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Zuhaltsverzeichniß. 


Der erſte Brief Petri. 
Grußübericeift ©. 3. Lobpreis Gottes um bie Hoffnung ber Chriftene 
heit 1,8 46. 9, deren bie Leſer auch unter Anfechtungen in bieler 
Zeit des Glaubens froh fein können 1, 5—9 ©. 12, fie, beren Heil für 
Propheten Gegenſtand des Forſchens geweſen und benen ala geſchehen 
verfünbigt worden iſt, was jene geweiffagt haben und worein Engel einen 
Einblid zu thun verlangt 1, 10—12 ©. 25. Ermahnung, erſtens daß 
fie ihr Leben im biefer Hoffnung und ber Heiligkeit deſſen, der fie ber 
zufen hat, entſprechend, ber unparteiifchen Gerechtigkeit befien, ben fie ala 
Bater anrufen, eingebent führen 1, 13—17 &. 37, im Hinblide auf den 
Blutpreid, um den fie von ihrem ſchlimmen Wandel erlöst worden, und 
auf das Gut eines Hoffnungsreichen Glaubens an Gott, zu bem fie durch 
Chriftus gelangt find, einander brüberlich lieben 1, 18—22 S. 42 und 
auf Grund ihrer durch Gottes Wort geſchehenen Wiedergeburt biefe Nahe 
zung bes Wachsthums im neuen Lebensſtande unter Abthun alles ihm 
Widberſtreitenden ihr Verlangen fein laffen follm 1, 23—2, 3 ©. 54, 
ba fie im Anfcluffe an Chriſtum zu einem Heiligen Prieftertfume er - 
wachſen 2, 4-6 ©. 63, vermöge ihres Glaubens an ihn, den die Uns 
gehorfamen vertennen und bafür verderben, aus ber Gottfremdheit in ben 
Stand eine Heiligen Volkes Gottes verjegt 2, 7-10 ©. 68. Ermah⸗ 
mung, zweitens in Rüdficht darauf, daß fie in einer dem Ghriftenthume 
feindlichen Welt leben 2, 11-12 ©. 77, zu richtigem Verhalten gegen 
die Obrigeit 2, 13—17 S. 81, im Gflavenftande 2, 18—25 ©. 88, 
im Eheſtande 3, 1-7 ©. 98, im Verkehre unter fi und nad außen 
3, 8—15 S. 112, infonberheit werm fie von Widerſachern des Ghriftens 
thums zu Leiden haben, was fie nur über dem Thun don foldem, das 
gut ift, betreffen fol 3, 16-17 S. 119, in weicher Hinficht fie auf 
Chriſtum vertiefen werden, wozu ihm und uns gebiehen ift, daß er von 
wegen ber Sünden für uns flarb 3, 18 &. 121, und wie fi ber Uns 
gehorfam gegen feine Predigt, bie er damals auch im Geifte that, an 


V 


Noah'3 Zeitgenoffen geftraft Hat 3, 19-20 ©. 124, ala nur fo Wenige 
gerettet wurben, gleich wie jet und bie Zaufe reitet, wenn wir von Gott 
auf Grund bee Auferftehung bes über Alles zu ihm erhöhten Chriftus 
ein gutes Gewifien erbitten 3, 20-22 ©. 134; endlich Ermahnung, nad 
Chriſti Vorgange daB Ende bed Lebens im Fleiſche für das Ende des 
Stands unter ber Günbe zu achten 4, 1 ©. 142, um forthin an dem 
wüften Treiben ber heidniſchen Vollsgenoſſen nicht mehr Theil zu neh— 
men 4, 2-3 ©. 150, welche deshalb läftern, aber Ehrifto, mag ex fie 
lebend finden ober tobt, dafür Rechenfchaft geben werden 4, 4—7 ©. 158. 
Ermahnung, drittens ſich fo au Halten, wie dem Efriften an und für 
fich ziemt 4, 7 ©. 165, zu thätiger Liebe gegen bie Mitcsriften 4, 8—9 
S. 167, zu richtiger Verwendung ber ſonderlichen Gnabengaben im chriſt⸗ 
lichen Gemeinleben 4, 10-11 ©. 169, zu freudiger Hinnahme beffen, 
was um be3 Ghriftenftands twillen dermalen zu leiden ift 4, 12—19 
©. 171, zu richtiger Amtsverwaltung der Gemeindevorfteher 5, 1—4 
S. 185, zu Selbflunterordnung ber Jüngeren unter die Xelteren 5, 5 
©. 190, zu gegenfeitiger Selbftunterordnung Aller unter einander 5, 5 
S. 191. Schlußermahnung zu bienftbereiter Demuth den Mitcgriften und 
vertrauengboller Demuth Gotte gegenüber 5, 5—7 ©. 191 und zur Wach: 
famfeit einerfeits, zur Glaubensfeftigfeit andererſeits den Anfeindungen 
Satan’3 gegenüber 5, 8-11 ©. 194. Schlußwort 5, 12—14 ©. 199. 
Wo und warn ber Brief geſchrieben ift S. 201. Die Belonberheit def: 
jelben ©. 216 und ſeines Verfaſſers S. 225. Wiberlegung ber Gründe 
gegen bie Wechtheit des Briefs ©. 229. 


Ber erfle Brief Petri. 
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Ber erfte Brief Petri. 


Zu welchem Beſtandtheile der neuteftamentlihen Schrift eine 
von den pauliniſchen Briefen herlommende Unterfuhung derfelben 
fottzuſchreiten habe, kann nicht lange zweifelhaft bleiben. Da wir 
darauf angewieſen find, ihre einzelnen Beftandtheile zunächſt für das 
zu nehmen, wofür fie ſich geben, bis ſich etwa zeigen follte, daß fic 
& nicht find, fo kann uns das dermalen überwiegende Urtheil über 
den zweiten Brief Petri nicht abhalten, das Fortſchreiten unferer 
Unterfuhung dadurch beftimmen zu laſſen, daß fi 3, 15 dieſes 
Briefs eine ausdrüdliche Bezugnahme auf Briefe des Paulus findet. 
Rum weist aber 3, 1 fein Verfaſſer auf einen früher von ihm an 
dieſelben Leſer gerichteten Brief zurüch, für melden wir alfo den 
werden achten jollen, der ſich ebenfalls für eine Schrift des Petrus 
giebt, Hiezu kommt, daß ſich Iekterer an die Chriftenheit eines 
Meinafietiichen Gebiets richtet, dem auch diejenige Chriftenheit ange 
hörte, für welche wir den fogenannten Brief an die Ephefer von 
Paulus gefchrieben fanden. Wenn dann vollends an diefen pau⸗ 
liniſchen Brief glei) der Anfang des erften petriniſchen auffallend 
etinnert, fo Tann kein Zweifel fein, daß es für uns der gewieſene 
Weg ift, deſſen Unterfuhung unfere nächſte Aufgabe fein zu laſſen. 

Seine Ueberſchrift bejchreibt den Umkreis, in welchem er ger 
leſen fein will, mit den Landſchaften Pontus, Galatien, Kappadocien, 
Mo und Bithynien. Unter Pontus und Bithynien ift die ganze 
Nordküſte Kleinaſiens befaßt!), Aſia Heißt die ganze Weftfüfte mit 
Einfluß Phrygiens®), und Galatien und Kappadocien bilden das 
ganze zwifchenliegende Binnenland. Ausgeſchloſſen bleibt die Süd- 
lüſte nebft Pifidien und Lykaonien, welche Landſchaften man weder 


') vgl. Dio Gafl. 42, 45. *) dgl. Apotal. 1, 4. 11. 
1* 
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zu After) noch zu Galatien®) reinen kann, alfo derjenige Theil 
Rleinafiens, in welchem, wie in Cilicien, {on vor jener Ausfendung 
des Barnabas und Paulus, oder, wie in Pamphplien, Piſidien und 
Sylaonien, durch dieſe beiden eine Chriftenheit gefammelt worden 
mar. Wie das Evangelium nad Kappadocien, Pontus und Bithy= 
nien gekommen ift, wiflen wir nit. In Galatien war e8 von 
Paulus und Silas, in Afia von Paulus ohne Silas verfündigt 
morden. Wenn wir nun erwägen, daß nicht blos die ciliciſchen 
Gemeinden dur) ihren Zufammenhang mit der antiohenifchen®), 
fondern aud die von Pamphylien, Pifivien und Lylaonien, bei deren 
Sammlung Paulus nod der Gefährte des Barnabas war, zur 
Muttergemeinde, deren eine heidenchriftliche Gemeinfitte begründender 
Beſchluß Hier überall zur Nachachtung kundgegeben wurde“), von 
vorn herein in eine nähere Beziehung geflellt waren, als diejenigen, 
welche Paulus nad feiner Trennung von Barnabas geftiftet hat; 
fo erſcheint die in dieſer Grußüberſchrift vorliegende GebietSabgrän- 
zung nicht zufällig, fondern der Brief richtet ſich an eine Chriftenheit, 
welche durd die Art und Weife ihrer Sammlung zur Muttergemeinde 
in feine nähere Beziehung geftellt war. 

Diefe Wahrnehmung gewinnt an Bedeutung, wenn er fih an 
diefe Chriftenheit als eine heidniſche richte. Das Gegentheil, daß 
er ſich an die jüdiſchen Chriften der genannten Landidaften wende, 
hat man aus der Ueberfchrift entnehmen zu follen gemeint), wo 
aanoga in genitiviſcher Verbindung mit jenen Ländernamen die in 
diefem Theile der Völkerwelt Iebenden Juden bezeichne, wie 2 Malt. 
1,27 7 duaonoga yjucs die auferhalb des heiligen Landes, Joh. 7, 35 
3 dnomop& zcir Ellıvoo die in der griechiſch redenden Welt befind- 
liche Judenſchaft if. Es fragt fi) dann, wie man bie genitivifche 
Verbindung diefes Begriffs mit dxdsxzors magemıdıpos zu fallen habe. 
Iſt ndexeorg adjectiviſch, magsmönnos ſubſtantiviſch gemeint und alſo 
der Genitivus von dem durch dxtexeorg näherbeftimmten magemönpos 
abhängig, fo find nicht Juden, fondern folde, die ähnlich den DY13 


®) fo Steiger S. 12; vgl. dagegen Aft. 16, 6. ?) fo 3. B. Thierſch d. 
Kirche im apoft. Zeitalter S. 124; vgl. dagegen I. &. 149. ®) Att. 15, 28, 
*) at, 16,4. ®) fo zulept namentl. Weiß d. petr. Lehrbegr. ©. 104 f.; Fron⸗ 
mäller 5. b. Et. 
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im heifigen Lande unter der Judenſchaft jener Gegenden als Fremd« 
linge lebten, fomit, da e3 fi nur um eine religiöfe Beziehung zu 
ihr handeln könnte, heidniſche Profelgten des Judenthums begeichnet!). 
des Adjectivum dxdexeoig müßte dann diefe Profelgten als ſolche 
degeiinen, die der Chriftenheit angehören. Hiezu if es aber nicht 
ohne Weiteres geeignet, und der Hauptbegriff bliche immer nags- 
mbyuog dmasopis. Un ihn müßten fi) und nicht an dxkexzorg die 
im 2. Berfe folgenden präpofitionalen Beftimmungen anſchließen, 
wos doch nicht möglich iſt. Gleiches gilt aber auch gegen diejenige 
Auffaſſung bes Genitivverhältnifies, nach welcher duonoge nichts 
Anderes fein fol, als der Inbegriff der mwagenlönuo): eine Auf 
feffung, weiche überdieß die ſprachliche Unthunlichkeit einer ſolchen 
Genitivverbindung gegen fi) hat und magemiöruog überflüffig er 
feinen läßt. Die Fremdlingſchaft kann alfo nicht der Hauptbegriff, 
fondern dudexrois muß als Subftantivum®), mapemiöruag als Ad- 
jeivum gemeint fein. Was für Erkorene gemeint find, ſetzen dann 
die im 2. Verfe folgenden präpofitionalen Näherbeftimmungen außer 
Zweifel, und das Adjectivum benennt etwas, das von ihnen in 
ihrer Eigenſchaft als Chriften gilt. Chriften find fo lange nidt 
daheim, als fie im diefer irdiſchen Welt leben, weil Chriftus, in 
welchem fie als Chriften ihr Leben haben, im Himmel iftt). Wie 
die Fremdlingſchaft der Lejers), jo will dann aud das nicht mehr 
don magemidrjuos, fondern von dudsxeols abhängige Iuomogas ver · 
Randen fein, welches neben sagemıdrpog als Näherbeftiimmung von 
dderroig hinzutritt, um durch feine Verbindung mit dem Namen 
diefer und dieſer Landſchaften die Fremde, welche die Welt überhaupt 
für die Chriſten ift, durch Benennung desjenigen Theils der Welt, 
wo diefe Chriften Ieben, örtlich näher zu benennen. Wir denfen 
alfo bei dumomopas nit an die Zerftreutheit der Juden unter den 
Heiden‘), noch an die Zerfireutheit der fern von der Muttergemeinde?) 
oder unter den Heiden®) mohnenden Chriften, fondern an die Zer⸗ 
Mreutheit der Chriften inner der ihnen unheimiſchen Welt®), nehmen 


) fo Eredner Einleitg. in d. N. T. I. 6. 689 f. *) fo de Wette. 
9) 0gl. 3. B. 2 Tim. 2, 10; Matth. 24, 22. 9) dgl. Phil. 3, 20. 9) dgl. 
Bengel, Steiger, Huther, Wiefinger, Schott. °) wie Weiß a. a. D. S. 104 f. 
) wie Huther. 9) wie Brüdner. *) vgl. Steiger, Wiefinger, Schott. 
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es aber dann in der örtlichen Bedeutung „Zerftreuungsgebiet“ 1), 
welche dur} Judith 5, 19 geſichert und im vorliegenden Yalle durch 
die genitivifche Verbindung mit dxkexzors, die ja nicht partition ge= 
meint fein fann, geboten ift. An jüdiſche Chriften ſonderlich ift hie- 
nad) der Brief nicht gerichtet. Ob aber Petrus, wie wir es Paulus 
thun fahen, wenn er an die von ihm gegründeten Gemeinden ſchrieb, 
zu der Chriftenheit biefer fleinafiatifcden Lande als zu einer Heid» 
niſchen ſpricht, muß erſt der Verlauf feines Briefs zeigen. 

Nimmt man mwagsmdruos für das mit dunomogas verbundene 
Subftantivum, fo können fi) die nachfolgenden präpofitionalen Be— 
fimmungen weder auf das ihm untergeorbnete Adjectivum dxlsxeozs 
beziehen®), noch kann man fie mit magemörpors verbinden, weil die, 
wenn auch geiſtlich verftandene, Fremdlingſchaft fein Stand if, zu 
dem fie paflen®). So nahe ſich dagegen die göttliche Vorausertennt- 
nig mit dem Stande der Erforenheit berührtt), jo gewiß gehört 
nard modyrwoıw Beov margds mit Aulsrols zufammen, und fo gewiß 
ift Ießtere3 der Hauptbegriff und demnach als Subftantivum gemeint. 
Bon Gott Erlorene zu fein, als der fie an fi genommen und in 
das Berhältniß zu fich gefeßt hat, welches der Chriftenheit eignet®), 
iſt ihr weſentlicher Stand, welcher nur eben mit ſich bringt, daß fie 
in diefer irdiſchen Welt und aljo da, wo fie wohnen, nicht daheim 
find. Indem fie der Apoftel hienach benennt, giebt er ſchon zu er= 
tennen, was er ihnen zu jagen haben wird. Da es nun ein ge 
ſchichtlicher Vorgang ift, durch den fie in dieſen Stand gelangt find, 
fo können fi) an dulsxrors, ohne daß es deswegen dxkeleyusros ober 
gar dxlsy6etoıw heiken müßte‘), präpofitionale Beſtimmungen an— 
fließen, welche befagen, zufolge wefien und woburd und wozu fie 
erforen worben find und fi im Stande der Erkorenheit befinden. 
IIeöyraow iſt weder Vorherbeftimmung”) noch Vorherwifien®), fon» 
dern Zuvorerfennung, alfo Hier ein Thun Gottes des Vaters, welches 
darin befteht, daß er diejenigen, welche er ſich erforen hat, im Vor⸗ 
aus zum Gegenflande eines Rennens, wie man das Verwandte und 


2) dgl. Jat. 1, 1. *) gegen Gteiger, de Wette, Wiefinger, Schott, Fron⸗ 
mäller. ®) gegen Huther. ) vgl. Steinmeyer disqu. in pr. Petri ep. provem. 
* M dgl. 3. 1 Theſſ. 1, 4. ©) gegen Schott. 7) fo 3. B. Steiger. ) fo 
» . Quther. 
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Gleichartige kennt, alſo eines zugeneigten Kennens machte.) Sind 
fie nun zufolge ſolchen göttlichen Zuvorerlennens Erkorene, fo be 
tubt diefer ihr gegenmwärtiger Stand auf einer Zumendung Gottes, 
melde dem, was fie waren und thaten, vorgängig war, und nicht 
haben fie ihn erft durch die Weife, wie fie ſich zu ihm ftellten, noch 
hat er ſich erſt in Folge deſſen, als was er fie fennen lernte, dazu 
beffimmt, fie an fich zu nehmen. Hat es aber mit ihrer Erkürung 
dieſe Bewandniß, fo ift fie einerfeits in Gott und alfo feft begrün« 
det, und find fie andererfeitS für biefelbe feiner freien Gnade zu 
Sant verpflichtet. 

Zum Andern gilt von ihrer Erkürung, daß fie geſchehen ift 
b anaoup meinaros. Wenn dyiaouog nicht nur da, wo es Wieder ⸗ 
gabe von wIP if®), fondern auch ſonſt Heiligkeit, Heiligfein be» 
deutete®), jo wäre dyızonös msernarog Heiligkeit des Geiftes, und es 
fönnte fi) nur fragen, ob des Menſchen Geift, alſo feines Geiftes 
deiligteit, oder Gottes Geift, alſo deſſen Heiligkeit gemeint fei. 
Und wäre dyunouög der fortwährend im Werben begriffene Thatbe- 
fand des Heiligfeins“), fo würde man mvernarog vom menſchlichen 
Geifte verſtehen müſſen. In beiden Fällen könnte mveunarog bie 
Heiligkeit nicht als eine vom Geifte Gottes gewirktes) oder mit dem 
Borhandenfein deſſelben in uns gefeßte®) bezeichnen. Wollte man fid) 
Hiegegen etwa auf dwauouen Hsov berufen, fo wäre zu erwiedern, 
daß Amoouen Deov eine außer dem Menſchen beſchaffte göttliche 
Gerechtigleit ift im Gegenſahe zur felbfleigenen, während man dyuns- 
ns a⸗eiuceroe eine bom heiligen Geifte in ung gewirkte Beſchaffenheit 
unfer3 Weſens fein läßt. Um fo mehr bleiben wir bei der zu 2 
Theſſ. 2, 13 gegebenen Erklärung des Ausdruds und berufen ung 
für deren Berechtigung auf 2 Daft: 14, 36”), wo ſich marzos ayıng- 
no xögog mit Deds dans magaxinaeng 2 Kor. 1, 3 vergleicht, 
ferner auf 1 Kor. 1, 30, wo dyınondg nicht blos neben dixawavem?), 
fondern auch neben dmorvrgmos fteht und nur Heiligung, die ſich 
m ung vollzieht, nicht Heiligkeit, die uns Chriftus ebenfo wie Ge» 
tehtigfeit ein für alle Mal wäre, bedeuten Tann, endlich auf 1 Theſſ. 
OO Togt 3. Ri. 8,29. 9) 3. B. Ei. 17,8; 7, 81; 9) Mail. 2, 18. 
’) fo Suter nad} Meyer 3. Röm. 6, 19. 9 jo Schott. ®) fo Gutfer ©) fo 
Sekt. 7) val. Grimm z. d. Gt. 9) gegen Huther. 
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4, 4, 0 dr dyıaoup xai vuuz das Thun des Mannes, von welhem 
die Rede ift, als ein ſolches bezeichnet, mit dem er das Weib Beiligt 
und ehrt‘), und nicht als ein joldes, das er in einem Stande 
eigener Heiligkeit und Ehre beſchafft. Der Geift, der es ſchlechthin 
it, der Geift Gottes hat uns damit, daß er in uns wirkſam ward, 
was allerdings in der Zaufe geſchahr), dem Weltweien entnommen 
und in göttliches Weſen verfegt, alſo geheiligt®); und eben damit, 
daß dieß geſchah, hat uns Gott erloren und an fi genomment). 

Zum Dritten hat uns Gott erloren als vmaxonr xal darmısuor 
aluarog ’Inoov Xgorov. Denn dieſe präpofitionale Beſtimmung an 
aıaopp nreiparos anzufchliegen®) werden wir ebenfo wenig verfucht 
fein, als die zweite mit medyrwcw Gsou margds zu verbinden. Daß 
aber der Apoftel, wenn er hiemit fagt, worauf es mit dem Vor- 
gange der Erkürung abgefehen geweſen fei, das Beabſichtigte als 
etwas bezeichne, das die Leſer bereits Hinter fi haben®), ift nicht 
richtig: es kommt auf die Beſchaffenheit des Beabfihtigten an. Da 
fragt fi) nun aber vor allem, ob vmaxors für fi allein zu neh= 
men?) ober mit Tooẽ Xgioron zu verbinden®) ift. Denn daß es nicht 
mit aluarog Inoov Xgorou verbunden fein will, verfieht ſich von ſelbſt. 
Da darrısug einarog Einen Begriff ausmacht und vmaxoy einen 
Objeftögenitiv bei ſich haben kannꝰ), fo wird die Schwierigkeit, 
welche darin Tiegt, daS Imsov Xgiseov in Verbindung mit aluæroc 
Genitivus des Subjelts, in Verbindung mit vraxore Genitivus des 
Objelis ift, nicht zu groß fein), um Ießtere Verbindung möglich 
erſcheinen zu laſſen. In Wahrheit ift fie allein zuläſſig. Denn 
obgleich es vorlommen Tann, daß vwaxon feiner Näherbeftimmung 
bedarf, um das Verhalten deſſen zu bezeichnen, der fi den Willen 
Gottes gejagt fein läßt!!), fo kann doc hier eine gleichartige Näher- 
beflimmung, wie meoyswow und dyıaonp fie haben, nicht fehlen. 
Iſt nun mit es dmaxonv Incoo Xgorov das Abjehen benannt, mit 
welchem fie erkoren worden find, fo kann entweder, daß fie Jeſu 
Chriſto gehorfam würden, oder daß fie es je und je fein ſollten, 


dgl. 3. d. St. *) dgl. Weiß Lehrb. der bibl. Th. N. T. ©. 148. 
®) val. 3. Gebr. 2, 11. ©) dgl. Lit. 3, 5. ©) fo Galvin, be Wette, Gteinmeper 
©. 20. 9) fo Scott. ) fo geimäflic. *) fo 3 ®. Gkeiger, Eiiott. *) wie 
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das Beabfichtigte fein?). Nur darf man keinenfalls zwiſchen einem 
Gehorcjen, das im Glauben an Jefum, und einem Gehorchen, das 
in der Befolgung feiner Vorſchriften befteht, unterjcheiden, um bier 
unter deaxon; beides zumal befaßt fein zu laſſen?). Chriſto gehorfam 
werden heißt fi ihm gläubig zuwenden, und im Gehorjam Jeſu 
Chriſti ſtehen?) Heißt gläubig ihm anhangen, indem eben dieß fein 
Bile if, daß man an ihn glaube, was ein dem entſprechendes Ver« 
halten im Wandel von felbft in ſich ſchließt. Daß nun hier unaxon 
im erftern Sinne gemeint ift, erhellt aus feiner Verbindung mit 
dernonös aluaros 'Insov Xgsov, Was nur ein einmaliger Vorgang 
kin lann, wie ja aud) dyıaanös mveinarog als ein folder gemeint 
bar. Was es um die Beiprengung mit dem Blute ChHrifti fei, 
braucht nicht Hier erft erörtert zu werben): fie geſchieht damit, daß 
a fi an uns als den zur Gühnung unferer Sünden Geftorbenen 
bethätigt. Und zwar geſchieht fie in der Taufe, die feiner und deffen, 
was er den Seinen ift, theilhaft macht. Dieß ein für allemal den 
Leſern Geſchehene ift gemeint!) und nicht ein fortwährendes Geſchehen 
deſſelben, eine ftetig ſich erneuernde Gündenvergebung®) oder, tie 
man richtiger fagen müßte, Zueignung und Verfiherung derfelben. 
Tie Chriften find dedarrıousro: rag xapdlag And ourudgasug normgas?). 
Bir werden alfo verftehen follen, daß die Leſer dazu erforen jeien, 
Jeſu Chriſto gehorfam und mit feinem Blute befprengt, ihm gläubig 
ageben und feiner Sühnung der Sünden theilhaft zu werden. 


Nach der Begrüßung xeien vuls sad elenm mAndwösln, welche, —&— 
on Dan. 3, 31 erinnert, wo algıym dulv nindurdein Diedergabeg mm ber 
von Ratyr naar if, beginnt der Brief mit einer in aneinanber« Shikenbet 
gefügten Relativfägen ſich lange fortipinnenden Periode, die in den 
nenteftamentlichen Schriften nur an der, mit welder der Brief an 
die Ephefer beginnt, ihres Gleichen hat. Und wie jener, ift fie ein 
Lobpreis Gottes, anhebend, wie bort, mit den Worten Ziloymeis d 
oue xai marng von xvolov [nur Inooẽ Xporor,-an welche fid) dann, 
wie dort d süloyjeag juäg dv mdon eiloylg mwaynarısi, jo hier 6 





3) dgl. m. W. b. Schriftbeweis TI. 2. &. 186. *) wie Weiß d. petr. Lehrbegr. 
— ) vgl, Hebr. 5, 9. 9) vgl. z. Hebr. 10, 22; 911m 5) dgl. 
Vrudner. ©) fo Huther, Schoti. 7) Hebr. 10, 22. 
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ward zo mol) avroo Msog drayerııjcas yuas anſchließt. IA dort 
Gott darum gefegnet, daß er uns mit dem gefegnet hat, was mir 
durch ihn befigen, fo hier darum, daß er uns in ein Leben neu 
gezeugt hat, das ein Leben ber Hoffnung ifl. Das in den neu= 
teftamentlihen Schriften nur hier und 1, 23 vorlommende Verbum 
dsayerıgs, gleichbedeutend mit yarıkv ärader Joh. 3, 3, bezeichnet das, 
was Gott an uns gethan hat, als eine Wiederholung des Alts, der 
uns ins eben gejegt hat. Inmitten diefes Lebens Hat er uns eines 
neuen Lebens Anfang nehmen machen, welches nun inner des von 
Geburt her überlommenen natürlichen Lebensſtands unfer rechtes und 
eigentliches Leben if. Wie Gal. 4, 24 yarfv el; dovislar Sehung 
eines Lebensanfangs ift, mit welchem ein Leben beginnt, das ein 
Leben der Knechtſchaft ift, fo nennt hier Petrus umfere Neugeburt 
ein dvayerıgr als Anide, Sehung eines Tebensanfangs, mit welchem 
wir in ein Leben eingetreten find, das ein Leben der Hoffnung ift!). 
Denn daraus, daß drayevsgv wie 1, 23 oder wie drmder yarızv ober 
auch wie das einfache yarrg» unter Umftänden ein in fi) abgeſchloſſe- 
ner, feiner Näherbeftimmung bebürftiger Begriff fein Tann, folgt 
nicht, daß es dieß aud) hier ift?), wo eis Aalda folgt, das man 
bei folder Auffafjung des Verbums für Benennung des Refultats 
ober Zwecks der Wiedergeburt nimmt?). Man erzielt hiedurch eben 
das, was man vermeiden till, daß es den Anſchein gewinnt, als 
ob der Ziel der Wiedergeburt darin aufgehe, uns hoffen zu machen. 
Ohnehin wäre Aalc, da es weder ein Thun nod ein Geſchehniß be» 
deutet, ungeeignet, daS mit der Wiedergeburt Bezivedte oder Erreichte 
zu fein. Es werden aljo Verbindungen wie dromalas als ddfart), 
xcael⸗ als ddkayS) zu vergleichen fein, wo der, welcher bereitgeftellt, 
berufen wird, daS, wofür er bereitgeftellt, berufen wird, zu eigen be= 
fommen foll. So heißt es hier, Gott habe uns einen neuen Lebens- 
anfang nehmen machen für eine Hoffnung, nämlih damit wir in 
einem Leben ftänden, in welchem wir diejer Hoffnung leben. Wenn 
dann der Apoftel diefe Hoffnung eine lebendige nennt, fo erflärt 
fi dieß nicht daraus, daß Geburt etwas Lebendiges hervor⸗ 


N vgl. Huther, Steinmeher. *) gegen Wiefinger, Schott, Brädner. ) ſo 
auch Steiger. ) Röm. 9, 28. ®) 1 Peir. 5, 10. 


— 1 — 


bringt!) — denn nicht die Hoffnung wird durch die Wiedergeburt 
geſchaffen, fondern der neue Menſch —, aber auch nicht daraus, daß 
der Wiedergeborne aus einem Zode der Hoffnungslofigfeit erwedt 
MN. Erſtlich find Wiedergeburt und Erivedung vom Tode ganz 
verihiedene Vorftellungen, und zweitens find Tod der Hoffnungs- 
lofiglelt und Lebendigleit ber Hoffnung feine Gegenſätze. Eins Tüca 
M daS Gegentheil einer dAnig xerij, indem fie Leben, kraft deſſen fie 
fi verwirllichen wird, und aljo die Gewißheit ihrer Verwirllichung 
in fidh ſelbſt hat, während anderer Hoffnung, die der Menſch ſich ſelbſt 
macht, höchſtens die Möglichteit ihrer Verwirklichung beiwohnt. Wo— 
her aber der Hoffnung, in deren Beſitz wir mit unſerer Neugeburt 
tingetreten find, ſolche Lebendigkeit eignet, ſagt der Beiſatz de ara- 
orio Insov Xgioroi dx sergos. Denn dieſer Beiſaß gehört zu 
dẽoa⸗ und nit zu dvayaııjcag nag als dmida Lücav, weder fo, 
daß die Auferftehung Chriſti das Yaltum ift, welches den Lebend« 
grund der chriſtlichen Hoffnung bildet®), bei welcher Auffafjung er 
ja gerade zu deoa⸗ gehört, noch jo, daß mittelft derjelben das Leben, 
in defien wirkſamer Mittheilung die Wiedergeburt beftcht, hergeftellt 
und vorhanden ift“), bei welcher Auffaſſung doch nur das mitzur 
theilende Leben durd fie vorhanden, nicht aber die Mittheilung des⸗ 
jelben in der Wiedergeburt durch fie geſchehen if. Die Hoffnung, 
die wir befigen, ift eine lebendige duch Chrifti Auferftehung, weil 
dur fie das Leben vorhanden ift, nämlich das Leben des Aufer- 
Randenen, welches die uns einmohnende, von ihm gewirkte und bes 
feelte Hoffnung zu dem weſenhaften Gute macht, als welches fie ſich 
bon aller die Kraft und Gewißheit ihrer Verwirklichung nicht in fi 
tragenden, nur möglicher Weife zur Erfüllung gelangenden Hoffnung 
unterſcheidet. 

Da Ani; nicht das Verhalten unſers Hoffens iſt, obgleich 
auch nicht das Gut, welches den Inhalt und Gegenſtand deſſelben 
bildet, ſondern das Gut, welches wir daran haben, daß uns der 
zukünftige Beſitz in Geſtalt feiner Gewißheit ſchon gegenwärtig eignet, 
weshalb es ſich zu dem, was num genannt werben wird, feines- 


) fo Weiß d. peir. Lehrbegr. S. 80, Fronmüller. *) fo Huther. ) fo 
Outher. +) ſo Schott, Brückner. 
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wegs wie Subjeltives zu Objektiven verhält‘); fo kann ſich dem 
ale NAnlda deõsa⸗, von demſelben drayersjsas nuas abhängig, eis 
»ngoroular ägdagror xai dulayıor xai duagarror zur Seite ſtellen. 
Und Hier zeigt ſich nun vollends, wie Recht wir hatten, wenn wir 
dyayevsge nicht für einen im fich abgejchlofienen Begriff nahmen, 
fondern es in feiner Verbindung mit als jenem droualar oder xalsze 
lg ci verglichen, indem bei jener andern Auffafjung nur die Er— 
langung eines Erbguts, nicht aber diefes felbft Zived oder Refultat 
unferer Wiebergeburt heißen könnte, und die Hoffnung nur als unſer 
Hoffen gemeint wäre, welches die Nebenordnung von xAngorouia nicht 
vertrüge. Für ein Beſitzthum, das wir als unfern Theil zu eigen 
befommen follen, hat Gott uns wiedergeboren. Wir haben e3 als 
Wiedergeborene bereits in Geftalt der Hoffnung, und befommen es 
zu eigen, wenn fi die Hoffnung in ihre Verwirklichung umfeht. 
Wer in das irdiſche Leben eintritt, der tritt damit in Hoffnungen 
ein, von denen ſich fragt, ob fie fich verwirklichen werden; wer durch 
Wiedergeburt in das neue Leben eintritt, der lebt einer Hoffnung, 
welche die Kraft und Gewißheit ihrer Verwirklichung in fich ſelbſt 
trägt. Und wiederum, wer in das irdijche Leben eintritt, der tritt 
hiemit in einen Anſpruch auf das ein, was deſſen if, der ihn ge 
zeugt hat, aber es ift ein ziweifelhafter und vergänglicher Beſitz; wer 
dagegen durch Wiebergeburt in bag neue Leben eintritt, dem ift damit 
Anwartſchaft gegeben auf das, was Gottes ift, der ihn in daſſelbe 
gezeugt hat?), und dieß ift ein Befig, welcher nicht vergänglich ift, 
wie die Dinge der Schöpfungswelt, feiner Befledung unterworfen, 
daß er durch Sünde um feine lichte Reinheit, und feinem Berwelten, 
daß er durch Uebel um feine Iebensvolle Friſche käme. 


deren bießefer Und er geht ihm auch nicht verloren, ehe er ihn antreten 


ann, wie dem Sohne eines irdiſchen Vaters der Beſitz zuvor ver⸗ 


in biefer Zeit[oren gehen Tann, auf den er hofft. Er ift im Himmel für ihn 


Kabtei um aufbchalten und bewahrt, wie das perfektiſche Participium rernenpsone 


befagt, welches nicht in der Nähe der Zeit, wo er ihn zu eigen bes 


"57° tommen wird, feine Erklärung findet®), fondern eine vollendete Hand- 


lung als in ihrer Wirkung fortbeftehend bezeichnet‘). Das Leben 


1) gegen de Wette. *) Röm. 8, 17. ®) fo Huther. 9) Küßner Gramm. 
D. S. 162. 
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der Verllärtheit, welches den Befig ausmacht, flieht von da an, daß 
Chtiſtus zu Gott hingegangen ift, dort, wo er if, für die Seinen 
bereit, daß es ihnen bei feiner Wieberoffenbarung zu Theil werdet). 
Da sis vpäs unzweifelhaft die bereditigte Lesart if, jo geht der 
Apoſtel an diefer Stelle feiner Lobpreifung Gottes in die Anrede 
über, weil er das, um was er ihn preist, den Leſern ſonderlich zu 
eignen will, damit fie es ſich zum Trofte gefagt fein laffen. Ihnen 
alſo jagt er, daß fold Erbgut für fie behalten fei, und von ihnen 
jagt er, daß fie kraft göttlicher Macht für ein zur Offenbarung ber 
teites Heil der Errettung mittelft Glaubens verwahrt gehalten werden: 
eine Verwahrung, welche die andere Geite zur Aufbehaltung des 
Ebguts iſte), weshalb eis aarnglar gewiß nicht don Ygovgovusrous 
abgelöst und dem eis xAngoroplar nebengeordnet fein wille). Der 
Ton liegt darauf, daß und wofür fie verwahrt werden; dem unter» 
geordnet ift, wie es geichieht‘). Es geſchieht aber nicht auf zweierlei 
Beife, einerjeitS durch die von oben fhüßende Hand des Allmäch- 
tigen und andererſeits durch den fie innerlich ergteifenden Glauben), 
fondern das geovgslodas did mioreog geſchieht — fo jagt uns die 
Bortflellung — & dvraus Heor. Glaube ift das Mittel, wodurch 
& geſchieht, und göttliche Macht ift das Wirkerde, auf das fi 
iurüdführt, daß es und zwar fo geſchieht. Avvamıs Gsoi muß 
man nicht ſchlechtweg mit mrerue Gsoo vereinerleien®). Wenn beide 
Begriffe mit einander abwechfeln?), fo hat dieß feinen Grund darin, 
daß alles Wirken Gottes in ung ein Wirken Gottes durch den Geift 
feines allmächtigen Lebens if. Hier nun if von einem Glauben 
gelagt, den er in ung wirkt, von einer zuverſichtlichen Gewißheit, 
bei der er ung fletig erhält. Es ift der Glaube, wie wir ihn Hebr. 
11, 1 befejrieben fanden. Denn wiors hier für Gottvertrauen zu 
nehmen, weil bieß der eigenthümlich petrinifche Begriff des Wortes 
ſeit), entbehrt der Berechtigung. Will man e3 näher beftimmen, fo 
muß man die Näherbeftiimmung aus dem Zufammenhange entneh⸗ 
men, und biefer bietet fie in dem, wovon es heißt, daß der Chrift 


») fo Gott, ) dgl. hatt, ®) gegen Gteiger, °) gegen Schott. 
) gegen Wiefinger. ) gegen Steiger, be Wette, Weiß b. petr, Lehrgebr. ©. 189, 
) wie Luc. 1, 35. *) Weiß d. petr. Lehrbegr. S. 322 ff., Lehrb. der bibl. 
Theol. R. T. ©. 170. 
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a alore dafür verwahrt werde, um feiner theilhaft zu werden. | 
Zuverfihtliche Gewißheit des zur Offenbarung bereiten Heils ift ber 
Glaube, durch welchen wir für dafjelbe verwahrt werden. Durch 
ihn find wir gegen alle von außen kommende Anfechtung gefidhert, 
daß fie uns nicht darum bringt, das Heil zu feiner Zeit zu erlangen, 
weldes, nachdem unſer Heiland zu Gott erhöht ift, bereit fleht, mit 
ihm geoffenbart zu werben. 

Auf Anfehtungen, welche die Leſer in der Gegenwart be 
treffen, will der Apoftel zu ſprechen kommen. Daher nennt er das, 
was geoffenbart werden wird, hier sorngle. Es ift zwar unrichtig, 
mit diefem Ausdrude nur die negative Seite der Heilsvollendung 
bezeichnet jehen zu wollen!), aber nicht minder unrichtig, e8 für ben 
lediglich pofitiven Begriff des vollendeten Heils zu nehmen?). Es 
bezeichnet, twa8 ja eben im Ausdrude felbft liegt, den Stand, in 
welchem wir einft fein erden, niemals ohne Rüdfiht auf den, in 
welchem wir uns noch befinden®), oder auf das, was uns bereinft 
betreffen Lönnte). Im vorliegenden Falle if es zunächſt mit der 
exftern, hernach mit der letzteren Beziehung gebraucht. Vorerſt näm— 
lich ift ein Heil der Erreitung gemeint, welches die Anfechtungen 
der Gegenwart in eine freubenreihe Zukunft ausgehen läßt. Man 
hat dr wegen des Präſens ayarlıacde auf den Inhalt der ganzen 
vorhergegangenen Ausfage beziehen zu müffen gemeint‘). Das Prä- 
ſens hätte nicht hiezu verleiten follen. Wo ein Präfens durch einen 
futuriſchen Vorderfag‘) oder, wie hier, falls fi & auf dr xmen 
doyaro bezieht, daS ja hier offenbar einen Zeitpunlt der Zukunft 
benennt”), durch eine futuriſche Zeitangabe®) futuriſch beſtimmt wird, 
tann es ſtatt des Futurums und felbft mit Futuris abwedhjelnd®) 
ſtehen io). Und daß dieß hier der Fall ift, wird durch das aoriſtiſche 
Barticipium Ausmdsress' unzweifelhaft, ſtatt defien, wenn mit ayal- 
Aaods gegenwärtige Freude gemeint wäre, freilich nicht das per- 
fettifdett), wohl aber das präfentife um fo mehr fiehen müßte, 


1) wie Weiß b. petr. Lehrgebr. S. 79. *) fo Huther. ) vgl. 3. Hebr. 
2,3. vgl. 8 5,9f. 9) fo 3. B. Gteiger, de Weite, Huther, Siein ⸗ 
meper, Feonmüller, °) dgl. 3. B. Thuchd. 4, 95, 2; 6, 91, 3. N) vgl. Joh. 
14, 19; 16, 16 f. *) gegen Steinmeher ©. 30 Anm, 9) vgl. 3. 8. Thuchb. 
3, 58, 5. 10) dgl. Kühner Gramm. II. S. 120. *') gegen Geiger. 
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aß pr das, was den Lejern in der Gegenwart widerfährt, einem 
Kinftigen entgegenfegt. Man hat fi damit helfen wollen, daß 
mon den Aoriſtus im Gegenfage zum Präſens und der damit aus ⸗ 
gerüdten Stetigleit Ausdrud des Wechfelnden und Momentanen 
kein ließi). Aber dab der Aoriftus für ih allein diefe Bedeutung 
haben könne, ift überhaupt ein Irethum®), und am allerwenigſten 
gälte dieß für das aoriſtiſche Participium, vollends wenn es, wie 
hier der Fall wäre, den Nebenfa eines präfentifhen Sapes bildet, 
in welcher Eigenſchaft es nur dem präſentiſch Ausgefagten Vor— 
angegangenes bezeichnen kann. Die nad allem dem irrige Auf- 
fafung des dr 4 ayallızcde, als fei eine gegenwärtige Freude der 
Leſer über ihre Verwahrung für zufünftiges Heil gemeint, hat auch 
dazu verleitet, oAlyor von dem Make und Grade der Betrübungen 
du verflehen®), die ihnen vermöge mannigfaltiger Verſuchungen wider⸗ 
fahren, während doch feine Verbindung mit ders nur die zeitliche 
Bedeutung des 5, 10 im Gegenfage zu alamıor widerlehrenden Worts 
zuläßt, die denn freilich auch wieder beweist, daß mit dem aoriſti— 
ſchen Barticipium Aummdssea; etwas gemeint ift, daS vorbei fein wird, 
wenn die mit dyallıacde gemeinte Freude eintritt. ZI dor aber 
fügt der Mpoftel zwiſchen HAlyor ägrs und Ausmödrsss zwiſchenein, 
nit um anzudeuten, daß die Lefer in Wahrheit nicht betrübt zu 
fein brauchen, wenn ihnen Verſuchungen widerfahren‘) — ein Ges 
danke, der ja mit al dor gar nicht ausgebrüdt fein könnte —, fon» 
dern um nicht unbemerkt zu laſſen, daß ihnen ſolches nur in Fällen, 
wo es nicht anders fein kann, widerfährt. Die Nothwendigfeit, daß 
es gejhehe, wird nicht blos darin begründet fein, daß die Gläubigen 
defien zu ihrer Bewährung bedürfen), fondern auch darin, daß der 
Fortgang des Gegenſahes zwiſchen dem Reiche Gottes und der Welt 
& mit ſich bringt. Im fo fern mag man el do» umſchreiben „nad 
Gottes Rathſchluſſe oder Ermefien“®), aber nit „wenn es nad 
Gottes Willen fo fein ſoll“ ). 

Allerdings aber nennt der Apoftel das, was ihnen Betrübendes 
widerfährt, um deswillen Verfuchungen, weil fie es fo aufnehmen 

3) fo 3. 8. Steiger, Schott. *) vgl. Kühner Gramm. II. S. 199. ®) fo 
— +) fo Schott. ) fo Fronmuller. ©) wie Huther, Wiefinger. ) wie 
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follen, daß fie dadurch auf die Probe geftellt werden, ob ihr Glaube 
probehaltig ift, welcher, wie vorher als Gottes Wert, fo nun als 
ihr Verhalten in Betradht kommt. Wenn es aber Verſuchungen 
find, welche fie zu beſtehen haben, fo bemißt fi Hienah auch, wozu 
es ihnen gebeihen fol, was Gott damit bei ihnen bezwedt. So ift 
ſchon durch den Ausdrud mugaanois das eingeleitet, was der folgende 
Sap bringt, in welchem der Apoftel eine Abzwedung ihrer Betrü— 
bungen benennt, deren Erwägung fie um dieſelben tröften fol. Es 
fragt fi) hier vor allem, was unter rö doxluor eig miorog zu ver⸗ 
fiehen, ob doxluo⸗ Subſtantivum oder Neutrum des Adjectivums 
if. Insgemein nimmt man e3 für Subſtantivumi). Dann darf 
man aber nit „Prüfung“ ober „Bewährung“ überfegen®), ge 
ſchweige mit unberedhtigter Berufung auf Jak. 1,3 „Bewährtheit“®), 
indem es nie etwas Anderes bedeutet, als was dazu dient, Die 
Aechtheit zu erproben, das. Prüfungsmittel. Ertennt man aber dieß 
an, jo darf man auch nicht umverfehens den Begriff „Prüfungs- 
mittel” mit dem Begriffe „Prüfung“ vertauſchen“), um den Gedanken 
zu gewinnen, daß die Erprobung des Glaubens köſtlicher fei als bie 
des Goldes5). Uebrigens kann e8 weder von der Bewährung, noch 
von der Bewährtheit des Glaubens heißen, daß fie köſtlicher, werthe 
voller fei, als Gold, oder, wenn man eine freiere Vergleijung an- 
nimmt‘), als die von Gold”), da hinſichtlich der Köſtlichleit nur der 
Glaube felbft mit dem Golde vergli—hen werben könntes). Man 
hat deshalb die Bewährtheit oder Bewährung des Glaubens um- 
gefeßt in den Glauben felbft als bewährten®) oder zu bemährenden?) 
oder ſich bewährenden!), was nun vollends unftatthaft iſt. Kann 
ſonach Soxtuor in feiner Weile Subftantivum fein, als weldes es 
ja aud) felten genug vorlommt, fo wird vielleicht die eine Stelle, 
wo es als Neutrum des Adjectivums begegnet, auf eine richtigere 
Auslegung führen. Wir finden nämlich Pf. 12, 7, die Worte 
EIMUAY Pia ya) Draya Ming npp Ans nie min) Aa 
in der alerandrinifhen Ueberfegung folgendermaßen wiedergegeben: 
va Adyın wuglov Adyın dysd, dgpipor menugedror, Bonkuer ch yi 

’) mit fo Schett. 9) wie 3, B. Gteiger. *) fo Huther. 4) wie 3. 8. 
auch Wolf. °) fo Steinmeier. *) wie 3.3. Matif. 5, 20; Joh. 5, 36. N) fo 
3 B. Gteinmeyer. ®) fo be Wette. °) fo Wiefinger, Brüder, 1°) fo Huther. 


- 1 — 


xeadapıoukror insanlaclog. Wie hier doxiuor v5 ri; Wiedergab 
von YA ybya fein ſoll, iſt freilich nicht abzufehen, wenn Sry 
den Schmelztiegel?) oder die Werfftatt?) bedeuten und PX) mit 
— verbunden den Schmelztiegel als irbenen®), was der Bedeutung 
von widerſpricht, oder mit PpTD verbunden bie Läuterung als 
Reinigung von erdigen Stoffent), was wieder die Bedeutung von 
Y’8 gegen fi) hat, oder, was eine verzweifelte und doch feinen an⸗ 
ſprechenden Sinn bietende Konftruktion if, als eine das Silber auf 
den Erdboden hinab fhmelzende5) bezeichnen fol. Ich folge lieber 
den jũdiſchen Auslegern, welche yhya für eine Rominalform nehmen, 
die ſich zu dy2 verhält, wie 139 zu MID ober PIEW zu NEW, aber 
ohne es für gleichbedeutend mit 5y2 zu achten und ohne mit ihre une 
glaublihe Konftruftion anzueignen, mit der fie auf den nicht minder 
unglaublichen Gedanten gerathen, daß geläutertes Silber eines Herrn 
der Erde gemeint fei®). So verwandt die Begriffe bya und 32 find, 
fo nahe wird fi pad broya mit Yar 19?) berühren: es ift 
Vornehmſtes, was die Erde hat, nämlich) Gold oder edles Metall 
überhaupt. Dem entſpricht doximor ri yü, wenn aud auf dpyugor 
bezüglich, in fo fern, als doxtmor hier Neutrum eines Adjectivums 
gleiher Bedeutung ift, wie ſonſt yevalor döxiuo⸗ als Ueberfegung von 
Mo IM vorlommt®). Dürfen wir num sd donimor dnar eis mi- 
rung hienach erflären, fo vergleicht fi der Gebrauch des neutralen 
Mjectivums wie in =ö dueraderor ring Bovlng avror Hebr. 6, 17 
und den vielen ähnlichen neuteftamentlihen Stellen, wo e3 immer 
nicht eine abftratte Eigenſchaftsbezeichnung vertritt, fondern das So⸗ 
fein von Etwas als concreten Thatbeftand ausbrüdt?) und in feiner 
Verbindung mit dem Genitiv den mit letzterm benannten Gegen- 
Rand in dieſem feinem Sofein bezeichnen fann!%). So laſen wir 
Hehr. 6, 17, Gott habe zu erkennen geben wollen, daß und wie 
inwandelbar fein Rathſchluß fei, und ebenfo wird Bier gejagt fein, 
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bei Chriſti Offenbarung ſolle ſich finden, daß der Glaube der Leſer 
ein durch Läuterungen hindurchgegangener und in Folge deſſen 
ſchladenfreier ſei. 

Als das alſo, was er dann ift?), wird er hinſichtlich feines 
hohen Werth mit Gold verglien. Man hat diefe Vergleichung 
theils nicht zulaffen wollen, weil fie fi nur für dichteriſche, nicht 
aber für Iehrhafte Redeweiſe jchide, weshalb man sov domplov vor 
zevolov ergänzte?), theils Hat man fie trivial genannt und deswegen 
nur für eine verhäftnigmäßige Vergleichung deſſen gelten lafjen, was 
der Glaube auf feiner Stufe, in feiner Art, und was Gold auf 
feiner Stufe und in feiner Art fei). „ Gegen Lepteres genügt es, 
an die Pfalmftellen zu erinnern, wo Gottes Wort mit Gold und 
Silber verglichen wird‘), und gegen Erfteres ift zu bemerken, daß 
Petrus Hier nicht belehrt, fondern Gott lobpreist und zwar mit 
Worten, die ſchwungvoll genug find, um auch dichteriſchen Ausdrud 
zu ertragen. Daß aber roẽ doxulov dor xeroiov zwiſchengedacht fein 
will, was hier fo wenig gegen ſich haben wird5), als an den vielen 
ähnlichen Stellen®), indem auch daS Fehlen des Artitel$ vor einem 
Begriffe wie gevolov?) nichts Auffälliges hate), dürfte um fo mehr 
feine Nichtigkeit haben, als ber Apoftel hinter zevoiov nicht blos hin: 
zufügt zoo dmollvussov, fondern auch dt ups 88 dompaLoudrov 
das Gold aber nicht als ungeläutertes, ſondern als geläutertes, aljo 
rõò doximov zoo yevolov mit zo doximor eng mioreng verglichen fein 
wird, da es fonft dedompaopsrov heißen würde. Den zweiten Theil 
jenes Beiſatzes zum erfien in das Verhältniß eines Conceffivages 
ftellen®) heißt das wirkliche Verhältnig umkehren. 46 fügt etwas 
an, was ungeachtet der Vergänglichteit des Goldes mit ihm geſchieht. 
Seiner Vergänglichkeit nämli!%) — denn von einem fortwährenden 
Vergehen ift feine Rede!t), fo wenig als von einer fortwährenden 
Läuterung — wird nicht deshalb gedacht, um zu jagen, warum der 
Glaube mwerthooller fei al Goldie), fondern um deſſentwillen, was 
ihr mit 34 gegenübergeftellt wird!e). Wenn Gold, das doc nur 


V dgl. Schott. *) fo Steinmeher. ) fo Schott. -*) Pf. 19, 11; 119, 72. 
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ein vergängliches Ding if, um des Werth willen, den es hat, went 
& geläutert vorliegt, dem verzehrenden euer übergeben wird, um 
& von allen fremdartigen Stoffen zu läutern, wie follte nicht der 
Glaube, der, wenn er geläutert vorliegt, fo viel werthvoller if, als 
Gold, Anfechtungen unterworfen werben, durch die er fehladenfrei 
wird? Und Hierauf iſt es ja mit ihnen abgefehen. Der Glaube 
der Leſer ſoll fi in der Lauterleit, im welcher er zo doximor unar 
nis ælor⸗wc genannt if, ihnen zu Lob und Ehre und Herrlichkeit 
bei Chriſti Offenbarung vorfinden. Denn nicht Prädilat zu ago, 
iſt molvmudregor!), was nicht nur die Wortftellung gegen ſich hat, 
indem das alsdann nahdrudslofe aige#i hinter dem zu betonenden 
aelvriuoreco⸗ ftehen müßte, fondern aud die Vergleihung des Glau ⸗ 
bens mit dem Golde unfatthaft macht, indem ſich der Gegenfag er« 
gäbe, daß er fonft nit mehr Werth hätte, als Gold. Den Ein- 
ward, daB moAvrıuoregor yovolov zov dmolluusrov, did mupös dd do- 
paloussov, wenn es Appofition ift, etwas ſich von ſelbſt Verfichen- 
des bejage®), wirb die obige Darlegung der Bebeutfamteit ſolcher 
Appofition bereit3 erledigt haben. Aber aud) mit als ämamor ai 
ze xal Hay) will auge nicht verbunden fein‘). Nur dann 
wäre dieſe Berbindung annehnbar, wenn fi das Subjelt wie Röm. 
7, 10, auf welche Stelle man ſich beruft, vor eis, welches dann da« 
von abhienge, als hiedurch gegenſäßlich beftimmtes Prädilat feiner 
ſelbſt ohne Artilel wiederholen ließe. Das an betonter Stelle fie 
hende eiged bedarf feiner Näherbeftimmungd), da eben das, was 
"6 daumor Une rije aloreoc genannt ift, bei Chrifti Offenbarung 
fi, vorfinden oder borgefunden werben foll®), wo es dann zu Lob 
und Ehre und Herrlichleit gereihen wird. 

An dr zapp doyaep hat der Apofiel den Relativſatz ange» 
fhlofien, welcher jet in dr dmonaluya Inoov Xgiorov ausgeht. Er 
hat die Lefer mit dem Frohloden, mit welchem fie das am Ende 
des gegenwärtigen Weltlaufs zu offenbarende Rettungsheil begrüßen 
werden, um das, was fie während befielben an Leid erfahren, unter 


2) gegen Steiger, Brüdner, Huther u. A. °) jo Huther. *) vgl. 2 Petr. 
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Hinweis auf den Gewinn, den es ihnen durch Reinherftellung ihres 
Glaubens bringt, getröftet, und fehrt nun in einem an Insov Xgi- 
oroẽ ſich anſchließenden Sage zu dem Frohloden zurüd, von dem 
er gejagt hat, und zu dem RettungsSheil, in deſſen Empfang alsdann 
ihr dermaliger Stand des Glaubens ausgehen wird. Diejen ihren 
Glauben, der fi) vorher durch den Zufammenhang als zuverficht- 
liche Gewißheit des zulünftigen Heils näher beftimmt Hat, welche 
dur die Anfechtungen der Gegenwart nur geläutert und erprobt 
wird, faßt er jetzt als zuverſichtliche Gewißheit des einft zu offen- 
barenden, jet unſichtbaren Heilands. So wenig ift ihm aloric mit 
Gottvertrauen eins und daſſelbe. Ihr Habt Chriftum nicht gefehen, 
jagt er, und Habt ihn lieb. 'Worres nämlih muß zu leſen fein, 
nicht aldores. Denn daß oid« urfprünglich auch heißt „ich habe ge 
ſehen“, thut Nichts zur Sache, da es auf den Gebraud) des Worts 
antommt‘), nad) welchem e8 eine die Möglichleit der Liebe aus- 
ſchließende Unbelanntſchaft bedeuten würde), Man fagt freilich, es 
fei Unbekanntſchaft dem Fleiſche nad) gemeint, und bezieht ſich auf 
2 Kor. 5, 16°), wo aber xara odgxa bei oldanes ſteht. Ihr habt 
ihn nicht gefehen, ſchreibt Einer, der ihm gefehen hatt) und deſſen 
Liebe zu ihm aus jener Zeit ſtammt; daher es ihm ein Großes iſt, 
daß fie ihn lieb Haben, ohne ihm gefehen zu haben®). Und os 
ldo⸗ree ſchreibt er, nicht an ldo⸗rec, weil der verneinende Satz feine 
auf das Hauptverbum bezügliche Näherbefimmung des Prädikats, 
fondern Appofition zum Subjelte ift®), fo daß der Zon auf oix 
und nicht auf ldoress ruht. Das Umgelehrte ift der Fall, wenn er 
fortfährt als öv ägrı un Ögeses miorevovres &. Schon deshalb Tann 
ale 6, nicht von dyailıacde abhängen’), indem dann misrevorrag dä 
nur anhangsweife zu pn dgasras gehörte und Iehteres zu ayaaluzcde 
in demfelben Berhältniffe fände, wie vorher oux iddrres zu ayanarı. 
Gehört ſonach Apr: nicht zu dyallıache, jo gehört es aus gleichem 
Grunde auch nicht zu m Ogsras®), indem dann durch den Gegen: 
jap defien, was jeßt nicht ift, fei es gegen ſolches, was einft fein 

) gegen Steiger. *) vgl. 3. B. Joh. 8, 19. ®) fo 3. B. Wiefinger. 
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wird, oder gegen ſolches, was jeht iſt, der Ton auf die Verneinung 
fiele und alſo oox occõörre geſchrieben ſein müßte. Mn ogorrss tann 
nur zwifchenfäplic dem als dr der: miorevores als Verneinung von 
etwas, das durch den Begriff des Glaubens ausgeſchloſſen ift, ein» 
gefügt fein. In der That wäre es ein widerfinniger Gedanfe, wenn 
& hieße, fie glaubten an Jeſum, obgleich fie ihn nicht fehen, da 
man an das, was man fieht, nicht glauben fann!): ein Widerfinn, 
dem man vergeblich dadurch zu entgehen fucht, daß man umftatt« 
hafter Weife dem pr ögorres nicht miozevorres 84, ſondern mit Der 
nadläffigung des 34 das in Eins gezogene miorsvorres dyallıncda 
gegenübertreten läßt). So gewiß nun das Glauben zum Schauen 
in dem durch 84 auögebrüdten Gegenjage ſteht, und jo gewiß, was 
hiemit engſtens zufammenhängt, der: zu nuszavosrag gehört, jo gewiß 
lann ayallıcods nicht von gegenmwärtigem Frohlocken verftanden fein 
wollen’). Ber Gegenwart, welche für die Leſer eine Zeit nicht des 
Schauen: Jeſu Chrifti, fondern vielmehr — denn dieß iſt 84 Hinter 
der Berneinung — des Glaubens an ihn if, muß eine Zukunft 
gegenüberftehen, wo das Glauben im Schauen endigt. 

Wenn freili der Nachfag nur in den Worten dyadlıacda yapk 
areulairep zul Bedofaansen beftände, jo wäre man doc) nicht berechtigt, 
“rallıacde wie V. 6 futuriſch zu nehmen, und fönnte fi nur über 
die Bezeichnung der gegenwärtigen Chriftenfreude als einer nicht 
nur unausſprechlichen, fondern auch verherrlicgten wundern. Man 
fagt zwar, die Freude des Chriften fei deshalb eine verklärte, weil 
er das Leben ber Verklärtheit ſchon gegenwärtig, wenn aud nur in« 
nerlicher Weife, in fi) trage, wofür man ſich allerdings auf Stellen 
tie Röm. 8, 30 oder 2 Kor. 3, 18 berufen darf). Allein es ift 
äweierlei, daß wir uns einer Herrlichkeit freuen, bie wir befigen, 
und daß unfere Freude eine verherrlihte ift: mit dem Erſtern ift 
nit auch daS Leßtere gegeben‘). Die Verherrlihung der Freude 
ſelbſt lann nur darin beftehen, daß fie auf eine höhere Stufe er— 
hoben wird, als melde fie zuvor und ohne dieß einnimmt‘), und 
nit eiwa darin, daß fie eine weſentlich andere und entgegengefeßte 
wird, wie man bier unter der verherrlichten freude das Widerfpiel 

) dgl. 2 Nor. 5, 7. >) fo Schott. ®) dgl. Wiefinger, Huther. 4) fo 
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der eiteln und nichtigen Welifreude Hat verſtehen wollen‘), Die 
Chriſtenfreude muß es fein, die eine verherrlichte wird, und fie wird 
dieß, wenn fie aus einer der Trübung durch Anfehtungen unter 
morfenen eine ſchlechthin felige wird; mit der zukünftigen Heilsvoll- 
endung wird fie eg. Und eben dann erfi wird fie auch eine yag« 
arex.dlnro. Denn jo kann nicht eine Freude heißen, die zu groß 
ift, als daß fie der, welcher fie hat, in Worten fundzugeben ver 
mag, und die deshalb eine innerliche bleiben muß®): was übrigens 
von der gegenmwärtigen freude des Chriften aud gar nicht gilt, da 
er fie doch im Lohpreife der göttlichen Gnade ausſpricht. Jene 
srevaypoi Aldo, von denen Paulus Röm. 8, 26 fagt, find freie 
lich der Art, daß fi) das, was fi) in ihnen äußert, nicht ins Wort 
faſſen läßt; aber deshalb bleibt es eben bei orerayuols, und nicht 
bleiben fie innerli. Und wie dxAaets verfchieden ift von Auisie, fo 
avenAalmros von dldkıyrog. Areuaciamo- ift, was ſich nicht ausfagen, 
dem Andern nicht befehreiben Täßt. So nennt aber Einer das, von 
dem er ſpricht, um deswillen, weil es für ihn unausſprechlich if. 
Der Upoftel würde aljo, wenn er die gegenwärtige Chriftenfreude 
meinte, von ber feiner Leſer fagen, fie fei zu groß, als daß er fie 
ihnen beſchreiben könnte. Sonach paßt der Ausdrud nur dann, 
wenn zulünftige Freude damit bezeichnet fein foll, welche jetzt, wo 
fie noch nicht vorhanden if, um deswillen unausſprechlich genannt 
wird, weil fie zu groß if, um in die für Gegentwärtiges gefchaffene 
Menſchenſprache gefaßt zu werdene). Dieß ift etwas fehr Anderes, 
ala wenn der Apoftel fagte, er finde eine adjektiviſche Bezeichnung 
für fie, in welchem Falle er ſich freilich mit xai dadofaousn ſelbſt 
widerjprächet). 

Paßt nun ſchon feine Bezeichnung der Freude, von der er 
ſpricht, nur auf die dereinftige, fo wird vollends Mar, daß er ayal- 
#008 futurif gemeint hat, und zugleich begreiflih, daß er es fo 
meinen Tonnte, wenn er fortfährt xopuLönero zo zig Fig mloreng. 
Denn zomLöneror futuriich zu nehmen, während dyalıache Gegen- 
wärtiges bezeichnen foll®), ift ja doch ganz unmöglih. Nun ift aber 
xouleodm ungeeignet, ein fietes Belommen zu bezeichnen ftatt ein 
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einmalige3t), oder auszudrüden, daB man auf dem Wege?) oder daß 
man beftimmt ift?), etwas zu befommen; und aus der Gewißheit, für 
welche das Zufünftige fon gegenwärtig feit), ließe ſich etwa das 
Präfens des Hauptiverbums, nimmermehr aber, während man biejes 
von Gegenwärtigem verfieht, der futuriſche Gebrauch des Präſens 
im adverbialen Participialjage ertlären. IA nun xouilessaı zo rd- 
lec zus nioreng etwas Zufünftiges, fo dient dieſer Participialfag 
ganz ebenfo, wie V. 6 das auf dv ap daydep bezügliche dv d, das 
Präfens dyallıacde futuriſch zu beftimmen). Man hat eingeivendet, 
es müßte dann xomodperor heifen, weil mit dsdofaaussn eine Ver- 
Härung ausgejagt wäre, welche der erft noch im Vollzuge begriffenen 
Erlangung des Heilsziel3 vorhergegangen fein müßte‘). Aber wenn 
der feines gewiſſen Siegs im Voraus frohe Wettlämpfer den Preis 
empfängt und davonträgt, fo freut er ſich Hiebei und nicht erft 
hinterher xapk dedofaouirm. Und die gleiche Bewandniß hat es 
mit de3 Chriften xoplleoda 7ö röRog rs miorsug, wie denn rölog 
weder Lohn if, was e3 überhaupt nicht heißt”), noch Ziel®) oder 
Endergebniß®), was beides dem Verbalbegriffe xoplfeode unange- 
meffen ift, fondern, wie in gg 8420610), der Preis, welchen bavon- 
trägt, wer den Kampf wohl beftanden hat. Die jetzt an Jeſum, 
den für fie unſichtbaren, Glaubenden frohloden dann, wenn fie, was 
eben der Gegenſatz zur Jeptzeit ift, den Preis des Glaubens davon« 
tragen, der in nichts Geringerem befteht, als daß fie ihre Seelen 
gerettet fehen und alſo in ewiges Leben zu fliehen fommen. Denn 
dieß if owrmela yuyar. Daß die Seele ein neues, verllärtes Leibes- 
leben belommt, liegt nicht im Ausdrude!!), und andererjeitS weiß 
die Schrift Nichts von einer unfterblihen Seele, welde Subftanz 
des Menſchen ſeiie). Des Menden Seele, nämli er jelbft als 
fo und fo beftimmtes Eingelleben!?), verfällt dem Zode!t), dem von 
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Gottes Leben ausgeſchloſſenen Dafein, wenn er nicht ewiges Leben 
gewinnt, das ihm Gott durch Chriftum giebt, und hiedurch feine 
Seele rettet!), deren er fonft verluftig geht?), indem er aufhört, 
Einzelfeben zu fein, und forthin im Tode befinbliches Ich ift. Wer 
nun glaubt, der hat hiemit feine Seele errettet, daß fie nicht dem 
Tode anheimfällt, aber nur unter der Vorausfegung, daß er auch 
Glauben hält bis zu Ende. Wenn dann das Gericht ergeht, fieht 
ex fich errettet zu eivigem Leben: ein Ausgang, der fi zur Gegenwart 
nicht ſowohl wie Vollendung zum Unfanges) oder wie Erſcheinung zur 
Innerlichkeitt), als vielmehr wie Unbedingtheit zur Bedingtheit verhält. 

Zornglar yorar, aljo Errettung zu ewigem Leben, hat der 
Apoftel jet jene gornglar drolum dmoxalvpönrer genannt, von welcher 
er ®. 5 fagte, daß die Lefer für fie bewahrt werden durch Glauben, 
den Gott in ihnen wirkt. Was dazwiſchenliegt, war Hinweis auf 
die Freude, die dann ihrer wartet, wenn dieſes Rettungsheil geoffen- 
bart wird, einerjeitS der Jetztzeit gegenüber, fofern fie eine Zeit der 
Anfechtungen ift, die aber ihren Glauben für jenes Endziel ſchladen⸗ 
frei herzuftellen dienen, und andererfeits der Jetztzeit gegenüber, fo- 
fern fie eine Zeit des Glaubens flatt des Schauens if, welches 
Glaubens Eiegerprei aber das Rettungsheil, diefer Gegenftand ihrer 
einfligen unbeſchreiblichen Freude, fein wird. Im dieſe Einheit 
ſchließt fih alles zufammen, was wir von jenem als duzs an ge 
Iefen haben, mit welchem ſich der Lobpreis Gottes zur Anrede an 
die Leſer geftaltet hat. Aber wieder ſchließt ſich an aarnglar ypuzar 
ein neuer Relativfag an, der jedoch ſchon dadurch, daß es nicht 
blos wagt ns, fondern map fg omemglag heißt, zu erfennen giebt, daß 
der Anſchluß diesmal weniger enge ift, als bei den vorhergegangenen 
Relativfägen, und daß alfo etwas folgt, was zu dem ganzen vor- 
herigen Zufammenhange, wie er von vernonudne dr ovgarois als 
vnäg an eine Einheit bildet, als ein neuer Gedanke Hinzutritt. So 
loſe ift jedoch die Verbindung nicht, daß der Apoftel mit weg ns 
oornolac das Heil nicht als das zukünftige, von dem mir awrnglar 
yuzar, dieſe Appofition zu ro röRog wis mloreng, verſtanden haben, 
ſondern als das ſchon gegenwärtige des bermaligen Chriftenftands>), 

3) vgl. 3. 8. Hebr. 10, 39; Joh. 12, 25. >) dgl. 3.8. Matth. 10, 26. 
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ja wohl gar als das ſchon für die Propheten vorhanden geweſene) 
meinen follte. Im Gegentheile bleibt er bei feiner Anrede an die 
2efer und meint aljo das Heil, von dem er gefagt hat, daß es 
ihnen einft eine Urſache verherrlichter Freude fein werde, wenn fie 
& als den Siegeäpreis ihres Glaubens davontragen. 

Säreißt er doch ol mag eig als dns, nicht als pas, xciceroe —e 
sgognrevsarıa;, wenn er num von Propheten ſagt, welche dieſes Heil tem Gegen- 
zum Gegenftande ihres Suchens und Forſchens gemacht haben, cn 
Trrsiv und dosusds, Iehtered ein genaueres Aufſuchen als jenes, moohien un ben denen 
faum im Sinne einer Berftärfung®), wie etwa in dxdegamaver, mitt! Pe 
ds zufammengefeßt ift, fondern um anzubeuten, daß ben Propheten worden if, 
etwas vorlag, aus dem fie, was fie fuchten, herausfinden wollten. ae 
Das aber, was fie ſuchten, ift dann nicht bdafjelbe, wovon fie gersen und wo- 
weiſſagt haben®), und das, mas ihnen vorlag, find nicht bie ver- rin Bra, 
ſchiedenen Zeiträume, über welche fie Offenbarung empfangen hatten?).zu Br dere 
Ein dorſchungsergebniß mittheilen heißt nicht meopmeeier, fondern 
was Einem kraft des Geiftes, der ihn überfam, als unmittelbare 
Ertenntniß aufgegangen war, das mochte ihm hernach Gegenftand 
des Forſchens werben, wenn er e8 in den Zufammenhang feines 
ſonſtigen Denkens einfügen und ſich alfo zurechtlegen wollte. Was 
dieß im borliegenden Falle war, ift aus der dem artifellofen meopras 
nachträglich beigefügten Näherbeftimmung ol nagl zig ole vuas yapırog 
meogmrsvcaress zu entnehmen. Während nämlich das artifelfofe 
mopnras vermöge des Gegenfahes, in welchem dxinrets und dfegeurgr 
zum moogmrevew fteht, zu bedenten giebt, was es heißen wolle, daß 
ſolche, deren Erkennen und Reden das Werk göttlicher Offenbarung 
war, dem jebt den Lefern beftimmten und gewiſſen Seile als einem 
Gegenftande ihres Nachdenlens und Forſchens gegenüberftanden®); bee 
ſchrãnlt der mit dem Artikel verfehene Beiſatz den allgemeinen Bes 
griff weogizas auf diejenigen Propheten, welche von der den Leſern 
zugedachten, ihnen einft zu Theil werden follenden Gnade geweiſſagt 
haben. Denn die allgemeine Regel‘), daß der mit dem Artifel ver- 
fchene Beiſatz das artilelloſe Subftantivum näher beftimmt und 
alſo einfehränkt, für den hier vorliegenden Fall nicht gelten zu 


) fo Schott. 3) fo 3. B. Wiefinger, Huther. >) gegen Gteinmeher. 
*) gegen Steigen. °) dgl. Bengel. °) vgl. Kühne Gramm, II. S. 580. 
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Iaffen®), iſt man ſprachlich nicht berechtigt und ſachlich nur deshalb 
genöthigt, weil man entweder gar nicht beachtet, daß der Apoflel 
lg dnäg und nicht als ruas fchreibt®), oder, wenn man e& beachtet, 
mit der Verfiherung darliber hinweggeht, es fei eben doch die ben 
Chriſten überhaupt zugedachte Gnade gemeint). Das Leptere iſt 
um fo ungerechtfertigter, wen man daneben doch richtig fieht, dak 
ls durch den Begriff moogrzever beftimmt wird, alfo nicht vom 
Stanbpunfte des Apoſtels aus die zu Theil getvorbene Gnade ge 
meint fein Tann“), fondern nur vom Standpunkte der Propheten 
aus bie einft zu Theil werdendes). Wie konnte dann ber Apoftel 
dazu Tommen, als dnag zu ſchreiben und nicht eis nuast Doch nur, 
wenn die den Lejern zu Theil werden follende Gnade eine fonder- 
liche war und nicht die den Chriften überhaupt zu Theil gervorbene. 
Eine ſonderliche aber konnte fie nur dann fein, wenn der Apoftel 
zu feinen Leſern als zu Heiden redete und diejenigen Propheten 
meinte, welche von der Gnade geweifjagt haben, die der Völlerwelt 
widerfahren ſollte. Daß vor diefer Stelle noch nicht zu merken ge 
wefen, der Brief ſei für heidniſche Chriften gefchrieben, ift ein 
wunderlicher Grund, dem vnas fein Recht nicht angedeihen zu laſſen, 
da e8 eben dod) irgendwo zum erften Male bemerklich werben mußte‘). 
Und daß es Hier wirklich Herausgetreten if, wirb im Folgenden 
feine Betätigung finden. 

Bir lefen nämlid) nun in dem an deirmoar nal d£epsuonsar 
angefügten Participialfage, welder Art das Suden und Forſchen 
der Propheten geweſen if, mit dem fie fih um das Verſtändniß 
deſſen bemühten, was ihnen über Jehova's bereinftige Begnadung 
der Völkerwelt geoffenbart worden war. Es handelte ſich bei ihrem 
Forſchen um bie jeßt den Leſern gewiſſe Errettung ihrer Seelen, 
die ihnen als Preis ihres Glaubens zu Theil werden wird; und 
diefe Forſchung ftellten fie in der Art am, daß fie die Zeit ausfindig 
madjen wollten, auf welche die ihnen gewordene Offenbarung der 
Leiden und der auf fie folgenden Verhertlihungen des verheißenen 
Heilands ziele. Mit diefen ftand ihnen alfo die bereinftige Erret⸗ 

1) wie 3. B. Huther, Wiefinger, Schott. *) wie z. B. de Wette, Steiger, 
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tung der Heiden in Zufammenhang, und zwar nicht blos in dem 
Zufammenhange, daß ihnen leßtere in erflerem begründet wart), 
fondern fo, daß fie letztere ſich zu verftändlichen hofften, wenn fie 
inne würden, wann bie erfteren ſich begeben ſollten. Denn daß ra 
is Xgoröv nadınara die Leiden find, welche dem verheißenen Heie 
Iande widerfahren follten, und nicht die feinen mit Einfluß ber 
Leiden feiner Gemeinde?) oder gar bie Ichteren allein?), braucht wohl 
nicht beiwiefen zu werden. Wann fie und feine darnach folgenden 
Verherrlichungen eintreten follten, war ihnen nicht gefagt; nur fie 
ſelbſt wurden ihnen von feinem ihnen innewaltenden Geifte, der fie 
vorausbezeugte, kundgethan. Man Hat in diefer Bezeihnung des 
in den Propheten prophetifche Erfenntniß wirkenden Geiſtes — denn 
nur fo iſt «6 dv adrolg meine Xogorov und nicht von einem ftetigen 
Einwohnen gemeint — eine Schwierigkeit um deswillen gefunden, 
weil es erft der erhöhete Menſchenſohn fei, welcher den Geift ger 
fendet hatt), und hat daraufhin den präeriftenten Meffiasgeift ftatt 
des Geiftes des präeriftenten Meffias verflandens). Die Schwierig - 
teit befteht aber für den nicht, der den Geift des verflärten Menfchen- 
ſohns, welcher der Geift Gottes ift, wie er jeht der Chriftenheit 
einwohnt, von dem Geifte Gottes, wie er vordem in Israel ger 
waltet hat, unterſcheidet, er müßte denn fo abgeneigt fein, Chrifti 
Ausgang aus Gott‘) und alfo, daß er bei Gott geweſen, ehe er 
Menſch ward”), anzuerlennen, daß er ſich nur fo weit hiezu bequemt, 
al3 er ſich geziwungen fieht, es ausgefagt zu finden). Für ung 
tommt nur in Frage, warum Petrus im vorliegenden Falle den 
Geiſt Gottes Chrifti Geift nennt. Dieß bliebe unverflanden, wenn 
er nichts weiter meinte, al3 daß in den Propheten ſchon derſelbe 
Geiſt gemefen fei, wie hernach in Chriſto. Denn nicht, daß fie von 
ihm oder vielmehr von feinen Leiden und Verherrlichungen weis · 
fagten, würde hiedurch erklärt fein, fondern baf fie dafjelbe Iehrten, 
wie er®), wovon doch feine Rede if. Meint er dagegen, daß der 
in den Propheten wirffame Geift der Geift des Lebens war, welches 


2) fo 3. B. Wiefinger, Huther. °) fo 3. 3. Calvin. ®) fo 3. B. Clericus. 
) Edmid bibl. Theol. des R. X. II. S. 164. 9 Weiß d. petr. Lehrbegr. S. 250. 
Y val. 3. Sal. 4,4. vgl. 3. 1 Ror. 10, 4; Kol. 1, 16; Hebr. 1, 2. 10. 
fo Weiß a. a. O. ©. 247. °) gegen be Wette. 
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Chriſtus vor feiner Menſchwerdung bei Gott gelebt hat, fo if deffen 
Vorausbezeugung der bdereinftigen Leiden und nachfolgenden Ber« 
herrlichungen Chrifti gleichermaßen von ihm durch feinen Geift ge 
wirt geivefen, wie jeßt die Verlündigung derfelben, auf melde am 
Schluſſe dieſes Abſchnitis die Rede kommt, von ihm durch den vom 
Himmel gejandten heiligen Geift gewirkt wird, und hat aljo jene 
für die dem Volle der Propheten vordem fremd getvejenen Lejer 
gleiche Bedeutung wie diefe, mit der fie auch gleichen Inhalts if. 

In der Benennung befien, was Chrifti Geift voraus kund 
machte, befrembet der Pluralis Sofas, indem dofas ſonſt entweder 
eine Mehrheit von Weſen bezeichnet, welche das befihen, wornach 
fie fo heißen), ober etwas, daß einer Mehrheit in der Art eignet, 
daß es jeber für fi) hatz). Im vorliegenden Falle erflärt man ſich 
den Pluralis aus dem Gegenſahe gegen den Pluralis - madzjuare, 
den er gleichſam auftwiege®), follte dann aber erftern eben jo wenig 
von einer Reihe aufeinanderfolgender Verherrlijungen, der Aufer- 
wedung, Erhöhung zu Gott und Wiederoffenbarung‘) verftehen, als 
man leßtern von einer Reihe aufeinanderfolgender Widerfahrnifie 
des Leids verfieht. Die mandjerlei Leiden, aus denen das eine Leid 
Chrifti befteht®), find unter wadruare, die mehrerlei Verherrlihungen, 
welche feine eine Herrlichleit ausmachen, unter dokeu zufammenbefaßt. 
Nur fo verftanden findet fih feine Herrlichkeit wirklich als eine mehr- 
fache geweifjagt, wie wenn Jefaja, an deſſen Weiſſagung ja hier 
alfermeift zu denten if, 49, 6 vom Knechte Jehova's fagt, es fei 
nit genug, daß er die Stämme Israel's aufrichte, fondern auch 
ein Licht der Völlerwelt folle er fein und Jehova's Heil bis ans 
Ende der Erbe, oder 49, 7, daß Könige vor ihm aufftehen, Fürſten 
vor ihm niederfallen, und 52, 15, daß Völker vor ihm aufbeben, 
Könige vor ihm verfiummen werden, wenn fie jehen, was ihnen 
zubor nicht gejagt worden war. So hoch kommen foll er, den fein 
eigenes Volt zuvor Nichts geachtet hat, weil er fo übel zerſchlagen 
tar. Nachdem fein Leben zum Squldopfer geworden, wird er ein 
Geſchlecht Haben, das fein if, in die Länge Ieben, Jehova's Wert 

3) 2 Petr. 2, 10; Jubä 8. ) Weish. Gal. 18, 4; 1 Makt. 14, 9. 
9) fo 3. ®. Steiger; ogl. jebodh 4, 18; 5, 1. 9 fo 3. B. Bengel, Steiger, 
Huther. ®) vgl. Hebr. 2, 10. 


— 29 — 


hinausführen, durch feine Erkenntniß Vielen zur Gerechtigkeit ver- 
helfen, und Gewaltige werden ſeine Siegesbeute ſein. Da mußte 
ja Propheten, die ſo von ihm geweiſſagt hatten, die Frage entſtehen, 
welche, wenn auch nicht in Zahlen auszudrüdende, Zeit es fein oder 
wie der Zeitlauf beſchaffen fein iwerde, wo ſolches geſchehe. Wird 
fein Zeiden, wo er feinen Rüden denen hinhält, die ihn ſchlagen, feine 
Bangen denen, die ihm raufen, und fein Angeſicht nicht verbirgt 
gegen Schmad und Speichel, an feinem Rolle fi zuvor geftraft 
haben, ehe er die Stämme Israels aufrichtet und cin Licht der 
Völlerwelt wird? Und wird er fein Volt zuvor erlöst und vor der 
Võllerwelt verherrlicht haben, ehe die Völker vor ihm aufbeben und 
die Könige. vor ihm verftummen? Gingen aber die Propheten über 
die ihmen gewordene Offenbarung der Leiden und Herrlichlkeiten 
Chriſti fo mit ſich zu Rathe, ſo machten fie das Heil des Völlerlhums 
in der Art zum Gegenftande ihres Forſchens, daß fie fi) fragten, 
wie es mit jenen zufammenhänge. Israel's Errettung wäre leicht 
mit der Berherrlihung feines Heilands zuſammenzudenken gemefen : 
fein König hätte das Leid getheilt, das ihm felbft zur Strafe feiner 
Sünden durch die Feindſchaft des Völferthums widerfuhr, um dann, 
wenn e3 fi) zu Gott befehrte, über die Feinde feines mit ihm zu 
verherrlihenden Volls obzufiegen. ber der Geift der Weiflagung 
lehrte ja nit nur, daß der Knecht Gottes leiden, fondern auch, daß 
er von feinem Volle felbft zu leiden haben und verworfen werben 
Tolle, und nicht nur, daß Israel's König über feine Feinde obfiegen, 
fondern auch, daß der Knecht Gottes das Licht der Völlerwelt wer- 
den und fie zu Jehova befehren ſolle. Die Errettung der Heiden 
war es alfo, von der ſich nicht erfennen Tieß, wie fie fi in das 
einfügte, was der Geift von des Heilands Leiden und nachfolgender 
Herrlichkeit weifjagte, und es beftätigt ſich, daß weg fs owrnglag von 
ihr gemeint war und nicht vom Heile der Chriftenheit überhaupt. 
Eben weil nun von ihr fonderlid die Rede fein follte, fehrieb der 
Apofel nicht blos megt ns, ſondern magl ns ccornolac, um zu betonen, 
daß diefes Heil e3 war, welches Propheten zum Gegenftande ihres 
dorſchens machten. 

Wenn der Apoſtel wieder mit einem Relativum, diesmal aber 
mit einem auf das entfernte dv adrois bezliglichen ols fortfährt, fo 
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ſchließt er relativiſch an, was wir mit einer demonfttativifchen Wen- 
dung anfgliegen würden. Für das jo Angeichloffene nimmt man 
nun insgemein den ak ansxalipdn, Örı oöy davrois yuls 82 dm- 
xo⸗ov⸗ avec, und ift nur darüber verfchiedener Meinung, ob man 
into oder duo leſen folle. Gleichgültig if dieß für ung nicht, weil 
es ſich für und nun feineswegs von felbft verfteht, dak, wenn Yuzr zu 
leſen ift, mit den Ungerebeten die Chriften überhaupt zufammengedacht 
fein wollen‘). Die äußeren Zeugniffe find überwiegend für vpär?), 
und der innere Grund für nv, daß hier etwas von den Ehriften 
überhaupt und nicht, wie nachher, wo oᷣut, folgt, etwas don den 
Leſern ſonderlich Geltendes gefagt fein wolle®), kann ja gerade dazu 
beftimmt haben, jjar⸗ zu fchreiben flatt des urſprünglichen vuir. 
Desungeachtet könnte man ſich bei oͤul⸗ nicht beruhigen, wenn es 
fi) dem folgenden vutw gegenüber nicht beffer vertreten liche, als durch 
die Bemerkung, der prophetijche Beruf habe für den Heilsunterricht 
der Lejer gleiche Bedeutung gehabt, wie der apoſtoliſche). Denn 
während hernach diejenigen, welche den Lefern die Heilsbotſchaft ger 
bracht Haben, von ihnen, die fie empfingen, unterjdieden werben, 
hatten die Schriften der Propheten gleihen Werth für die Einen 
wie für die Anderen. Hieße es nun von den Propheten, daß fie 
das, was fie weifjagten, nicht ſich felbft dienſtlich darreichtens), ſon⸗ 
dern den in der Zeit der Erfüllung des Geweiſſagten Ichenden 
Ehriften®), fo müßte nicht nur dur» aus dem genannten Grunde, 
fondern aud) die Schiefheit des Gegenfages befremden, indem zu 
lavroic ber Gegenſatz &A2ors fein müßte. Denn „ſich felbft und ihren 
Zeitgenofien“ Tann daveors ja doch nicht heißen”). Und wie follte 
man daS verftehen, daß die Propheten mit dem, was fie weifjagten, 
ihren Zeitgenofjen nicht dienten? Denn dieß wäre gefagt, und nicht 
daß fie das Heil, das jeßt verfünbigt wird, uns durch ihren Dienft 
befhafften®): was nit nur ein falſcher Gedanke wäre, da fie das 
Heil nur geweifjagt, nicht aber durch ihr Weiffagen irgendwie ber 
ſchafft Haben, fondern auch eine ſprachliche Unmöglichleit if, indem 
daxoreiy zı zivar Etwas verrichten dder beforgen heißen kann, nicht 

) ſo 3.8. Huther. )) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. II. S. 46 |. 
®) fo Wiefinger. *) fo Reiche S. 248. 9 vgl. 3.8. Lucian asin, c. 597 °) jo 
3 3. Huther. ?) gegen be Wette. °) jo Wiefinger, Schott. 
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aber, auch nit 2 Kor. 3, 31), Etwas zu Wege oder zu Stande 
bringen. Ihr uxoseiv Tonnte eben nur das eines neogyeng und 
Gegenftand deilelben nur das ihnen vom Geifte Chrifti Kundgethane 
fein. Aber aud jenes Andere kann der Apoftel unmöglich haben 
jagen wollen, daß die Propheten, die ja dod zu ihren Zeitgenofjen 
ſprachen und an fie gejandt waren, nur der Nachwelt damit gedient 
haben, oder vielmehr, was vollends unmöglich ift, es fei ihnen ge 
offenbart worden, daß fie nicht fi und ihren Zeitgenofjen, jondern 
denen, welche die Erfüllung erleben follten, das, was fie weiſſagten, 
dienſtlich darreichten. Man beruft fih für Offenbarungen ſolchen 
Inhalts auf Dan. 12, 4. 9, wo es fi) aber um eine Kunde von 
Zulünftigem Handelt, die freilih den Zeitgenofien Daniel's nicht 
diente, die aber auch ganz andern Inhalts war, als die von Ehrifti 
Leiden und Herrlileit. Oder man beruft fi auf Jeſ. 29, 9 ff., 
dem gegenüber e3 genügt, auf Jeſ. 8, 16 zu verweilen. Wenn 
einem Propheten wie Jeſ. 6, 9 f. gefagt war, fein Wort werde 
bei feinem Volle fein Gehör finden, fo war er darum doc nicht 
weniger befehligt, Gottes Wort an daſſelbe auszurichten; und eben 
hierin befteht ja daS dtaxorers eines Propheten, indem diaxo⸗ei⸗ zı 
von der Beftellung aufgetragener Botſchaft gebraucht wirb?). Und 
vor allen Dingen follte der Prophet doch jelbft das wiſſen und 
gläubig ins Herz faſſen, was ihm der Geift erſchloß. Wie kann es 
dann heißen ovx davrolg dnmosovs adrc, geſetzt auch, daß fie nicht 
für ihre Zeit weiffagten? Nicht Letzteres wäre gejagt, fondern daß 
bie empfangene Kunde ihnen jelbft nicht dienen follte. Denn, es 
fei ihnen geoffenbart worden, daß ihnen das Verftändniß deffen, was 
fie weiſſagten, vorenthalten und der’ Zukunft aufbehalten bleibe®), 
wäre nicht nur ein anderer Gedanke, als der gejchrieben fteht, jon- 
dern kann ſchon deshalb die Meinung des Apoftels nicht fein, weil 
damit daS Suchen und Forſchen der Propheten, von dem er gejagt 
hat, ausgeſchloſſen wäre. 

Um zu verftehen, was er meint, müſſen wir erſtlich unter 
ſcheiden, daß er nicht von irgend welchem Weiſſagen überhaupt 
ſpricht, fondern von den fchriftlihen Aufzeichnungen, in welchen die 


) dgl. 3. d. Gt. ) vgl. Joſeph. antigg. 6, 18, 6. *) fo Steiger, 
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Weiſſagung derjenigen Propheten vorlag, die von der Begnabung 
der Völkerwelt geweiſſagt haben. Nur auf die gefchriebene Weifia- 
gung konnte er die Lefer verweilen wollen. Von ihr aljo fagt er, 
daß fie die Propheten nicht ihnen felbft ſchriftlich übermittelten: ein 
dtaxovelv, wie der Dienft defjen, der das zu Papier bringt, was ein 
Anderer ihn ſchreiben, oder das befteDt, was ein Anderer ihn fagen 
heißti). Und zweitens ift zu beachten, daß oUy davrois Unze 84 etwas 
Anderes ift, als oux davrois alla ünie, „wohl aber“ etwas Anderes, 
als „ſondern“. Dort hätte die Verneinung, hier hat die entgegen=- 
gefegte Bejahung vorwiegend den Ton. Im einen Falle wären die 
Lefer des Apoſtels als die Anderen benannt, denen die Propheten ihre 
Weiſſagungen übermittelten; im andern alle gilt von den Erſtern, 
was von den Lepteren nicht gift, ohne daß es darum von ihnen 
ausſchließlich gelten ſoll). Es find alſo nicht Andere außer den 
Angeredeten ausgefclofien, fondern 'nur die Lehteren als ſolche be⸗ 
zeichnet, denen die geichriebene Weiſſagung befiimmt war. Nicht 
um felbft ein ſchriftliches Gedächtniß der empfangenen Offenbarung 
zu befigen, haben die Propheten das aufgezeichnet, was in ihren 
Schriften zu Iefen ſteht; wohl aber follen es die Lefer des Apoftels 
als für fie beftimmt anfehen und ſich überzeugen, daß das ihnen 
jegt als geſchehen Verlündigte ſchon vorlängft geweiſſagt und voraus- 
bezeugt worden®). Dann wird aber nicht gejagt fein follen, daß 
den Propheten diefe Beſtimmung ihrer Aufzeichnungen geoffenbart 
worden fei, was weder für den Gedantenzufammenhang Etwas aus- 
trüge, noch aud, wenn man bedenkt, daß zunächſt oöx davrols betont 
if, einen irgend leidlichen Sinn hätte, fondern örs muß Grund- 
angabe fein. Aber freilich nicht fo, daß ſich diefe Grundangabe 
blos auf dmexaAvpen bezöget), fondern fie iſt Zwiſchenſatz, über 
welchen hinweg ſich ols dmmerupen in dem Relativſahe & sür drnr- 
rin div in der Urt fortjeßt, daß auf der Gelbigfeit des den Pro- 
pheten Geoffenbarten und bes den Lefern jet ala geſchehen Ver— 
tündigten ber Ton liegt. Weil die Aufzeichnungen des Erftern für 
diejenigen beſtimmt waren, denen Letzteres jet verfündigt worden 

3) dgl. 2 Kor. 3, 3 mit Joſeph. antigg. 6, 13, 6. °) vgl. Küßner 
Gramm. II. ©. 804 f. ®) vgl. 3. Röm. 16, 26. 9 wie in d. Bulgata; fo 
Fronmüller. 
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iſt, drum iſt das den Propheten feiner Zeit Geoffenbarte eben das 
geweſen, was jeht den Lefern als geichehen verkündigt worden if. 
Die Offenbarungen waren biefes Inhalts, weil diejenigen, welche 
jeht gehört haben, was gefchehen ift, eben daſſelbe in den ſchriftlichen 
Aufzeichnungen der Propheten vorlängft getveiffagt finden ſollten. 
& erhalten wir denfelben Gedanken, welchen man damit erzielt, daß 
man atsa mit dem folgenden Relativum verbindet und „eben das, was“ 
überfegt!), und gehen doch des doppelten Einwurfs Iedig, welchem diefe 
Auffaffung unterliegt, daß ein folder Gebrauch des artilelloſen aurdg 
der profaifchen Rede fremd ift*), umd daß fie den Ton auf avrd legen 
muß, während unzweifelhaft vielmehr die Dative betont fein wollen. 

Nicht was die Lejer vor den Propheten und den auf fie an« 
gewieſenen altteftamentlicien Gläubigen voraushaben, zeigt der Apoftel 
bier auf?). IR ja doc der altteftamentlichen Gläubigen gar nicht 
und der Propheten nur in der Richtung gedacht, daß die heidniſchen 
Lejer einerſeits erwägen follen, was fie daran haben, daß ihnen 
nun das Heil gewiß ift, weldes für Propheten, die davon weifjagten, 
ein Gegenftand forſchenden Nachdenlens war, warn und wie es 
dazu kommen werde, und daß fie fi) andererfeit3 deſſen, was ihnen 
nun als geſchehen verfündigt worden ift und worauf ihre Heils« 
getwißheit beruht, dadurch vergewiſſert achten follen, daß fie es durch 
göttliche Offenbarung in den prophetifchen Schriften vorausvertün« 
digt finden. Dieſem Iegtern Zivede dient auch, daß die Verkündigung 
derer, die ihnen die Heilsbotſchaft verfündigt haben, eine kraft hei- 
figen Geifte, der vom Himmel geſandt worden ift, geſchehene heißt. 
Seine Entfendung vom Himmel her und fein damit begonnenes 
Bolten in den Verkündigern der Heilsbotſchaft ift ein Neues, das 
fih zu dem Walten des Geiftes Chriſti in den Propheten ebenſo 
derhält, wie die Verfündigung des Geſchehenen zur Vorausbezeugung 
des Zulünftigen. Denn Inhalt der apoſtoliſchen Verkündigung ift das, 
weſſen die Leſer ſich jeßt getröften, daß Chriſtus für fie gelitten hat und 
zur Herrlichkeit erhoben ift, fo daß fie nun des Heils gewiß find, von 
welchem die Propheten nicht gewußt haben, wie es fi in das, was 
ihnen von Chrifti Leiden und Herrlichteit vorausbezeugt war, einfügen 

2) fo Huther, Wiefinger, Schott, Brückner. *) vgl. Kühner Gramm. II. 
6.543 5. 9) fo Schott. 
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werde. Es mar eben der Geiſt des noch Ueberweltlichen, der es ihnen 
vorausbezeugte, während er jetzt, nachdem Chriſtus der in den Himmel 
aufgenommene, durd) Leiden zur Herrlichkeit eingegangene Menfchen- 
fohn if, vom Himmel her entfendet worden ift, um als innermwelt- 
licher heiliger Geift die Verkündigung des vorhandenen Heils zu wirten. 

Aber was den heidniſchen Lejern verfündigt worden if und 
wovon die Propheten geweiſſagt haben, ift nicht nur, daß Chriſtus 
überhaupt, fondern daß er für fie gelitten hat und zur Herrlichkeit 
eingegangen ift. Das Relativum des Sahes als à dmoyuovan äy- 
yocı nagaxiypar, den wir wieder demonſtrativiſch anfügen würden, 
bezieht ſich alfo, wie daS des vorhergehenden Sapes, nicht blos 
auf rd sls Xpioror nadıjnara zei zas nerd saure ddkas, fondern 
hierauf nur in Zufammenhang mit dem, wovon es geheiken hat, 
daß e3 die Propheten, die davon geweiſſagt Haben, zum Gegenftande 
ihres Forſchens machten, weil ihnen undeutlid) war, wie es ſich in 
das ihnen Zuvorbezeugte, daß Chriſtus leiden und verherrlicht werden 
ſolle, einfügen werde. Was ihnen undeutlich blieb, daS wird nun 
den Heiden verfünbigt, daß es vorhanden ſei. So hat fid die Er- 
füllung der Weiffagung gefügt, fo ift Chriftus geftorben und ver- 
berrlicht worden, daß er nun den Heiden als der für fie Geftorbene 
und Verherrlichte verfündigt werden kann und foll, indem zwiſchen 
feiner Erhöhung zu Gott und feiner Wiederoffenbarung in Herrlid- 
feit eine den Propheten unerkannt gebliebene Zeit zwifcheneingetreten 
if, in welcher die Heiden in das Reich Gottes einfommen. IR es 
von dem Apoftel jo gemeint geweſen, als er magl wis als iaãc ya- 
gog und & sür drıyydan Yale fchrieb, gilt jenes vnüs und dieſes 
öpte den Leſern in ihrer Eigenſchaft als Heiden, dann wird auf 
deutlich werden, wie er es meint, wenn er jagt, daß Engel darnach 
begehren, einen Blid in das zu thun, was ihnen verfündigt worden 
if. Mehr nämlich als dieß bedeutet magaxinrar eis zı nicht: es 
if eine dem Begriffe und Gebrauche des Ausdruds gleich ſehr wider⸗ 
ftreitende Erfindung, wenn man ihn die Abficht, Inhalt und Weſen 
des Gegenftands volllommen zu erkennen, in fid) ſchließen) oder einen 
Ziefblid®), ein Ertennen bis auf den Grund®) bezeichnen Takt, wäh⸗ 
rend er im Gegentheil fogar als Bezeichnung oberflächlichen Hin- 

') wie Huther. *) wie be Wette. °) wie Gteiger. 
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blidens auf Etwas vorlommt. Andererſeits liegt auch nicht in den 
Worten, daß Engeln das verſagt ſeit), wornach fie begehren, und 
die Vergleichung von Matth. 13, 17 iR in fo fern unzutreffende): 
der Apoftel jagt nur, daß ihnen, einen Blid in das zu thun, was 
den Leſern verfündigt worden ift, ein Gegenfland des Verlangens 
fe. Hierin liegt, daß fie außerhalb deſſelben fiehen, was fich be= 
greift, wenn ihr Gebiet die Schöpfungswelt if, in mwelder fie als 
perſönliche Vermittlungen des göttlichen Waltens dienen®). In den 
Dienft des göttlichen Erlöfungswerks find fie damit nur in fo fern 
genommen, als dafjelbe Gottes Walten in feiner Schöpfungswelt 
unter fi begreift. Da find fie denn Zeugen der Thatſachen, durch 
deren Verkündigung in dem naturwüchſigen Völterthum eine Ge- 
meinde Gottes geſammelt wird, aber nur Zeugen derjelben, ohne 
mit ihrem eigenen Sein und Thun dem Gebiete derſelben anzuge- 
hören, und fehen doch, welde Wirkungen des Heils fie auf dem Ber 
biete ihres Dienens und Waltens erzielen. Wie nun den jelbftwilligen 
Geiftern durch den Triumph der Gnade Gottes in der Böltermelt“) 
feine vielmannigfaltige Weisheit fund wirds), jo iſt es für die Geifter 
feines Dienftes ein Gegenftand des Verlangens, einen Blid in das 
zu thun, wodurd) Gott ihnen zur Freude folden Sieg des Heils 
gewinnt, der nicht durch ihren Dienft zu Wege konımt. 

Man Hat angemerkt, nur mit wenigen Worten und nur im 
Borbeigehen gedente der Apoftel auch des Antheils, den die Engel am 
chriſtlichen Heile nehmen®), und hat nicht bedacht, wie ſchwergewichtig 
diefe wenigen Worte an der Stelle find, wo fie fiehen. Der Apoftel 
ſchließt mit ihnen feinen weitousgeführten, inhaltsvollen Lobpreis 
Gottes und infonderheit ben Theil deſſelben, in welchem er zu feinen 
Leſern als heidniſchen Chriften redet. Wie er ihnen die Größe deſſen, 
was ihnen in der apoſtoliſchen Verfündigung zu Theil geworden ift, 
dadurch zu Gemüthe geführt hat, daß er fie auf die Propheten hin» 
wies, welchen das ihnen nun als gejhehen und vorhanden Verkündigte 
zuvor geoffenbart, aber ein Gegenftand forſchenden Nachdentens 
war; fo thut er zum Schluſſe ein Gleiches durch den Hinweis auf 
die Geifter Gottes, welchen, in das den Lejern Verkündigte einen 
TH fo 3. ®. Ekeiger. 2) gegen Bengel. ) vgl. m. W. d. Sqhriſtbeweis 
L6&. 360. +) vgl. 3. Kol. 2, 15. ®) vgl. 3. Eph. 3, 10. ©) fo de Wette, 
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Einblid zu thun, ein Gegenſtand des Verlangens iſt. So Großes 
iſt ihnen in der Verkündigung zu Theil geworden, auf welche hin 
an Ehriftum zu glauben ihnen das freudenreiche Heil der Errettung 
fiert, defien fie fi, wie ihnen V. 6—9 gefagt war, in dieſer 
Zeit der Anfechtungen und de3 Glaubens getröften können, und das 
ihnen die Offenbarung Chrifti bringen wird, wie fein Geift e3 ge 
weſen ift, der die Propheten davon mweifjagen lehrie. Ilagi A5 co 
melos war es, was die zweite Hälfte des an die Lefer ſich wen ⸗ 
denden Lobpreifes Gottes mit der erften verknüpfte, welche letztere 
hinwieder ihrerfeit3 damit begonnen hatte, daß fie der Apoftel auf 
die in letzter Zeit zu offenbarende cornoia hinwies, für welche gött⸗ 
liche Macht fie verwahre, nachdem er zuvor Gott um bie durch Ehrifli 
Auferftehung gegebene Hoffnung gepriefen hatte, zu welder er uns 
wiebergeboren hat. So fehr hat er mit diefem Anfange feines 
Briefs die Gedanken der Lefer auf das zukünftige Heil der Errettung 
gerichtet, aber nicht ohne fie in ihrer Eigenſchaft als heidniſche 
Ehriften deſſen zu erinnern, wie Großes fonderli ihnen damit zu 
Theil geworden fei, daß ihnen das als geſchehen verfündigt wurde, 
was den von ihrer Begnadung Weifjagenden Propheten zuvor ge 
offenbart worden war. 

Der ganze Lobpreis Gottes, mit welchem der Brief beginnt, 
bat uns an den erinnert, mit welchem Paulus den an die Epheſer 
begonnen hat. Sie unterfcheiden fi dadurch, daß dort Gott um 
feinen ewigen Rathſchluß unfers Heils und defien die ſchlüßliche 
Vollendung verbürgende Verwirklijung, hier dagegen um die uns 
geſchenlte Hoffnung des ſchlüßlichen Heils gepriefen if. Darin aber 
gleichen fie fi, daß beide Male die Gott lobpreifende Rede zur An 
rede an die Lefer und zwar in ihrer Eigenſchaft als heidniſcher 
Chriften wird, dort fofern aud) fie das Wort der Wahrheit gehört 
und den heiligen Geift empfangen haben, hier fofern das zu offen- 
barende Heil ihnen dadurch zugemendet ift, daß ſich die davon weis 
fagende Schrift durch die ihnen zu Theil gewordene apoſtoliſche Ver- 
tündigung an ihnen erfüllt hat. Während nun im Briefe an die 
Ephefer Alles bis 4, 1 Einleitung der dann erft anhebenden Ber- 
mahnung zu einem der empfangenen Gnade entiprehenden Wandel 
ift, geht hier ber Apoftel von dem Gott preifenden Anfange feines 


Briefs fofort zur Ermahnung über, welde dem Inhalte feiner Lob« 
preifung entſprechend zunächſt darauf gerichtet if, daß die Lefer der 
Gnade hoffend entgegenfehen follen, welche Chriſti Offenbarung ihnen 
bringen wird. 

Daß dv anoxalrıypa Inoov Xgoros hier ebenfo gemeint ift, Biennale 
8. 7, follte um fo weniger verfannt werben!), als der Apoflel etsigr Lesen in 
mahnt, der mit Chrifti Offenbarung lommenden Gnade entgegen Nu Sn 
zuhoffen. Denn Anker ini ri, mit Amiker int rin?) eben fo wenig geitigteit 
ſchlechtweg eins, als Aula als nı mit äntkur Br rn®), unteren, de Ir 
ſcheidet fi von dAniteuw dat rıvat) oder eig zırad) in der Art, daßentipreiend, 
fi) im einen Falle das Auge des Hoffenden auf den richtet, KL A 
dem er ſich des Guten verfieht, im andern dagegen auf ein Guted,tigteit beflen, 
defien ex ſich verfieht, daß es ihm werde zu Theil werden, es feinen nah, 
denn, daß das fachliche Objekt ein mit perſönlichem fo gleichbebeusfen. eingesent 
tenbes ift, wie das Wort des Herrn, das als Wort der Verheißung Ni, 
fich erfüllen wird, mit dem Herrn, der es geredet hat): wiewohl 
aud) in ſolchen Fällen por wirt mit elg rör Agaylord pou Ai- 
morew?), Yon) Om mit dAnkorees dmi «ö Mans avront) Überfeht 
wird. Wie alfo Sir. 2, 9 Aaloars als dyada xal als aiggoausne 
„hoffet auf Gutes, das ihr bekommen, auf Freude, die ihr haben 
werdet”, jo heikt hier dAnloare dm) zagır „hoffet auf Gnade, die 
euch zu Theil werden wird“, und nicht „feßt eure Hoffnung auf die 
Gnade“ ?), und ift alfo 7 ydgıs nicht die Gnade, welche Gutes giebt, 
fondern das Gut, das man aus Gnaden empfängt. Eine awengle 
haben wir empfangen und eine zweite wirb am Ende geoffenbart 
werden!0), eine viooeola iſt und zu Theil geworben und einer zweiten 
ſehen wir entgegen!!), yagıs aber ift die eine wie die andere. Hat 
der Apoftel feine Lejer in dem ganzen vorhergegangenen Abſchnitte 
auf das hingewieſen, was ihnen am Ende die Wieberoffendarung 
Jeſu Chriſti bringen wird, wie könnte er hieran eine andere Er- 
mahnung mit 30 anſchließen, als daß fie dem in Hoffnung zuge 

1) gegen Gkeiger. *) vgl. 4. B. 1 Tim. 4, 10 mit 8, 6.9 vol. z. B. 
1 or. 15, 19 mit 2 Kor. 1, 10. *) vgl. 3. B. LXX. Ser. 44 (51), 14 mit 
Pf. 130, 6. >) vgl. 3.2. Sir. 2,9 mit Joh. 5,45. °) 3. B. LXX. Pi. 119, 
74. 81. 7) Jeſ. 51, 5. 9) Pf. 33, 18. 9 gegen Gteiger, Huther, Weib d. 
pelr. Lehrbegr. 6. 36 ff. u. tii. 10) pgl. z. B. i, 5; 1 Thefſ. 5, 8. 21) Rd. 8,28, 
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wendet fein follen, was ihnen mit Chrifti Wieberoffenbarung kommt? 
Ein Leben aber in folder Hoffnung hat zur Vorausfegung ein Thun 
und eine Beſchaffenheit, nämlich das Thun, daß fie je und je die 
Lenden ihrer Gefinntheit hodgürten!), und die Beidaffenheit, daß 
fie volllommen nüchtern find. Wie der, welcher arbeiten oder laufen 
will, den Gürtel nicht ſchlaff hängen läßt, daß ihm das Gemand 
loſe um die Füße ſchlägt, fondern es emporzieht und den Gürtel, 
der es nad) oben zufammenhält, fraff um die Lenden fpannt, fo 
müffen fie innerlich thun, müſſen ihr ſittliches Gedenken?), alfo ſich 
ſelbſt in ihrer ſittlichen Denlbewegung feft zufammennehmen, flatt ſich 
gehen und ihre Gedanken dahin und dorthin ſchweifen zu laſſen. 
Denn fie fo thun, jo werden fie fi in dem mit sngoreas relslux 
benannten Zuftande befinden, werden fi mit Ausſchluß jedes Res 
von Schlaftruntenkeit in jedem Yugenblide defien, mas fie follen 
und was fie thun, wie defien, was um fie her ift oder ihnen begegnet, 
volltommen Har bewußt fein. Tieß thut aber Noth, wenn fie der 
Hoffnung auf das Ieben follen, was ihnen Chrifli Wiederoffenbarung 
bringt, indem fie fonft unverſehens von den Lüften des natürlichen 
Mensen gefangengenommten werben, dem die zeitlichen Dinge ber 
Gegenwart befjer bünten, als die geiftlichen Güter der Heilszukunft. 

Dem Herlommen entgegen habe id) relslug mit sıjporzag ver- 
bunden, fatt mit Anloars. Daß man die lehtere Verbindung, !bei 
welcher äinisare um die betonte Stelle kommt?), für die ſelbſtver⸗ 
ſtändliche achtet, hat feinen Grund in dem Vorurtheile, als bedürfe 
es einer alles ungöttliche Wefen ausſchließenden, alles Rechtverhalten 
in fi) ſchließenden Näherbeflimmung des Hoffens. Nur jo meint 
man, aljo nur durch relslag, werde es gegenüber einer oberfläh- 
lien, Taunenhaften oder begehrlihen bloßen Gemüthsbewegung zu 
einem wirllichen und rechten, feines Namens werihen Hoffen‘). Aber 
defien bedarf es nicht, noch ift es am Orte, während fi) die Ber 
bindung des Adverbiums mit syporzes von felbft rechtfertigt. Der 
Zufammenhang mit dem Vorhergehenden bringt nur mit ſich, daß 
zum Hoffen ermahnt, nicht aber, daß die rechte Art defielben ein- 
geſchärft werde, und nur worauf die Leſer Hoffend gerichtet fein 
MD xgL LK. Sem. IT. Dot a 18 9) am Die 
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follen, brauchte gejagt zu fein, um ein Leben nad) den Lüften, denen 
fie vordem gefröhnt hatten, auszufchließen und heiligen Wandel zur 
Pit zu machen. Da Erſteres da ausgefhloffen ift, wo man der 
mit Chriſti Wiederoffenbarung zu erwartenden Gnade hoffend ent« 
gegenfieht, bejagt der dem vorhergehenden, nicht dem folgenden Im ⸗ 
verativfage angehörige Participialjag os reine vmaxong un ovayır 
narıközros ralg æcorooo⸗ dr vi aysolg vᷣueõ⸗ dmöyulars. Diefe Worte 
Uönnen feine neue Periode beginnen follen!), daß fi) os riwa uma- 
ss hinter dem verneinenden Participialfage und deſſen Gegenfape 
in sel avroi dyım de don dvaorgopi yarıdıa fortjegte. „Denn fo 
time es dann zu flehen, und nit lann man yarjdnre auch zu 
srornuariköneros gehörig achtenꝰ), da nicht abzufehen wäre, warum 
% nicht um ovorymarikocde hieße. Auch Tönnte cs via Umanoig 
kin Beftandtheil des verneinenden Participialfaes fein®), weil in 
diem alle befagt wäre, was durch ihre Eigenſchaft als rina una- 
ans thatſächlich ausgefchloffen fei, womit m ſich nicht vertrüge. 
Und ebenfo wenig verträgt es ſich mit der Gegenüberftellung eines 
verneinenden und eines bejahenden Nebenjaes zu äyıo Jerrdre. 
Man rechtfertigt es aus der imperativiſchen Haltung des ganzen 
Sapest). Allein diefe Rechtfertigung wäre nur dann flichhaltig, 
wenn dem verneinenden Participialfage ein bejahender entipräde. 
Die beiden Eühe un ovognnarılöpero: vals \mgozegor dv ci dyvolg 
Yuar dmdyplar und xara ror xaltoarer Tnäs äyıov entſprechen ſich 
eben überhaupt nicht, da jener ein Verhalten, das nicht fein fol, 
der andere dagegen etwas benennt, was man ſich für das entgegen« 
geſchie Verhalten maßgebend fein laſſen fol. Die Lebhaftigleit der 
Rede macht einen fo ſchiefen Gegenjag nicht begreiflichers). Denn 
wenn man fagt®), eigentlich follte ein dsaorgsporrss hinter xare 
tor ualloarsa vuag or folgen, jo bleibt ja für den Hauptſatz 
Nicts übrig, und es wird nur um fo unverfländlicher, warum der 
Apofel nicht un ovoxnnarifacde geſchrieben hat. Wir werden alfo 
dabei zu bleiben haben, daß V. 14 zum vorhergehenden Imperativfage 
gehört und zuerft mit os rönse vmaxons, das an vie anaıdalag?) feines 
Gehen Hat, das Gehorfamen als das Verhalten benennt, welches 

') gegen be Wette, Huther, Geonmüllern. A. ) wie Bengel. ®) gegen Wiefinger. 
) fa Geiger, Guter. ®) gegen Gteiger, Gutßer. *) wie Gieiger. 7) Eph. 2, 2. 


die wefentliche Befchaffenheit!) der auf die zukünftige Gnade Hoffenden 
bilden muß, und dann mit dem verneinenden Participialfae das bes 
nennt, was bei ſolchem Hoffen nicht ftatthaben darf. Wie follten ſich 
die Lefer, wenn fie auf die mit Chriſti Offenbarung ihnen zukünftige 
Gnade hoffen, den Lüften gemäß haben und gehaben®), von denen 
fie ſich vordem in ihrer Unwiſſenheite), als fie von keiner Offen 
barung Chriſti und feiner mit ihr zulünftigen Gnade wußten, haben 
regieren lafjen? Den Ausdruck ovoynuaritscdu rals dmbyulaus in- 
torreft zu nennent), ift man nur dann veranlaßt, wenn man fich 
dur Röm. 12, 2 verleiten läßt, ihn fo zu erflären, als befage er, 
daß Einer fein oynue nad) dem eines Andern geftalte. Er ver- 
gleicht fih aber vielmehr mit ovaynuarkacda: vors Asyoudros, was 
ja nichts Anderes heißt, als ſich jo haben und gehaben, daß ſich 
darin das, was man redet, entſprechend ausdrüdt. In dem Ber 
halten derer, welche auf die zukünftige Gnade hoffen, muß natur 
gemäß dieß ihr nunmehriges Hoffen feinen entſprechenden Ausdrud 
finden, und nicht die Begierde nad Irdiſchem und Sündlichem, 
welche ihrer Vergangenheit angehört, wo fie nur von Solchem mußten. 
Denn er dieſe ihre Vergangenheit eine Zeit der Unwiſſenheit nennt, 
fo fieht man, daß er zu Heiden redet). Denn wie kann man doch 
At. 3, 17 damit vergleihen®)! Israel Hatte fein göttliches Befek, 
und die Hoffnung auf das Reich Gottes war jüdiſchen Ehriften nicht 
etwas jo Neues, wie den Leſern, welche der Apoſtel vor allem dieſer 
Hoffnung leben heißt, als womit fi ihnen ein Sündenleben von 
ſelbſt verbietet. 

Dem verneinenden Participialfage könnte nun ein bejahender 
gegenübertreten. Aber um das, was geboten fein will, zu verfelhf- 
ftändigen, ftellt ihm der Apoftel einen bejahenden Imperativfag ent- 
gegen”), um dann diefe felbfiftändige Ermahnung zu rechtem Wandel 
in ®. 17 fortzufegen. Das eine Mal heißt er die Leſer dem Heiligen 
nad, der fie berufen hat, weshalb, daß er heilig ift, weil feine Be 
rufung hienach bemefjen fein will, für fie maßgebend fein muß, 
auch ihrerſeits in allem Wandel je und je fi) Heilig erzeir 

2) dgl. z. 1 Theff 5, 5; Eph. 2, 2. 3. 9 dgl. z. Röm. 18, 2. ®) vgl. 
3. Eph. 4, 18. 9 wie Schoti. ®) vol. Eph. 4, 18. ®) wie Weiß b. peir. 
Lehrbegr. S. 176. ?) vgl, Kühner Gramm. IL S. 257. 


gen‘) und begründet diefe Forderung mit einem Hinweiſe auf Ger 
fegesfiellen®), die übrigens alle ehvas anders lauten, giebt ihnen alfo 
zu bedenfen, daß fie, wenn fie ihe nicht entſprächen, dem in der 
Schrift beurkundeten Willen Gottes widerftritten, welcher nichts Ger 
ringeres von feinem Volle gefordert hat, als daß ihm feine Heilig 
fit Grund eigener Heiligkeit fein fole, was nun der neuteflamente 
lichen Gemeinde, welcher anzugehören fie, die Heiden, berufen worden 
find, in fo viel höherem Maße gilt, fo viel ihre Berufung eine 
höhere Bethätigung feiner Heiligkeit if, als bie Berufung Israel's. 
Das andere Mal begründet er eine gleiche Forderung mit einer Er⸗ 
innerung an bie tichterliche Gerechtigkeit deflen, den fie als Vater und 
alſo mit der Bitte anrufen, daß er ihnen als feinen Kindern väter 
ſiche Liebe erzeigen und das Erbe geben wolle. Sie würden fich feiner 
Unparteifichfeit gegenüber vergeblich ihrer Kindſchaft getröften, wenn 
fie ihren Wandel ohne die Furcht führten, fie möchten fi) während 
ihtes dermaligen Lebens in der Fremde etwas zu Schulden kommen 
laſſen, um deſſentwillen er fie dereinft, wenn es gilt, die Heimath 
zu ererben, abweifen würbe. Daß hier dmxarstodas mit Objelt und 
Dbjeltspräbilate „anrufen“ Heißt?) und nicht „zubenennen“+), ift 
ſchon durch den Sprachgebraud) gewiß, welcher die letztere Bedeutung 
dieſes Mediums nicht zuläßt, überdieß aber auch dadurch, daß bei 
iht der Ton auf das Objeltspräditat fiele, während der Gedanke 
fordert, daß er, was bei der andern Bedeutung der Fall if, auf 
dem Objekte Tiege. Wer es if, den fie als Vater anrufen und 
um Erweiſungen väterliher Güte bitten, follen fie bedenken, um 
ihm zu fürdten, weil er es iſt; und mas ber ift, ber fie berufen 
hat), fein Volt zu fein, follen fie bedenken, um einzujehen, daß 
fi, um feiner Berufung zu entſprechen, ihrerſeits das fein müflen, 
was er feinerfeits iſt. Auf die göttliche Berufung, mit welcher der 
jehige Stand der Lefer begonnen hat, wies bie eine der beiden durch 
al in Eins verbundenen Ermahnungen zurüd; die anbere weist 
vorwärts auf das göttliche Gericht, welches am Ende ihres bis da⸗ 
fin in der Fremde geführten Lebens ihrer wartet, 


gl. 3. Gel. 4, 12; Eph. 4, 32; Phil. 9, 15. ) Rev, 11, 44; 
38 26. 5 dgl. 2 Kor. 1, 23. 9 gegen Wieſinger. ®) vgl. Huther, 
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im Fa So ergänzen fi} die beiden Säge, während andererfeits jeder 
ve. umbendon ihnen einen in fid) abgeſchloſſenen Gedanken bietet. Daß dem 
— iempeiten noch eine Vervollſtändigung zuwachſen könnte, ſollte man 
Wander abet nicht meinen, und, was folgt, fieht auch gar nit darnach aus, 
A ar malS follte es ihn bervollftändigen. Denn ein Hinweis auf den 
Gut eines theuren Preis, den die Erlöfung der Lefer aus ihrem vormaligen 
Bi Wandel geloſtet hat, kann doch ſchwerlich die Ermahnung, in Furcht 
——e— wandeln, verſtärlen jollen!): zur Dankbarkeit würde er verpflichten 
Fin nn und zu rechtem Wandel als zu einer ſchuldigen Dankeszahlung. 
Aus gelangt Noch weniger kann er beflimmt fein, die Gaufalverbindung zwiſchen 
ne Borderfaß und Nachſaß des 17. Verſes darzuthun®): eine derartige 
tieben, Verbollftändigung des, wie wir fahen, in ſich abgeſchloſſenen Ge 
418-2. danlens Tönnte nur etwa darin beftehen, daß auf das Weſen der 
Vaterſchaft Gottes eingegangen würde. Man wird daher nur die 

Wahl haben, entweder den in Frage flehenden Saß für eine den 

beiden Jmperativfägen nachträglich angefügte dritte Begründung der 

ihnen gemeinfamen Ermahnung zu nehmen, oder abzuwarten, ob 

ſich nicht Herausftellt, daß er vielmehr eine folgende einleitet. An 

fich iſt Letzteres ebenſo möglich, da Participialfäge derjelben Art 

auch ſonſt oft genug den Hauptſätzen vorangehen®), wenn fie auch 
häufiger, dann aber immer mit unverfennbarer Beziehung auf den 

Inhalt derfelben, nachfolgen‘). Ihr wißt, jagt der Mpoftel, daß 

ihr aus eurem vormaligen Wandel, welcher, wie er euch von euren 

Vätern her überliefert war, alles ſittlichen Gehalt ermangelte, nicht 

mit Vergänglichem, nicht mit Silber oder Gold, erlöst worden feid. 

Es hat dem, der fie daraus erlößte, einen ganz andern Preis ger 

toftet, als wenn man Einen aus menſchlicher Knechtſchaft oder Ger 
fangenſchaft loslauft; wie denn auch das, woraus fie erlöst worden 

find, etwas gar Anderes, ein Wandel ohne fittlihen Gehalt if. 

Wenn ihn der Apoftel einen von ihren Vätern ber überlommenen 

nennt, fo fieht man wieder, daß er zu Heiden ſprichte). Dan hat 

zwar im Gegentheil gemeint, dieſe Bezeichnung deute auf die den 


3) gegen Huther. *) fo Schott. ) vgl. 3. 3. Gal. 2, 16; 2 Kor. 5, 
6. 11; Rom. 18, 11; UM. 2, 80. 9 dgl. z. B. 5, 9; 1 Thefl. 1,4; 1 Kor. 
15; 58; 2 Ror. 1,7; 4, 14; Rom. 5, 3; 6, 9; Eph. 6,8. 9; Rol. 3, 24; 4, 1; 
2 Zim. 2, 29. 9) vgl. Schott. 
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Juden eigenthümliche Anhänglichleit an die Sitte und Weberlieferung 
der Bäter!). Aber der Wandel der Lefer muß ja gerade beshalb 
fittlichen Gehalts baar geweſen fein, weil fie fo lebten, wie e8 von 
ihren Vorfahren her Brauch war. Wie könnte die von Juden 
gelten, denen von Anbeginn ein das Gemeinleben ihres Volks um«- 
ſchließendes heiliges Geſetz als die Jedwedem geltende Lebensord« 
nung überliefert war, wie viel auch die Einzelnen gegen daſſelbe 
fündigten? Bei den Heiden dagegen machte gerade die Abweſenheit 
eines ſolchen Geſetzes, daß ihr Gemeinleben fittlichen Gehalts entbehrte. 

Aus ſolchem Wandel die Lefer zu erlöfen, ift koſtbares Blut 
der dafür bezahlte Preis geweſen. Es hat alfo ein Leben gefoftet 
und zwar ein loſtbares, welches in ben Tod und zwar in gewalt- 
ſamen Zod gegeben wurde, damit fie losfamen. Wenn nun der 
Apoſtel Hinzufügt os aurov dupov xai donitov, fo Tann damit 
fteilich nicht gefagt fein follen, das Blut, mit welchem bezahlt wurde, 
vergleiche ſich hinſichtlich feiner Koftbarkeit mit dem eines fehllofen 
und malelfreien Qammes®); aber fo ift es auch nicht, daß ber, mit 
defien Blute bezahlt wurde, ein fehllofes und mafelfreies Lamm 
genannt wäre. Xgsorov ift nit ben als Lamm Bezeichneten mit 
Ramen nennende Appofition, und es bient nicht, die Koſtbarkeit 
des vergoſſenen Bluis daraus zu erklären, daß es das Blut des 
al3 Lamm bezeichneten Chriſtus ware). Mit dem artitellofen durov 
lann nur ein eigendliches Lamm gemeint fein. Man hat deshalb 
umgelehrt os auron aumuov zei danilov für vorausgeſchidte Appo- 
ftion zu Xgoros genommen, welches der unmittelbar von aluarı 
abhängige Genitivus feit). Aber eine vorausgefchidte Appoſition 
ſolcher Art dürfte ohne Beifpiel und, abgejehen von der Unnatür- 
lichleit einer fo außeinandergeriffenen Genitivverbindung, auch ſchon 
deshalb unmöglich fein, weil as vor dem artitelfofen durov eine 
Eigenſchaft Chrifti nicht als folche, nicht als Eigenſchaft des Sub- 
jetts, fondern als Erllärung des von ihm Ausgefagten), warum 
fein Blut koſtbar fei, zwiſcheneinſchieben würde. Nur fo, daß es hieße 
Nylp aluarı zoo dueinov nal domllov duron Xgiorov‘), Tünnte eine 

') fo Weiß b. petr. Lehrbegr. S. 179. *) jo Schott. *) gegen Gteiger. 
Io de Wette, Huther, Wiefinger. *) dgl. Küfmer Gramm. II. ©. 995, 
vgl. . 3. Plato Symp. 196 c. 





— 4 — 


vorausgeſchidte Appofition ſtatthaben. Wie die Worte lauten, läßt 
ſich nur überfegen „mit Toftbarem Blute wie eines fehllofen und 
malelfreien Lammes.“ Es iſt eine Vergleichung deſſen, womit ber 
zahlt worden iſt, nur aber nicht hinſichtlich der Koſtbarkeit des ver- 
goffenen Bluts, fondern das Blutvergießen, das es gefoftet hat, wirb 
der Dahingabe eines fehllofen Lammes in den Zod verglichen: nur 
mit aları, nicht mit ey aluarı will ds dprov verbunden fein. 
Ob dann Xgorov, wozu xp alpanı aus zıulp aiparı zu entnehmen 
wäre, erllärende Appofition fein will, bleibt vorerft in Frage. Roth- 
wendig ift ſolche Appofition nicht, da fi) von felbft verftand, weſſen 
Blut gemeint ei, und die Vergleihung das hervorhebt, was gegen: 
über der Untugenblijfeit des Wandels, aus welchem die Leſer er 
löst worben find, hervorzuheben war, daß nämlich der, deſſen Blut 
vergoffen wurde, in einem von Sünde und Schuld freien Leben 
fand und, wenn er zum Zwede ihrer Erlöfung in den Tod gegeben 
wurde, ganz ebenfo mit feinem Leben bezahlte, wie wenn ein Lamm, 
welches feine Mafelfreiheit hiezu geeignet macht, zu vergleichbarem 
Zwede in den Tob gegeben wird. Die Erlöfung, um die e8 ſich 
hier handelt, if Erlöfung nicht aus Schuldverhaftung bei Gott, 
fondern aus untauglihem Wandel, und ob die eine Vorausfegung 
der andern ift, bleibt zunächſt außer Betradht!). Sie wird alfo au 
mit der Dahingabe eines fehllofen Lammes in den Tod nit fo 
verglichen fein, daß Ießtere als Sühnung von Sünde, Tilgung von 
Schuld bezwedend gedacht wäre. Zunächſt if nur überhaupt das 
geſchehene Blutvergießen mit dem Bergiepen des Bluts eines jehl- 
Iofen Zammes verglichen. Aber freilich käme der Apoftel auf dieſe 
Vergleijung nicht, wenn ihm nicht ein Geſchehniß vorſchwebte, wel⸗ 
ches ihm diefelbe nahelegte. Was ihm ba vorſchwebte, kann feinen 
falls die Schriftfielle Jef. 53, 7 fein”), wo der Vergleigungspunft 
zwiſchen dem Knechte Jehova’s, mie er ohne Widerſtreben leidet, 
was ihm geſchieht, und zwiſchen einem Lamme, das zur Schladt- 
bank geführt wird, ein ganz anderer ift, als bie Fehllofigleit. Wird 
Chriſtus in Bezug auf fie mit einem Lamme verglien, fo Tann 
dieß nur ein Lamm fein, das zu gottesdienſtlichem Zwede geſchlachtet 
wurde. Da diefer Bergleijungspuntt mit jenem andern Nichts 
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gemein bat, fo iſt auch eine Verbindung beider Beziehungen ſchlechter - 
dings unthunlichij. Aber auch mit der allgemeinen Beziehung auf 
Opferlämmer iſt es nicht gethan®), weil Fehlloſigkeit ein Erforderniß 
der Opferihiere überhaupt war. Der Apoftel muß die gottesbienft« 
fie Verwendung eines Lammes im Sinne haben, wo eben gerabe 
ein Lamm und fein anderes Opferthier zur Verwendung fam, und 
eine ſolche hatte in einem alle ftattgefunden, wo es fi um eine 
Erlöfung handelte, welcher diejenige, von der hier die Rebe ift, gegen- 
bildlich entſprach. Als Israel aus dem Elende der ägyptiſchen 
Rnehtiaft erlöst werden follte, mußte jede Hausgenoſſenſchaft ein 
fehlloſes Lamm ſchlachten. Allerdings diente defien Blut nicht dazu, 
Brael Ioszulaufen, fondern die Verwendung deſſelben follte es vor 
dem Geridhte bewahren, das über Aegypten erging: nur die Sühn ⸗ 
haftigteit ſolches Blutvergießens ift num mittelbarer Weiſe miteln- 
geihlofien, da fie ſich bei allem gottesdienftlihen Blutwwergießen von 
ſelbſt verfland. Aber der Apoftel vergleicht auch nicht die Erlöſung 
durch Chriſti Blut mit der durch das Blut eines Lammes, ſondern 
nut das Vergießen feines Bluts mit der Vergießung des Bluts eines 
jehlloſen Lammes, und es fragt ſich lediglich, was für eine Der- 
gießung ſolchen Bluts ihm dieſe Vergleihung nahelegte. Hat eine 
ſolche in Zufammenhang mit der Erlöfung Israel's aus feiner Knecht 
ſchaft Rattgefunden, jo konnte fie ihm die Vergleichung des Blut- 
vergießens Chriſti mit der gottesdienſtlichen Vergiekung des Bluts 
eines Lammes nahelegen, ohne daß die Vergleijung weiter griff 
und aud) Vergleichbarkeit des Erlöfungszweds einſchloß. Vollends 
nichtig if der andere Einwurf gegen diefe Auffaſſung ber Verglei- 
Hung, daß bei ihr @usos den Artitel haben müßte. Es fol ja nicht 
gelagt fein, da Ehrifto Gleiches geſchehen fei, wie dort dem Paflar 
lamme, fondern aus der Erinnerung an das Paſſalamm erklärt ſich 
nur, wie Petrus dazu kam, das Vergießen des Blutes Chrifti mit 
dem Vergießen des Bluts eines fehllofen Lammes zu vergleichen?). 

Das Pafjalamm mußte etliche Tage vor feiner gottesdienft- 
fihen Verwendung für feine Beftimmung erfehen und bejondert 
terden‘). IA es num zu weit hergeholt, wenn wir jagen, baß ber 
OF gegen de Welle. *) gegen Steiger u. A. ) gegen Huther, Schot. 
) Ego. 12, 3. 
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Hinter Xgorov mit mgoerrmaussov pr go xaraßolis xdanov aus- 
gedrüdte Gedanke in derfelben geſchichtlichen Thatſache einen An- 
Tnüpfungspuntt habe, die dem Apoflel bei der vorhergegangenen 
Vergleichung vorſchwebte? Wenn es zu weit hergehoft ift, jo wird 
ſich zeigen, daß der in jenen Worten ausgedrüdte Gedanke durch 
die Annahne einer folgen dahinter liegenden Beziehung nur geſtört 
wird. Um euretwillen, jagt der Apoflel, war Chriftus vor der Welt 
Schöpfung‘) vorauserfannt und ift er am Ende der Zeiten geoffen- 
bart worden. Denn weit entfernt, daß & vnas nur nachträglid 
hinzutritt, ohne ein neues conftitutives Moment für den Gebanten 
zu enthalten), wird es an feinem Gewichte ſchon dann gejchäbigt, 
wenn man es nur zu garsgwdsreog dB din‘ dayarov rum yporar ge- 
hören läßt®). Den beiden durch ass und 84 enge verbundenen Aus- 
fagen von Chrifto gehört es an, und der ganze in ihnen auöge 
drüdte Gedanke zielt darauf ab, wie es denn auch die betonte Stelle 
am Ende des Sates einnimmt. Beides, jagt der Apoftel, ift um 
euretwillen geſchehen, faßt aber das Eine in eim perfeltiſches, das 
Andere in ein aoriſtiſches Participium. Daß das Erflere vor ber 
Welt Schöpfung geichehen ift, würde nicht gehindert Haben, es auch 
aoriſtiſch auszufagent), fo wie umgelehrt aud) daS Andere perfettiid) 
ausgefagt fein Tönntes). Aber dann wären nur zwei Borgänge ohne 
Ausdrud des geſchichtlichen Verhältnifies, in welchem fie unter ſich 
fiehen, einander gegenübergeftellt. So aber find fie durch die Ver— 
fehiedenheit des Tempus in das Verhältniß zu einander geftellt, dab 
das Erſte dem Zweiten vorhergegangen war. Denn nit wie Zus 
fand und Zaktum®) verhält fih das Eine zum Andern, daß man 
zu überfegen hätte „der zuvorerfannt iſt“ ), fondern moosyroguerov 
ift Participium des Plusquamperfectum®). ZIgoyıraioxe ift hier wie 
Röm. 8, 29; 11, 29) ein Willensalt Gottes, vermöge deſſen er fi 
einen nod nit Seienden im Voraus dazu aneignet, daß er es 
feiner Zeit werde, und zwar if, wie eben jene Stellen beweiſen, die 
Perſon, welche Chriftus Heißt, und nicht eine Meffiasidee Gegenftand 


2) vgl. 3. Eph. 1,4 gegen Schott. ) fo Schott. *) gegen Steiger, 
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deſſelben), aber die Perſon in der mit Xororoe benannten Eigen ⸗ 
haft. Steht nun diefem meorwaioxer ein gperponr gegenüber, jo 
lann leßteres auch nur nad) Maßgabe dieſes Gegenfages, aljo von 
der innergeſchichtlichen Erſcheinung des vorweltlich Zuvorerfannten zu 
verftehen fein, und nicht von einer Offenbarung befielben innerhalb 
feines geſchichtlichen Dafeins im Gegenfage gegen eine vorherige 
Verborgenheit deſſen, was er war?). Und da garagevadmı nicht 
das Eintreten in die Wirklichkeit, fondern das Herbortreten in die 
Offenbarleit bedeutet, fo ift mit dieſem Ausdrude®) allerdings ge 
geben, daß Chriſtus geweſen ift, ehe er geoffenbart wurde, und nicht 
belommt er durch ben Gegenſatz, in welchem er hier zu meoyrd- 
oacdaı ſteht, die Bedeutung eines Hervortretens aus der Verborgen« 
heit des göttlichen Rathſchluſſes“), weil eben mgoyıwdoxes zıra nicht 
nen göttlichen Rathſchluß, fondern einen die Perfon zum Gegen- 
Hande habenden göttlichen Willensakt bebeutet. Umgekehrt erwächst 
für meosyrwousrov aus den Gegenjape parapwdsrrog, weil Iehteres 
nur von dem ſchon Vorhandenen gefagt fein kann, die Vorftellung, 
daß der Gegenfland diefes Zuvorerfennens nicht überhaupt erſt werben 
jollte, um das zu fein, als was er vorhererfannt worden if, fon- 
dern nur in der Art vorhererfannt worden ift, daß er das fein 
follte, als was er Xguorog Heißt‘). Was fodann den Gegenfa mes 
xaraßolns xdonov und dm’ daydeov oder dm’ doyaro zur yeosow ber 
trifft, welches letztere in beiden Yyormen, da ra dogara wie ro doyaror 
das Ende ift, dem hebräiſchen CO) MYIMKD entfpricht‘), jo geſchieht 
ihm zu wenig, wenn man ihn mit dein Gegenfage von Anfang und 
Ende vertauſcht), und zu viel legt man hinein, wenn man fagt, 
er flelle Ehriftum als den ewigen Grund der Welt bart). Vorzeit⸗ 
lid), leſen wir, war er vorauserkannt, emdzeitlich if er geoffenbart 
worden. Letzteres aber nicht fo, dak wir etwa die Trage beant« 
worten müßten, in wie fern denn, daß er um ber Leſer willen ger 
offenbart wurde, der Grund war, weshalb feine Offenbarung nicht 
früger erfolgte. En doydrov zur yodso fteht nicht zu einer frühern 

') gegen Weiß d. petr. Lehrbegr. &. 245. *) gegen Weiß Lehrb. ber 
bibl. Theol. R. X. ©. 162. ®) vgl. z. 1 Tim. 8, 16. 9 gegen Huther. 
%) dgl. Schott. 9) vgl. LXX. Gen. 49, 1 u. Rum. 24, 14. 9) jo Huther. 
) lo Schoit. 
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Zeit im Gegenfage, wo er aud) ſchon hätte geoffenbart werden können, 
fondern damit, daß er geoffenbart wurde, iſt die Endzeit eingetreten‘). 
Er war alſo vorauserfannt, ehe die Zeiten begannen, und mit feiner 
Offenbarung find fie an ihr Ende gelangt, und beides, fagt der 
Apoftel, jenes zuvor und dieſes hernach, iſt um euretwillen gefchehen. 
Damit verherrlicht er nicht Chriftum®), fondern führt den Lefern zu 
Gemüthe, zwar nicht, welcher Heilsvorzug ihnen geſchenlt fei?) — 
denn von einem Vorzuge im Vergleich mit Anderen ift feine Rebe 
—, wohl aber, für wie Großes, das um ihretwillen, wie im Fol⸗ 
genden, für wie Großes, das an ihnen geſchehen ift, fie zu danken 
Haben. 

Man hat betonen zu müſſen gemeint, daß Chriftus als das 
Lamm Gottes vorwelilich zuvorerfannt geweſen feit). Hiegegen ift 
wieder zu erinnern, daß ihm der Apoftel nicht das Lamm Gottes 
genannt, fondern nur fein Blutvergießen mit dem Vergießen des 
Bluts eines fehllofen Lamms verglihen hat. Wenn man aber 
Xgiorov von aluari abhängen ließ, jo kam es doch fo zu ftehen, 
baß von Ehrifto in der hiemit gegebenen Beziehung, ſonach von 
ihm als dem gleich einem fehllofen Lamme oder in der Eigenſchaft 
eines folgen in den blutigen Zod gegebenen, das dahinter Folgende 
ausgefagt war. Man ließ fi dann durd) das Fehlen des Artilels 
vor szgosyroondrov nicht abhalten, ebenſo zu überſetzen, als flände 
er. Ein Recht hat man hiezu fo wenig, als 2 Zim. 1, 109). 
Damit kommt aber auch die Nothwendigkeit, Xgoros von aluarı ab- 
hängen zu lafjen, mas in feiner Weife angehen wollte, in Wegfall, 
und wir fünnen es für das Subjelt der Participien nehmen und 
überfegen „indem um euretwillen Chriftus vor der Welt Schöpfung 
zuvorerkannt worden war und am Ende der Zeiten geoffenbart worden 
if.“ So verftanden beweist der Saf für die Betontheit des zu beiden 
Barticipien gehörigen & dus, indem er zufammt dem, was fi) an & 
vuag anſchließt, die vorhergegangene Ausſage erläutert, daß fie mit 
toftbarem Blute aus ihrem ſchlimmen Wandel erlöst worden find. 
Haben wir nun richtig gejehen, daß der Apoftel bei der Vergleihung 


>) dgl. Schott. ®) gegen Schott. *) fo Wiefinger. +) jo Weib Lehrb. 
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ds dpros dneinev xai danltov an das Lamm dachte, defien Blut 
vergoffen wurde, als Israel aus dem Elende der äghptiſchen Knecht 
ſchaft erlöst werden follte; jo wird es feine Störung feines Gedan« 
lens fein, wenn wir annehmen, daf er auch der Verordnung, welche 
jenes Lamm vier Tage zuvor für feine Beſtimmung erjehen hieß, 
da eingebent war, wo er von bem, befien Blut er meinte, eine 
Zuvorerſehung ausfagte, welche eben fo weit über jenes Zeitmaß 
hinausreicht, fo viel koſtbarer fein Blut if, als das eines zu gottes · 
dienflichem Zwede und alſo fühnhaft geſchlachteten Lammes. 

Aber der Gedanke, welchen der Participialſaß ausſagen ſollte, 
wird erſt durch das, was fi an & vuas anſchließt, vollſtändig. 
Hat der Hauptfag geſagt, woraus fie erlöst worden, fo ſagt ber 
Participialfag, was fie num durch Chriftum find. Und wie bort, 
fo iR auch Hier erſichtlich, daß der Apoftel zu Heiden ſprichti). Nur 
von Heiden), nicht von Yuden®), Tonnte er fagen, daß fie durch 
Chtiſtum dazu gelangt feien, an Gott zu glauben‘). Etwas Ans 
deres aber befagen die Worte rods di airov miozsiorrags) als Bor 
nit. Wenn man das gläubige Vertrauen bezeichnet finden wollte, 
das auf Gott als auf den, welcher Chriftum auferwedt Hat, ger 
gründet jei®), fo verwechſelte man, was durch die irrige Berufung 
auf Joh. 12, 44; 14, 1 nicht gerechtfertigt wird, mıoraver als ra 
mit morever dni rin) und überfah, daß es als Geo heißt und nicht 
as to⸗ Bade. Die Bezeichnung Gottes als deſſen, der Ehriftum von 
den Xodten auferwedt hat, tritt erſt nachträglich um des mit dgre 
anzufäließenden Sapes willen Hinzu. Völlig verkehrt hat man bie 
Reinung des Apoftels, wenn man ihn jagen ließ, ihr Glaube mache 
fie zu folgen, um derentwillen Chriſtus geoffenbart worden ift®), 
oder er ſei um ihretwillen geoffenbart worden, weil und fofern fie 
an Gott glauben®). Wozu dient, wenn man fo erllätt, & aurout 
DaB fie duch ihm im Glauben an Gott fliehen, lann doch kein 
Zeugniß fein follen, das ihnen gegeben wird, fonbern nur eine Er⸗ 
innerung, was fie ihm verbanten. So entjpricht das & aveos bem 
& dpäg. Die Ausfage, dag Chriſtus um ihrehwillen zubormerfehen 

1) dgl. Wiefinger. ) dgl. Eph. 2, 12. *) val. Röm. 2, 17. 9 val. 
12. 1, 9; Sal. 4, 8 f. ®) fo nach übertviegender Bezeugung. ©) ſo Weiß 
d. peir, Lehrbegr. &.42 f. ”) val. 2,7. ®) fo Huther, Schott. °) fo Wiefinger. 
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war und geoffenbart worden ift, hat ihre thatfächliche Rechtfertigung 
daran, daß fie durch ihn im Glauben an Gott fliehen. Wenn dann 
hinter dem artifellofen Gadr die nachträgliche Näherbeftimmung rö⸗ 
iyalgartu abror du vangiiv na Odkar avıh dorra folgt, ſo will biejelbe 
leineswegs daS mit & avrou Beſagte dahin näher erklären, daß fie 
durch Chriſti Auferwedung und Verherrligung oder durch des Auf 
erweckten und Verherrlichten Selbftbethätigung an ihnen zum Glauben 
an Gott gelangt feien: eine derartige Näherbeftiimmung würde, 
wenn diek die Meinung wäre, an d avrov angefügt fein‘). Die an 
eos angeſchloſſene zielt auf das Folgende. Daß fie überhaupt an 
Gott glauben, verdanten fie Chrifto, -ohne defien Offenbarung in 
der Welt fie Gott nicht kennen gelernt hätten. Daß ihn aber Gott 
von den Zodten auferwedt und ihm Herrlichkeit gegeben hat, macht 
ihren Glauben an Gott zu dem Hoffnungsreichen, der er if. Denn 
mas man, früher als einen wunderlichen Einfall verworfen hat?), 
daß in dem Folgeſatze nv mlorır oucõ⸗ Subjelt, xai Aalde ss Gar 
Prädilat fei, erkennt man jet mit Recht für das einzig Möglichet). 
Man Hat nur: die Wahl, entweder zu überfegen „fo daß euer Glaube 
und eure Hoffnung Glaube und Hoffnung zu Gott ift“, was keinen 
Sinn giebt, oder „jo daß euer Glaube auch Hoffnung zu Gott if“. 
Nachdem das Eine, wofür fie zu danken haben, daß fie, die vorher 
ohne Gott in der Welt geweſen find, dur Chriftum im Glauben an 
Gott fiehen, vorhergegangen if, tritt nun als Zweites, wofür fie zu 
danken haben, das Andere Hinzu, daB vermöge der Aufertvedung und 
Verherrlichung Chrifti diefer ihr Glaube auch Hoffnung zu Gott ift. 

Sollte nun wirklich, wie es bei ber gewöhnlichen Verbindung 
von ®. 18-21 mit dem Vorhergegangenen der Fall if, ohne alle 
Vermittelung des Webergangs auf die Ermahnung zu heiligem und 
gottesfürchtigem Wandel eine Ermahnung zur Bruderliebe folgen? 
Wenn man fi) nicht ohne Weiteres hiebei beruhigt‘), jo jagt man 
etiwa, ber Webergang fei, wenn auch nicht äußerlich, fo doc inner 
fi) dadurch vermittelt, daß als Frucht der Offenbarung Chriſti 
Glaube und Hoffnung zu Gott benannt fei, wozu nun bie unzer- 


*) gegen Wiefinger, Schott, *) fo Steiger. *) fo Weiß b. petr. Lehrbegr. 
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trennlih damit verbundene Liebe zu den Brüdern hinzufomme). 
Aber fo führt ſich ja diefe Ermahnung gar nicht ein, es fehlt alle 
Beziehung auf das vom Glauben und von der Hoffnung zu Gott 
Gejagte. Da wir nun gefehen haben, daß hinter der vollftändig 
in ſich abgejälofienen Ermahnung V. 15—17 eine Vervollſtändi - 
gung ihrer Begründung, wie fie in V. 18—21 folgen würde, na« 
mentlich eine Vervollftändigung der Begründung deffen, wozu ®. 17 
etmahnt war, nicht zu erwarten fand; fo find mir zwiefach veran- 
laßt, zuzufehen, ob nicht alles in ®. 18—21 Enthaltene Vorderſatz 
der nun folgenden Ermahnung fein will. Zwar tritt dann au 
der ®. 18— 22 umfaflende Saß ein, ohne daß. cine Partitel den 
Uebergang vermittelt. Aber dort bedurfte es deſſen auch nicht. Un 
die zwiefache, mit zwiefachem Hinweiſe auf Gott, den Heiligen und 
den Richter, begründete Ermahnung zu heiligem und gottesfürchtigem 
Bandel überhaupt wollte der Apoftel die fonderliche zur Bruderliebe 
und die hernach weiter folgende anſchließen und aljo aysführen, 
welches die Heiligkeit und Gottgefälligkeit ihres Wandels fein folle. 
Lei diefem Uebergange vom Allgemeinen zum Bejonderen bedurfte 
& feiner ihn vermittelnden Partikel, fondern nur einer neuen Bes 
gründung, welche anzeige, daß eine neue Ermahnung folge. Die 
Begründung num befteht darin, daß die Leſer erinnert werben, für 
wie Großes fie zu danken haben, für den theuern Preis, der für 
ihre Erlöfung aus dem vorigen Wandel bezahlt worden ift, und 
für den mit Hoffnung zu Gott verbundenen Glauben an Gott, in 
welchem fie durch den um ihretwillen vorzeitlich zuvorverſehenen und 
endzeitlich geoffenbarien Chriſtus ſtehen. So Gutes iſt ihnen ge ⸗ 
ſchehen, wie follten fie nicht den Brüdern Gutes thun? Solche Liebe 
it ihnen erzeigt worden, wie follten fie nicht die Brüder lieben? 
Dieß das Verhältnig von Vorderſatz und Nachſatz. Wie aber 
die Ermahnung durch die ihr vorangeſchickte Erinnerung angemefien 
begründet erſcheint, fo hat auch die Vorausfegung, welche der dem 
imperativifchen Hauptſatze vorangehende Participialfag ausſpricht, 
ihre Antnüpfungspunkte in ſolchem Vorderſatze. Eine Borausiep- 
ung nämlich ſpricht dieſer Participialfog aus, nur aber nit eine 
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in der Art für bereits erfüllt angenommene, daß nur noch die For⸗ 
derung, die Brüder recht zu lieben, auf Grund derjelben zu flellen 
märe!). Hiefür it der Inhalt der Vorausfegung dem Inhalte der 
Forderung allzu nahe verwandt. Wäre jene ſchlechthin für erfüllt 
anzunehmen, fo bebürfte es der Iegtern nidt. Der Participialjah 
theilt fonach den imperativifchen Ton des Hauptſatzes, nur aber 
wiederum nicht fo, daß er die Aufgabe benennt, welche jedesmal er= 
füllt fein müfle, wenn das vom Hauptfage Geforderte geſchehen joll?). 
Hiezu bedürfte es eben fo wenig, als 1, 13, eines Participiums 
Perfect. Nur dann erklärt fi, daß es wyrındras heißt und nicht 
dysloarıss, wenn etwas ein für allemal geſchehen fein joll, was die 
Borausfegung des je und je und im einzelnen Falle Hatthabenden 
gegenfeitigen Liebens iſt. Und fo verhält es fi ja aud. Denn 
heucheleifreie, lautere Bruderliebe if die Befinnung, die ihnen über- 
haupt innervohnen muß, wenn fie einander je und je — denn dieß 
drüdt der aoriſtiſche Imperativus aus — fo liebhaben follen, wie 
mit &x xadngäg xapdlas und dxrenug gejagt iſt. Auf dxrercic zumeift 
und nähftdem auf x xadapas xagdlas — denn xadapäs ift wohl 
nur verſehentlich neben xugdles ausgefallen — Hegt der Zon: mit 
jeriem if ein Lieben gefordert, das nicht ſchwächlich nachläßt, ſondern 
ganzen Ernft macht und aushält, mit diefem ein Lieben, das nicht 
ſelbſtſüchtich im Grunde doch nur das Eigene fucht, fondern das 
wirllich ift, wofür es fi giebt. Um fo einander zu lieben, müffen 
fie ihte Seelen damit, daß fie der Wahrheit gehorfam wurden, zu 
ungeheudhelter Bruderliebe geweiht haben, und wer dieß noch nicht 
gethan hätte, müßte es jeßt thun. ‘Aysitar ift, tie überhaupt, fo 
aud im biblifhen Sprachgebrauche Reinigung von foldem, was mit 
heiliger Befimmung®) oder Heiligem Geſchäfte‘) unverträglich iſt. 
Denn derlei Reinigung von Perfonen und Sachen bei Juden und 
Heiden äußerlicher Weife gefhah, jo wird hier dagegen eine inner- 
liche gefordert, eine Reinigung der Geelen: wobei zu beachten ift, 
daß folcher Gegenfäplichteit halber zas yoyas ur die betonte Stelle 
einnimmt, tie andererjeit3 als qiAndelplar drunöxgiror. Die Ge 
finnung einer Bruberliebe, von welcher alles ausgeſchloſſen if, was 
OH gegen Wiefinger. ®) gegen Huther. *) vgl. z. B. LXX Rum. 31, 
23; 2 Malt. 1, 38. *) voal. 3 B. LXX Car. 7, 10 f.; 2 Matt. 12, 38. 
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nur ein Schein derfelben wäre, ift der Stand, zu welchem, wie die 
pägnante Verbindung von als Andsiglas mit nyrixorss befagt, Ihre 
innerliche Selbftreinigung fie hergeſtellt Haben foll. Sie kann nicht 
fehlen, wenn fie fid) wirllich gereinigt haben. Und hinwieder Tann 
diefe Selbftreinigung nicht unterblieben fein, wenn fie der Wahrheit 
gehorfam geworden find; und wenn fie unterblieben wäre, müßte 
fie jetzt geſchehen. Mit dv ei vmaxog mis dAndslas, und zwar ohne 
das ungenügend bezeugte did mreinarog, ift das benannt, worin und 
womit ihre Gelbftreinigung gegeben war!). Denn nicht ein fletiges 
Gehorchen, das in Glauben und Thun beflände, meint der Apoftel®), 
fondern bezeichnet mit dem Artikel den Gehorfam, den er meint, als 
den, welchen fie damit geleiftet haben, daß fie fi) der ihnen ver- 
fündigten Wahrheit im Glauben untergaben?). Sind fie ihr ge 
horfam geworden, als fie ihnen verfündigt wurde, jo müſſen fie fi 
damit, daB fie ihr gehorfamten, innerli von allem mit ihrer hei« 
ligen Beſtimmung Unverträglichen fo gereinigt haben, daß ihnen bie 
Gefinnung ungeheudhelter Bruderliebe einwohnt, welde fie dann 
auch je und je mit der That beweilen werden. Das Eine alfo 
follen fie gethan haben, das Andere je und je thun. Das Erftere 
aber hat nun in V. 18—21 feine alljeitigen Antnüpfungspuntte. 
Senn daß fie ihre Seelen für heilige Beſtimmung gereinigt haben 
follen, entfpricht der Erinnerung, um welden Preis fie aus ihrem 
überlommenen, alles fittlichen Gehalts entbehrenden Wandel erlöst 
worden find, indem ihre Selbftreinigung dieſer ihrer Erlöfung ent 
fpredien muß. Und daß fie, wie vorauszufegen ift, der Wahrheit 
eehorfam geworden find, entipricht der ihnen zu Theil gewordenen 
Gnade, daß fie durch Ehriftum im Glauben an Gott flehen. Und 
daß es bei ihnen zu einer Gefinnung ungeheudelter Bruderliebe 
gelommen if, entfpricht den Wohlthaten, welche fie empfangen haben, 
um ſolchen Preis aus ihrem vorigen Wandel erlöst worden und 
dur Chriftum, den um ihretwillen ewig zuvorverſehenen, endzeitlich 
geoffenbarten, zum Glauben an Gott, der ein Glaube der Hoffnung 
iR, gelangt zu fein. Nach allem dem dürfen wir annehmen, daß 
fid) die Verbindung von ®. 18—21 mit V. 22 bewährt hat, und 
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mir überfegen alfo: „Ta ihr wilfet, daß ihr nicht mit Vergänglichem, 
mit Silber und Gold, von eurem übererbien fittenlofen Wandel er- 
löst worden feid, fondern mit theurem Blute wie eines mafellofen 
und fehllofen Lammes, indem Chriftus um euretwillen vor der Welt 
Schöpfung zuborerfannt worden war und am Ende der Zeiten ge 
offenbart worden ift, die ihr durch ihn an Gott gläubig feid, welchet 
ihn von den Zodten erwedt und ihm SHerrlichfeit gegeben Hat, fo 
daß euer Glaube auch Hoffnung zu Gott if; fo follt ihr damit, daß 
ihr der Wahrheit gehorfam wurdet, eure Seelen zu ungeheuchelter 
Bruberliebe geweiht haben und einander aus reinem Herzen that: 

träftig lieben.” 
und auf Hinter dem Ermahnungsfage des 22. Verſes ehrt diefelbe 
vu aekaBtage toieder, die fi) uns Unter dem des 17. aufgedrängt Bat. 
Wort geieMWar verfannt worden, daß ihm in V. 18—21 feine Begründung 
san 18 Vorderfag vorhergegangen if, fo glaubte man um ſo leichter, 
biefe Rah der ihm folgende Participialfaß werde feine Begründung bringen. 
nm „ber ift fein Inhalt wirklich der Art, daß er der Ermahnung, ſich 
im neuen unter einander aus reinem Herzen und mit voller Hingebung zu 
Aarmminmfieben, zur Begründung dienen Tann? Wiedergeboren ſeid ihr, jagt 
alles item der Apoſtel, in ein meues Leben gezeugt, ein anderes, als in dem 
Aenden'ine ihr bom Geburt geflanden Habt. Es heißt aber nicht eis dvayaper- 
Derlangen rmudson, daß man überfegen dürfte „als die wiedergeboren find“), 
Fin daft ſondern „da ihr wiebergeboren feid“ ift zu überjepen. Zu der Zhat- 
1,23-2.2.fache, daß fie in einem Leben fliehen — denn dieß bejagt das Parti- 
cipium Perfecti —, in welches fie durch Wiedergeburt hergeftellt 
worden find, tritt dann hinzu, welcher Art die bewirkende Urſache 
diefes neuen Lebensanfangs geweſen ift, wobei anoga in dem Sinne 
gebraucht ift, wie ſonſt amögos. Sonſt ift der vergänglicen Natur 
angehöriger Same die bewirlende Urſache der Entftehung eines Le- 
bendigen; der Same aber, welchem das Leben, in dem fie durch 
Wiedergeburt flehen, den Urfprung verdantt, ift unvergänglich von Art. 
Durch Iebendiges und bleibendes Gotteswort ift diefer Anfang neuen 
Lebens gewirkt. Daß wegen bes Wechſels der Präpofition zwiſchen 
dem Zeugungsmittel, welches Göttes Wort, und dem Zeugungd 
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leime, welcher Gottes Geiſt im Worte fei, unterfchieden fein wolle, 
lann man nidt fagen!), während ſich freilich andererfeits jener 
Wechſel auch nicht blos daraus erflärt, daß das eine Mal bildlich, 
da3 andere Mal eigentlich geredet iſte). 2x ift nicht im Sinne des 
Servorgehens®), wie dad Gewächs aus dem Eamenlorn erwächst, 
fondern im Sinne der urfächlichen Bewirkung gemeint‘); und wenn 
&« damit abwechſelt, jo hat diek feinen Grund darin, daß das eine 
Mal der Ton auf der Beichaffenheit des Bewirkenden Tiegt, das Ber 
wirfende felbft daher nur mit dem bilblihen Ausdrude und als 
ſolches benannt if, in welchem Falle dx die entfprechende Präpofition 
wor, während das andere Mal das Bewirlende jelbft, worin e8 ber 
Rebe, betont ift, in welchem alle es nun aber nicht als Bewirken ⸗ 
des, fondern als das Mittel, woburd bie Wiedergeburt, dieſes Wert 
Gottes, gewirkt worden if, in Betracht kommt. Mit Unrecht über- 
jet man „durch das febendige und bleibende Wort Gottes). Der 
Artitel fehlt abſichtlich, und zwar nicht deshalb, weil alles Gewicht 
auf der Beichaffenheit des Wortes Gottes Tiege®), noch auch deshalb, 
weil geſagt fein wolle, durch welch ein Wort die Wiedergeburt ger 
wirlt worden ſei): der Ton ruht zunächſt, wie alles Folgende zeigt, 
auf Acyov felbft und dann auf feinen Präbilaten. Wort if im 
Gegenfage zu dem, wodurch natürlichen Lebens Anfang zu Wege 
lommt, das Mittel der Wiedergeburt, und dieſes Wort ift, weil 
Gotteswort, Iebendiges und bleibendes Wort. So erllärt fi bie 
Stellung von Geos: es tritt als Appofition zwiſchen die beiden Präü- 
dilate, denen es zur Begründung dient, und will alſo dd Adyov 
Türzos, Gsov, xaı usroveog geichrieben fein. Was der vergänglichen 
Schöpfungswelt angehört, if nicht lebendig feinem Weſen nad?), 
Gotteswort aber iſt es und deshalb, weil es das Leben in fich felbft 
bat, auch bleibend und befländig: wornach denn aud das Leben, 
in weldje wir durch daſſelbe neu geboren find, wahrhaftiges und 
beflänbiges Leben ift. 

Die fol nun diefe Ausfage von der Wiedergeburt der Er- 
mahnung zu rechter Bruberliebe zur Begründung dienen? Man 

?) gegen be Wette, Brüdner. ) gegen Weiß b. petr. Lehrb. ©. 185. 
°) gegen Huther. *) vgl. Joh. 1, 18; 3, 5 f.; Matth. 1, 18. ®) fo 3. B. de 
Bette, Schott. *) gegen Schott. 7) gegen Wiefinger. *) dgl. 3. Röm. 8, 10. 
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ſagt, Liebe ſei die nothwendige Folge, die unfehlbare Aeußerung | 
ſolchen durch das Icbendige Gotteswort gewirlten und darum un | 
vergänglichen Xebens!), oder die Wiedergeburt habe die Leſer zu 
einem brüderlich verbumdenen Ganzen gemacht im Gegenjage zu der 
auf Gleichheit der natürlichen Ablunft beruhenden Zufammengehörig- 
teit?). Aber nicht. die Gemeinfamleit, ja auch nicht die Befchaffen- 
heit des durch Wiedergeburt geiwirkten Lebens, fondern die Unvere 
gänglichfeit deffen, wodurch die Wiedergeburt gewirkt if, bringt der 
Apoftel in Erinnerung; und was er hievon jagt, entbehrt jeder Be- 
ziehung auf ein Verhalten der in foldem Leben Stehenden zu ein 
ander. Daher hat man behauptet, in V. 22 Tiege der Hauptaccent 
auf dem participialen Vorderſatze, die Zurüdbeziehung aber des 23. 
Berfes auf jenes ras wurde Uns yrinoreg dv ri dmaxoi eng dlır 
Gslas fei augenfällig®). Aber wie denn augenfällig? Welden Bezug 
auf die Selbftreinigung, welche damit gegeben if, daß man der 
Wahrheit gehorfamt, hat die Unvergänglichleit deffen, wodurch bie 
Wiedergeburt gewirkt wird? Und febiglich bei diejer Eigenjchaft des 
Wortes Gottes verweilt der Apoftel auch im Folgenden. ber nicht 
fo, daß er fie aus der Schrift beweist, feine Ausfage derſelben durch 
ein Schriftwort beftätigt‘). Wenn er in Worten fpricht, die er aus 
Jeſ. 40, 6. 8 entnimmt, jo if dieß doch feine Verweiſung auf 
jene Schriftftelle, und wie man fagen kann, &ors folle e8 als ſolche 
zu erfennen geben®), if ſchwer begreiflih. Wie 1, 16 if Zur auch 
hier von yag verſchieden und Einführung eines Grunds, nicht einer 
Beftätigung, am allerwenigften einer Beftätigung des Saßes, daß 
das Geborenmwerden in das natürliche Leben und Vollsthum eine 
Geburt aus vergänglihem, das Wiedergeborenwerden durch Gottes 
Wort eine Geburt aus unvergänglihem Samen feit), da ein Gap 
dieſes Inhalts nicht vorhergegangen if. Vorhergegangen iſt ledig: 
lid) die Ausfage, daß die Lefer durch Unvergängliches, nämlich duch 
Gotteswort wiedergeboren worden find. Ein mit dor hieran an 
gefhloffener Sa Tann nur einen Grund bringen follen, warum 
dieß geſchehen ift. Und eben bieß if denn auch fein Inhalt. Im 
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Grundterte ber jefajanifchen Stelle finden ſich zwifhen Alan-ba 
mm pop monmbaı Tan und wog 3m yw Im) m vn 
a Erp) bie in der. Sepluaginta fehfenden Worte 32 my wa, 
Ey Tun gan ia nam) min mn a yw. Auch der Apoftel giebt 
fe nicht. Aber wenn es in ber Septuaginta heißt maca data ar- 
Hgemon, jo entſpricht bei ihm maca ddfe aves dem mon-3 des 
Srundtegtes, während er andererjeit8 vom Grundterte und von der 
Septuaginta abweichend eis zigros, fo daß es dem eis ärdog zoprov 
entfpricht, ferner roͤ drdog avror und xuplev flott sor Hau mir 
ſchreibt. Vergänglich, jagt er, ift alles natürliche Menſchenihum und 
keine Herrlichleit, dagegen bleibt, wenn es fammt ihr vergeht, das 
Bort des Herrn ewiglich: wobei ſich fragt, ob nicht, den Präteritis 
gegenüber, merei zu ſchreiben if. Durch den Zuſatz rowro 34 dorw 
vo öina z6 siayyelıcOlr als Yuäg wird das Wort, welches den Lefern 
verfündigt worben ift, für das Gotteswort erflärt, von welchem gilt, 
daß es alles natürliche Menſchenthum ewig Überwährt. Bon ihnen 
alfo gilt, daß fie um deswillen, weil fie ſonſt gleich allem natürlichen 
Menſchenthum mit allem, was fie an SHerrlichteit deſſelben haben 
möchten, vergehen würden, durch das ihnen verlündigte Wort in ein 
neues Leben hergeftellt worden find, dem durch die Unvergänglichkeit 
deffen, wodurch es geſchaffen worden, Unvergänglichleit verbürgt if. 

Haben wir nun mit Grund verneint, daß ber Inhalt des 
23. Verſes ſammt dem, was fi ihm in V. 24 f. anſchloß, zu dem 
Ermahnungsfage des 22. in Beziehung fiche, jo muß fi der Par- 
ticiptalfa des 28. Verſes in 2, 1 f. fortiegen und in die hier fol- 
gende Ermahnung ausgehen. Dieß iſt möglich ungeachtet des oð⸗, 
da diefe Partifel geeignet if, den durch Zwiſchenſähe unterbrochenen 
Zufammenhang wieder aufzunehmen‘). Wir haben Röm. 13, 11 f. 
ne Periode gelefen, welche fi in dieſer und in aller Beziehung 
der alsdann hier vorliegenden vergleicht. Hätte fich nicht dem Apoftel, 
was er mit der anſchloß, dadurch, daß er fi an den Wortlaut 
der jeſajaniſchen Stelle hielt, in unverbundene Säße aufgelöst, fo 
würde er des oww micht bedurft haben. Es fragt ſich alfo nur, ob 
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der Inhalt von 2, 1 f. darnach angethan ift, Fortſetzung und Ab- 
ſchluß des mit dem Participialfage 1, 23 Begonnenen fein zu lönnen. 
Dieß wird der Fall fein, wenn die Ermahnung der im Vorderſaße 
geltend gemachten Thatſache als im ihr begründet entſpricht. Eie 
ift aber in fo fern eine zwiefache, als der imperativiiche Hauptſaß 
einen Participialfag unter ſich begreift, welder ein Abthun von 
ſolchem fordert, was ſich damit, daß die Leer in ein neues Leben 
bergefiellt worden find, nicht verträgt, während der Hauptfag zu 
etwas ermahnt, was darin, daß fie durch Gottes Wort in dieß neue 
Leben hergeſtellt worden find, begründet if. Dan verfihert fonft, 
zu der in V. 22 geforderten ungeheudjelten Bruderliebe ſtehe das, 
was fie abthun follen, in genau entipredendem Gegenfage!). Allein 
dem ift doch nicht fo. Hinter der Bösartigkeit, die fi im Feiner 
Geftalt bei ihnen finden ſoll, folgt in dieſer Aufzählung zunächſt die 
Liſt, welche ihre ſelbſtſüchtigen Zwede durch Täuſchung erzielt, dann 
aber auch das heuchleriſche Thun — denn vom Heucheln und Be 
neiden im einzelnen Falle find die Plurale dmoxglous und gadrow?) 
gemeint —, mit dem man fi) nit blos etwa freundlicher ala man 
im Herzen, fondern überhaupt, je nad dem man feheinen will, an: 
ders anftellt, als man iſt. Liſt und Heuchelweſen find nun freilich 
mit Liebe unverträglich, darum aber doch nicht ihr, ſondern der 
Lauterleit Widerſpiel, nicht zunächſt Verſündigungen am Nächften, 
ſondern Verderbtheiten des eigenen Selbſt. Anders und doch auch 
wieder ähnlich verhält es fi mit neidiſchem Gebahren und feind- 
feliger Nachrede. Wer den Andern lieb hat, wird ihm nicht miß 
gönnen, was er Gutes voraushat, und nicht feine Freude daran 
haben, ihn in ſchlimmes Licht zu flellen. Aber das Wiberfpiel von 
beider ift doch nicht Liebe, fondern Herzensgüte. Und ſchlüßlich gilt 
denn aud) von xaula, daß es die Bösartigkeit ift, die Überhaupt und 
nicht blos dem Andern gerne Böfes thut®). Durchweg iſt fomit 
das Widerfpiel nicht ſowohl der Liebe, geſchweige der brüderlichen 
Liebe der Chriſten unter einander, der grladsigie, als vielmehr der 
dnisens, der Kinbeseinfalt, gezeichnet; es gehört alles ber ſchlimmen 
Abfigtlicteit an, welche ſich in der Entwidlung des natürlih Ge 


1) fo Schott. *) vgl. Gal. 5, 21. 9) vgl. 2, 16. 


borenen herausbildet. Wie dürfte es fich aber dann bei denen fin 
den, die in ein neues Leben umgeboren mworben find? Das, wor» 
nad fie verlangt, muß von der bösartigen Eigenfucht, melde fie 
vordem Hinterlift und Heuchelei gelehrt und ihr Gemüth voll Neides, 
ihren Mund voll Verläumdens gemacht hat, jo fern abliegen, wie 
der Vorgang ihrer Neugeburt don dem ihrer natürlichen Geburt. 
Man Hat fi) die Verbindung deſſen, wozu der Participialfag, und 
defien, wozu der Haupfjag ermahnt, daraus erklärt, daß der Apoftel, 
wie in 1, 22—25, fo aud; hier fein Abſehen auf die gemeindliche 
Einheit richte, zu welcher die Lefer durch das Wort Gottes wieder⸗ 
geboren und zu deren liebevoller Pflege fie dadurch verpflichtet feien!). 
Aber weder in 1, 23—25, noch in 2, 1—2 findet fi auch nur 
eine Spur von Bezugnahme auf das Kriftliche Gemeinlchen. Dan 
wird, wenn man das Abzuthuende für das Widerfpiel der Bruder 
fiebe nimmt, Teinen Zufammenhang biefer Ermahnung mit der im 
Haupffage folgenden, noch mit dem Rächftvorhergegangenen, aus dem 
beide gefolgert werden, aufzuzeigen vermögen. Defto befier entfpricht 
der Thatfache, daß ſie in ein neueß Leben, und der Wejenheit defien, 
wodurch fie in daſſelbe hergeftellt worden find, ſowohl die Ermah- 
nung, was fie abthun, als bie andere, worauf fie ihr Begehren 
richten follen, und nicht minder die Verbindung beider mit einander. 
Durch Wiedergeburt in einen neuen Lebensftand eingetreten müſſen 
fie die feindfelige und falſche Sinnesart abthun, zu welcher ihr voriges 
Velen ausgewachſen war, und durch Gotteswort, das unvergänglich 
if und ewig bleibt, in denſelben umgeboren müſſen fie, anſtatt auf 
Schaden und Trug auszugehen, dieſe Tautere Koft, die ihres neuen 
Lebens Wachsthum wirkt, ihr Begehren fein laſſen. 

Daß die Ermahnung mit dem ihr Vorhergegangenen und bie 
ine Hälfte derfelben mit ber andern in ſolchem Zufammenhange ſteht, 
findet feine Beftätigung in der Vorſtellung, von welcher der Apoftel 
den Ausdrud für die Ermahnung des Hauptfages hernimmt, wenn 
er fagt, als eben erſt geborne Kindlein follen fie nad) der geiftigen 
Milch ohne Falſch verlangen, um fraft derfelben ein Wachsthum zu 
gewinnen, das fie dem Heil entgegenführte. Nicht „tie“ darf mar 
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&s überfegen, ba die Kindlein zwar nad Milch, aber nicht nad 
folder Milch verlangen‘). In dem Lchensflande, in den fie durch 
Wiedergeburt eingetreten, find fie jüngft geborne Kindlein und follen 
als ſolche nad dem verlangen, was für diejes Kindesleben daſſelbe 
if, wie Muttermil für das natürliche Kindesleben. Da fie nicht 
im Gegenjage gegen folde, die ſchon länger her im neuen Leben 
ftehen, ſondern im Gegenfape gegen das Leben, in welchem fie zuvor 
von Geburt her geftanden hatten, jüngft geborne Kinblein heißen; 
fo iſt auch die Mil, die ihr Verlangen fein foll, nicht im Begen- 
fage gegen die ftarfe Speife gereifter Chriften gemeint®), fondern im 
Gegenfage gegen das, wornach fie vorbem begehrt hatten. Heil der 
Errettung if es, dem fie entgegen wachen follen, im Gegenfape 
gegen das Wachsthum des natürlich leiblichen Lebens, welches dem 
Tode entgegenführt; und was ihnen zu folhem Wachsthume dient, 
vergleicht ſich der reinen Mil, welche das Kind an der Muiter- 
bruft gedeihen macht, und heift baher rö Aoyınov &dolor ycila. Denn 
&dolos yala, Mil, der nichts Fremdes, fie Fälſchendes beigemifcht 
ift, genießt auch das Kind an der Mutterbruft. Mit ihr wird die 
Nahrung des Wiedergeborenen verglien, nad) der ihn verlangen 
ſoll, und nicht ift @8020v mit Rüdfiht auf Fälſchungen betont, vor 
denen er ſich hüten fol. Sie if das geiftig, was die Milch aus 
der Mutterbruft lörperlich iſt. Was damit gemeint fei, verfieht ſich 
von felbft, ohne daß man Aoyıxdz gegen feinen fonfligen Gebrauch?) 
auf Asyos im Sinne von Gottes Wort zurüdzuführen und dann 
wohl gar unter rö Aoyınöv yala den im Worte Gottes fi dargehen- 
den Chriſtus zu verfiehen braudt‘). Die Lefer kannten daſſelbe 
Wort, durch welches, auch als die Nahrung des Lebens, in welches 
fie wiedergeboren waren, und fie müßten nicht geſchmedt haben, daß 
der Herr gütig if, wenn fie nit nad) ihr verlangen follten, um 
das Wachsthum zu gewinnen, weldes fie einem Rettungsheile ent« 
gegenführt. 

Sie müßten dieß nicht geſchmedt Haben, jagt der Apoftel mit 
Anflug an das Schriftwort Pi. 34, 9 mim SO? an mm, 
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welches in der Weberfehung yavoacds xai Iders Ir gemords 0 xugiog 
lautet. Er fagt aber, daß der Herr, nämlich Chriſtus, wie der an⸗ 
geſchloſſene Relativſatz beweist‘), gütig if, und nidt, wie füß er 
fit), was dafür einzufegen nur dem zu Ginne kommen konnte, der 
unter der Mil, nad) welcher die Lefer verlangen follten, Chriftum 
ſelbſt verftand. Und aud) das kann uns Angefihts der Pfalmftelle 
nit zu Sinne kommen, die Ausdrüde yonors®) oder yaracdaıt) 
mit Rückficht auf den angenehmen Geſchmad der Milch gebraucht 
zu achten, ober, was auf daſſelbe hinausläuft, das Echmeden ber 
Güte des Herrn vom Schmeden der Milch feines Worts zu ver- 
ſtehen, in deren Annehmlichleit man fie zu ſchmeden befommes): ein 
Nifverftand, mit welchem aud) die Meinung zufammenhängt, der 
Apoſtel habe die Worte zul ldere deshalb meggelaffen, weil fie zu 
dem Bilde der Milch nicht paffen®). Er fagt ja „wenn ihr anders 
geſchmedt habt, daß der Herr“, und nicht „daß fie, die Milch, gut 
RN). Nur in fo fern kann ihn, was er vom Verlangen nad der 
geiffigen Milch gefagt hat, dazu beftimmt haben, im Anſchluſſe an 
die Pfolmftelle den Ausdrud zarscdaı zu gebrauden, als fich die 
Gütigteit des Herrn darin erzeigte, daß er in der Milch feines Worts 
eine Nahrung bietet, bie ohne Falſch, rein und gut ift und ein auf 
Heil abzielendes Wachsthum wirkt. Nach dem, durch deſſen Dar⸗ 
gabe, nicht in defien Süßigkeit, er ihnen feine Güte zu koſten ger 
geben Hat, ſoll ihr Verlangen ſtehen. Es kann aber ihr Sinn auf 
Wachsthum im Leben der Wiedergeburt und fomit auf das, was 
zu ſolchem Wachsthume dient, nicht gerichtet fein, ohme auch frei zu 
fein von aller Bösartigkeit, von ber Falſchheit der Lift und der 
Heuchelei, von der Feindfeligkeit des Neidens und Verläumdens, in» 
dem dieß alles ſowohl mit der Qauterfeit deſſen, was ihr Qeben der 
Reugeburt nährt, als mit der Gütigleit des Herrn, der es dargiebt, 
unverträglich if. Weit entfernt nämlich, daß fi elmep dyioacde 
dr zenoroc 6 wvgog nur an den Abfihtsfag anſchließt und bie in 
Erzielung heilſamen Wachsthums beftehende nähere Beichaffenheit 
ihres Verlangens von der bereit? gemadjten Erfahrung der Gütigteit 
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Chriſti abhängig macht‘), fehen wir es vielmehr an beide Hälften 
der Ermahnung zumal fi anſchließen, und zwar nicht fo, daß ge- 
fagt wäre, unter welcher Vorausſetzung allein ſolches gefordert wer- 
den könne, fondern fo, daß gejagt ift, auf welche doch wohl fichere 
Vorausfegung Hin es gefordert wird. Die ganze Ermahnung aber, 
daß die Lejer nach jüngſt geborner Kindlein Art lautere Mil ihr 
Begehren fein laſſen und "alle ſolchen Kindlein fremde Bösarligleit 
und Falfchheit abthun follen, fteht zu der V. 23 ff. erinnerten That- 
ſache, daß fie in ein durch Gotteswort, welches nicht wie alles na= 
türliche Menſchenthum vergeht, gewirktes Leben wiebergeboren worden 
ſind, in ſo naher Beziehung, daß die Erwartung, auf die wir durch 
die Abweſenheit folder Beziehung zwiſchen dieſer Thatſache und der 
in ®. 22 vorhergegangenen Ermahnung geführt worben find, 1, 23 
—25 werde 2, 1 f. feinen Nachſaß finden, wohl wird für erfüllt 
gelten dürfen. Die ſprachliche Möglichleit aber der bei diefer Auf: 
fafjung des Zufammenhangs fi ergebenden Periode wird vielleicht 
auch einleuchten, wenn wir fie überjegen. Sie lautet: „Wiederge- 
boren nicht kraft vergänglichen, fondern unvergängliden Samens, 
durch Tebendiges, nämlich göttliches, und bleibende Wort, dieweil 
alles Fleiſch wie Gras iſt und alle feine Herrlichleit wie Graſes- 
blume — das Gras ift verborrt und feine Blume abgefallen, des 
Herrn Wort,aber bleibt ewiglich; es ift dieß aber das Wort, das 
euch verfündigt worden —, follt ihr alfo unter Abthun aller Bös- 
artigkeit und aller Lift und Heuchlerifchen und neidifhen Thuns und 
aller übeln Nachreden als jet geborne Kindlein nach der geiftigen 
Mil ohne Falſch verlangen, um damit, daß ihr fie genießt, heil- 
wãäris zu wachſen.“ 

Haben wir nun recht geſehen, daß 1, 18—21 Vorderſatz von 
1, 22 und 1, 23—25 Vorderfag von 2, 1 f. if, fo find Bier in 
zwei gleichartig gebildeten Perioden, deren Länge Angefihts von 
1, 3—12 nit beftemden kann, zwei Ermahnungen enthalten, die 
fi der in den beiden Sägen 1, 15—17 vorhergegangenen allge= 
meinen Grmahnung zu heiligem und gottesfürdtigem Weſen und 
Wandel in der Art anfchließen, daß aus dem, was ben Lejern zu 
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Gute Großes geſchehen if, die Forderung rechtſchaffener Liebe ber 
Mitchtiſten, und aus der Thatſache ihrer Herftellung in neues Leben 
die Forderung eines auf Wachsthum in bemfelben gerichteten Sinnes 
hergeleitet wird. Hatte fie der Apoftel, 1, 15—17 an Gottes Heilig« 
leit und unparteiifche Gerechtigfeit erinnert, um fie zu heiligem und 
gottesfürdtigem Wandel zu ermahnen, fo erinnerte er fie jeßt 1, 18 
—21 an den um ihretwillen vormweltlich zuvorerfehenen, endzeitlich 
geoffenbarten, ihnen zu Gute in den Tod gegebenen und aus dem 
ode auferwedten und verhertlichten Chriftus, um fie, die folde 
Liebe erfahren haben, zur Bruderliebe zu ermahnen, und 1, 23—25 
an die Thatfache ihrer Neugeburt durch Gottes ewiges Wort, um 
fie, die hiedurch in einem neuen und hienach gearteten Leben ftehen, 
u einer Sinnesrichtung zu ermahnen, welche dem zugewendet ift, 
was zum Wachsthum in demjelben dient. Wie fie zu einander 
Reben follen, fagte 1, 22, worauf jeder für feine Perſon gerichtet 
fin muß 2, 1 f. 

Benn ſich nun an den Gaf zemarös 0 wipng ein Relativfagte fe im un 
auſchließt, fo iſi nicht zu erwarten, daß et imperativiſchen Inhalts int", 
fein werde, fondern eher, daß zur Ausfage komme, wozu die vorhereinem Heiti« 
forderte Sinnesrichtung vermöge beffen, da der Herr gütig if,eı tr 
gedeihe. Aber die vorher durch den Zufammenhang mit 1, 23 ger wachen, 
gebene Vorſtellung von der Rahrung und dem Wachsthume des neuen 2. 
Lebens iſt verlaſſen, wenn der Apoſtel maos dr moosepyduero ſchreibt. 

Man Hat angemerkt, daß mgosdezesda, wo es jonft in neuteftament- 
fihen Schriften vorlommt, den Dativus bei fi) hat. Es iſt aber 
nit zufällig, daß es bier mit med zı@ verbunden ſteht. Dort 
heißt es vor Einen oder zu Einem Hin oder in Beziehung zu ihm, 
ih Verlehr mit ihm treten?), Bier dagegen fi) an Einen anſchließen, 
u ihm gejellen®). So paßt es zu dem bilblichen Ausbrude, indem 
der Herr als der Stein vorgeftellt wird, an den wir uns als Steine 
anſchließen, jo daß daraus ein Bau erwächst. Ber Anſchluß aber 
ihn ift nicht als ein für allemal gefchehen, ſondern mit dem 
Präfens als ein ſtetiger bezeichnet, um zu erinnern, daß es fi um 
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eine Gemeinſchaft Handelt, die nur durch eine fetig andauernde Hin- 
gabe von umferer Seite unterhalten bleibt. In foldem Anſchluſſe 
an ihn, diefen lebendigen Etein, werden wir auch felbft als Ieben« 
dige Steine Befandtheile eines Baues, ein geiflliches Haus. Ohne 
Artilel lann die Appofition!) Aldor Lorr« nicht an einen Stein er⸗ 
innern follen, von weldem irgendwo fonft die Rebe if®), fondern 
in dieſer Eigenſchaft eines lebendigen Steins ſoll Chriſtus gedacht 
fein, weil die Ehriftenheit als geiſtliches Haus vorgeftellt werben 
wild). Ein lebendiger Stein heißt er dann aber nicht anders, als 
wie auch die Ehriften lebendige Steine genannt werden, alſo nicht 
mit Einfluß defien, daß er lebendig macht, was tobt iſte). Der 
Ton liegt aud nicht auf Larre, nicht auf dem Gegenfage gegen an- 
dere Steined), fondern auf Astor, eben mit Rüdficht darauf, daß 
von einem Baue die Rede fein wird, der mit ihm anhebt. Wie 
dann diefer Bau olxog mrevnarızdg, jo heißt Chriſtus Aldos Tor. 
Daher wird auch glei; mit Rüdfiht auf den Bau, der entfliehen 
follte, von diefem lebendigen Steine gejagt, daß er von Menſchen 
als untauglich verworfen worden, aber bei Gott, der gar anders 
von ihm hält, erlefen, köſtlich iſt. Auch wenn nicht ind dr&gaimer 
piv ümodsounaoussor an Pi. 118, 22, an LEN YORD a8, in ber 
Eeptuaginta Aldor ör dmadoxiuasar ol olnodonourres, und napa 8 Ya 
axlaxròõ⸗ Irrnor an Jeſ. 28, 16, an TED TOID MP N3B 2 PN, 
in der Septuaginta Aldor moAvraln dxleneös dxgoyamalor ärrınor er- 
innerte; fo würben wir doch von felbft wiſſen, daf es fi) um die 
bauliche Verwendung eines Steins handelt. Menſchen aljo haben 
ihn für den Bau, den fie meinten, untauglic geachtet und bei Seite 
geworfen, aber Gotte if er für den Bau, den er meint, erlejen und 
werthvoll. Es heißt nicht umd sur drögeimer, nod darf man er 
Hären, als hieße es fo, um dann beifügen zu müffen, die Gläubigen 
als Ausnahmen feien außer Betracht gelaſſene), fondern der Rad 
drud Tiegt darauf, daß Gott den Stein werth achtet, wenn auch 
Menſchen, gleichviel welche und wie viele, ihn verworfen haben). 


4) gegen Steiger. *) gegen be Wette, Wiefinger u. A. *) vgl. Wiefin- 
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Daß der Apoſtel das Participium Perfecti dmodsdomumaudror ger 
braucht, berechtigt nicht, von, einer dem Herrn einmal für immer 
miderfahrenen Verwerfung zu ſprechen, noch weniger aber ift bei 
ddlexeör ärrıuor an bie in feiner Auferftehung lundgewordene MWerth« 
ſchäzung Gottes zu denfen!). Dieſen Adjectivis gegenüber, die nicht 
befagen, was geſchehen ift, fondern mas ift, kann das perfeltiſche 
Participium auch nur eine Eigenſchaft des Steins benennen, melde 
aber eben in dem befteht, was mit ihm geſchehen iſt. Er ift ein 
von Menfchen verworfener, Gotte werther Stein. 

An ihn nun, fagt der Apoftel, euch anſchließend kommt auch 
ihr felbft als Tebendige Steine zu baulicher Verwendung. Denn 
oꝛxodouelo ⸗s, was dem unzureichend beglaubigten und aus der Ver⸗ 
gleichung ähnlicher Stellen?) erflärlihen dmomodoneisde vorzuziehen 
it, lann nicht als Imperativus gemeint fein, weder fo, daß zu 
überjegen iſt „laßt euch bauen“?), noch fo, daß es heißt „bauet 
ud"). In wie fern die Struftur des Satzes diefe Auffaſſung 
erfordern foll, ift nicht abzufehens), und der Grund, daß meosegrd- 
noro im Sinne der Ermahnung gemeint fein müfje®), reicht nicht 
aus, da es au als Bedingung für das indikativiſche olxodousicde 
ine Ermahnung in fi) fehließt. Entſcheidend ift dagegen für die in« 
bifativifche Auffaffung des Sates, daß er an zenarös 6 xuguog an⸗ 
gefügt if, jo daß gefagt fein muß, wozu ihnen die Gütigfeit des 
Herrn gedeiht. Im Anſchluſſe an ihm werden fie Beftandtheile 
deffelben Baues, für den er von Gott erloren ift. Wie es vorher 
geheigen hat, daß fie die Milch des Wortes Gottes, das, wodurch 
fie neu geboren find, ihrem Geile entgegenwachſen macht, jo heißt 
6 jegt, daß fie im Anſchluſſe an Chriſtum, den lebendigen Stein, zu 
einem geiſtiſchen Haufe erwachſen. Da jedoch die Lesart als labei- 
rerua äyıor ſchon als die ſchwierigere für das Urſprüngliche gelten 
muß, indem els nimmermeht geeignet ift, den unvermittelten Weber- 
gang von der Borflellung eines Haufes zu der eines Prieſterthums 
zu erleichtern”), wohl aber unzweifelhaft macht, daß olxodonsichs als 
isgiriyun äyıor und nicht olxodousioOs olxog mreyuarınög verbunden 
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fein till, fo ift olxog meerparında zwiſchentretende Appofition zum 
Subjelte von olxodousisde. Das Haus, — denn nur bieß, nidt 
Tempel ift olxos!) — welches aus diefen Steinen erwächst, ift ver⸗ 
möge bdeflen, daß die Steine, aus denen es erwächst, lebendige 
Steine find, im Gegenfage gegen einen ftoffliden Bau ein geiftiiches 
Haus, ein Haus, weil durch Zufammenfügung vieler Beſtandtheile 
zur Einheit eines Wohnungsbaues hergeflellt, aber ein geiſtiſches 
Haus, weil darnach geartet, daß es Iebendige Steine find, die fi) zu 
diefem Baue ineindfügen. Indem e8 aber ein ſolches Haus if, welches 
dadurch erwächst, daß die Lejer als lebendige Steine baulich ver. 
wendet werden, iſt ihre bauliche Verwendung der Art, daß ſie ein 
heiliges Prieſterthume) werden. In der Eigenſchaft eines ſolchen 
Hauſes find fie es; die lebendigen Bauſteine dienen dem prieſterlich, 
deſſen Haus, darin er wohne, fie bilden. Dann find fie aber auch 
in anderm Sinne eine heilige Prieſterſchaft, als die aaronitifche es 
gewefen, welche in fofflihem Haufe ihren Dienft that. Das Prü- 
dilat äywor lennzeichnet diefen Unterſchied nicht, eignet jedoch auf 
nit etwa jedem lsperevua®), ſondern nur dem von Gott verorbneten. 
Bebentt man, daß der Apoftel zu Heiden fpridt, jo wird man nidt 
fagen, daß er fie daS nenne, deflen fie vordem wegen Mangels an 
Heiligleit bedurft hatten, fondern daß er fie daS nennt, was Israel, 
nicht aber die Heidenwelt gehabt hatte. Sie werden, was alttefta- 
mentlicher Weile das Haus Aarons im Unterſchiede von der Bolts- 
gemeinde Iſraels geweſen war, aber werben es, um geiftifche, durch 
Jeſum Chriftum Gotte mwohlgefällige Opfer darzubringen, aljo um 
fo ſehr andern SPriefterdienft "zu thun, als den die aaronitiſchen 
Vriefter gethan haben. Nicht ftoffliche Opfer zu bringen ift ihres 
Thuns, fondern folde, melde des Geiſtes Art haben gleich dem 
Haufe, das fie bilden, und ſolche, die nicht fraft gefeglicher Beſtim⸗ 
mungen, wie deren Beobachtung die altteftamentlihen Opfer dem 
Gotte Israels wohlgefällig gemacht hatte, fondern die durch Jeſum 
Ehriftum, als defien Angehörige fie opfern, Gotte wohlgefällig find. 
Denn daß dia ’Insov Xcuoroũ jo und nicht mit drardyxaı verbunden 
fein will“), erhellt, abgefehen von feiner Stellung, ſchon daraus, 
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daß aumgosdexeois Gap ohne dieſen Beiſah, da es am ſich auch von 
altteſtamentlichen Opfern gälle, dem andern einen Gegenfaß gegen 
fie ausbrüdenden Prädikate mrevparızds ungleihartig ‚wäre. 

Mit dur ſchließt der Apoftel eine Schriftflelle an, nicht mit 
rag, ſonach nicht den vorhergegangenen Saß durch Echrift beftäti« 
gendt), fondern, wie 1, 16 den Grund für etwas, das fein fol, 
fo hier den Grund für etwas, das ift, nämlich für die Thatfache, 
daß die Lefer durch Anſchluß an den lebendigen Stein Beftandtheile 
eines folden Baues werden, in der Schrift, alfo in dem darin be» 
urtundeten Willen Gottes aufzeigend. Er verwendet hiezu dafjelbe 
jeſajaniſche Gotteswort, mit dem er fi ſchon V. 4 berührt hat, 
aber verwendet es mit Abweichungen vom Grundterte wie von der 
griechiſchen Ueberfegung, welche auffallend an Röm. 9, 33 erinnern. 
Wie dort Heißt es Io län dr Zici- flatt Idor dußallo als ra de- 
ſpricht, noch zur Anwendung auf Chriftus geeignet wäre, und mie 
dort ift Jon) mit d mioreior dm’ aveıp wiedergegeben. Dagegen 
ift Hier micht wie dort das Objeft von elönu aus Jeſ. 8, 14 herüber- 
genommen, fondern nur die ungefüge und dem Grundterte doch 
nicht entipreddende Benennung des Objelts Aldo» moAvrelz dxlexeor 
üxgoponsator Evrıuor dadurch vereinfacht, daß zunächſt Aldor dugoya- 
sıaior verbunden und dann diefer Begriff des Grundedfteins mit den 
Prãdilaten dudsxror Frrinov verfehen if. Mit dem imperjonalen®) 
mgdyu dr ygagi eingeleitet, aljo, da nicht dr ri yonpi zu lefen 
fein wird, als Inhalt einer Schriftftelle®) bezeichnet, fügt ſich das 
angeführte Gotteswort fo in den Zufammenhang, daß die Vorftellung 
äines Grundedſteins, mit welchem ein Bau anhebt, mit der Vorftellung 
eines Steins übereintrifft, an den ſich anſchließend die Lefer Beftand- 
theile eines Baues werden. Iſt im Sinne Jeſaja's der Edftein, 
mit dem Jehova einen auf Zion aufzuführenden Bau feft begründet 
hat, die dem Haufe Davids gegebene Verheigung‘), fo ift er im 
Sinne des Apoftels Jeſus Chriſtus, in deflen Offenbarung jene 
Verheißung nunmehr ihre Erfüllung gefunden Hat. Im einen wie 
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im andern Falle iſt an den Glauben, welcher dort Glaube iſt, daß 

die Verheißung ſich erfüllen werde, hier dagegen Glaube an den 
Verheißenen und nun Erſchienenen, daher es dort nur Poren, hier 

dagegen d miorsios dm’ euro heißt, die Zufage gelnüpft, nicht zu 
Schanden zu werden, wie das dem Propheten durd) den Zujammen- 

Hang an die Hand gegebene wm XD in der Septuaginta ungenau, 

aber dem Apoftel bequemer wiedergegeben if. Daß diefes oo ar 
xaraioxv⸗oĩ an jenes als omenglav des 2. Verſes zurüderinnern 

ſollei), hat den aufgezeigten Zufammenhang mit V. 4 gegen fid), 

über den e8 dann auf einen fon ganz außer Sit gelommenen 

Sap zurückwieſe; und es deshalb, weil es ein futurifcher Saf if, 

von dem ſchlüßlichen Ziele zu verfiehen, zu welchem die Lefer ge- 
langen follen, it man auch nicht berechtigt, indem es vielmehr die 
altteftamentliche Verheißung ift, welche ſich jegt an den neuteftament- 

lien Gläubigen erfüllt. Andererſeits wird aber aud der Satz vYpir 

N run volg morevovow nicht bejahender Ausdrud des mit ov un 

xarcio xvxoñ verneinend Ausgedrüdten fein?), wenn gleich mit Lech 

term dafjelbe verheißen fein foll, wovon zuvor gejagt worden war, 

daß es jetzt gejchehe. Denn darf man aud nicht überfegen „ber 

Stein hat feinen Werth euch zu Gute“?), was die Worte unmöglid) 

heißen können, fo wird doch auch die Ueberſetzung „euch gehört bie 

Ehre” mit dem dahinter folgenden Gegenfage fi nicht vertragen, 

um deſſen Verftändniß wir uns zubörberft werden bemühen müſſen. 
dermögeihres Der Apoftel bleibt auch hier noch im Zufammenhange des 
m subilblichen Ausdruds, in welchem er ſich 2. 4 f. bewegt hat. Wie 
Ungehorfa er fo eben das jeſajaniſche Weiſſagungswort von dem Grundedfteine 
esta auf Zion, mit dem er fi) in V. 4 bereits berühtt Hatte, eigens 
verderben, angeführt hat, fo verivendet er jetzt, obſchon nicht anführungsmeile, 
aan 17008 dort ebenfalls ſchon berührte Pfalmwort von dem Steine, den 
den Etand die Bauleute verworfen Hatten und der zum Edfteine geworden ift, 
a ae untd verbindet es mit einer Beziehung auf das Jeſ. 8, 14 von 
derfept. einem Steine des Anftoßes Gefagte auffallend ähnlicher Weile, wie 
2-1. wir Paulus Röm. 9, 33 diefelben aus Ießterer Stelle entnommenen 
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ger. 


— 9 — 


Borte in feine Anführung von Jeſ. 28, 16 haben einfügen ſehen. 
Ob er fi die Pfalmftelle mit derjelben invertirten Attraktion an« 
geeignet Hat, wie in der Septuaginta die Wiedergabe des Sahes 
9 N) Am ONE NORD JAN lautet, ift ſchon deshalb fraglich, 
weil fi) Matth. 21, 42, wo fie in diefer Geftalt angeführt ift, feine 
abweichende Lesart findet, während hier Aldog anſehnliche Zeugen 
für fi) Hat. Keinenfalls aber kann der Apoftel obeog dyejdn als 
gel yurla; als Fortſezung des mit amadovew 84 begonnenen 
Eapes gemeint haben: eine Verbindung, welde einen fo befremd« 
lichen Gedanten giebt, daß es nicht zu verwundern if, wenn man 
der ſyriſchen Weberfegung folgen und alles zwiſchen anadovow 84 
und Usoc soogxöunarog bejeitigen zu follen meint‘). Denn es ift 
nit blos, wie man gejagt hat*), die etwas ungefügige Konftruftion, 
welche der Erklärung bedarf; und auch fie dürfte daraus, daß der 
Apofel die altteftamentlihen Worte ohne Weiteres feiner Rebe ein« 
verleibe, und dadurch, dak man umfchreibt, Ungehorfamen gehe es, 
wie Pf. 118, 22 geſchrieben ſtehe; noch lange nicht erklärt fein. 
Der Gedanke felbft, daß Ungehorfamen Chriftus zum Edfleine ge 
worden fei, erſcheint unmöglich. Denn die Bemerkung, daß ein 
Edftein für den, der unvorfihtig um die Ede biege, zum Anſtoße 
werden könme®), reicht doch fiherlih nicht Hin, um begreiflich zu 
maden, warum fi) der Apofel, wenn er fagen wollte, Chriſtus fei 
den Gehorfammeigernden ein Stein des Anſtoßes geworden, der 
Borte jener Pjalmftelle bedient hat, die eiwas fo ganz Anderes be= 
fagen. Beläßt man aber dyaryOn als nagalny yarlag bei dem Ginne, 
in welchem es dem 739 N nA entipricht, fo kann man doc 
nit fagen, daß Chriſtus Edftein des von ihm aus erwachſenden 
Baues geivorden, fei ein Gericht, das die Gehorfammeigernden und hie« 
mit denen, die ihn verworfen hatten, Zuftimmenden betroffen habet). 
Sie wifjen ja Nichts davon, daß er Edflein geworden iſt, und nicht 
ifmen if er es geworden, fondern den an ihn Glaubenden. Und 
wenn man enigegnet, das Verderbliche, was für fie darin Tiege, daß 
er Edflein geworden, werde mit den folgenden Worten ausgefagt®), 

Y) fo 3. B. Grotius, vgl. Reiche comm. crit. in N. T. II. S. 254. 
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ſo iſt damit nicht erklärt, wie es heißen kann, er ſei ihnen beides 
geworden, Edftein und Stein des Anſtoßes: es müßte heißen, er, 
welcher Edftein getvorden, während ihn die Bauenden als unbraudh- 
bar verworfen haben, fei den Gehorfammeigernden ein Stein, an dem 
fie zu Falle tommen. In feiner Weife kann alfo der Apoflel oiros 
ayenion als xegalne yarlas mit dmadovoıw verbunden wiſſen wollen. 

Dann bfeibt aber nur Eins möglich, daß Yale 7 rum roic 
marsovow, dnudovow Ö& Aldos dr dmadoxiunsar oi olxodouourres mit 
verſchwiegenem ar vorausgejchidte Appofition zu euros ift und alfo 
befagt, was Chriftus den Gläubigen und was er ſolchen ift, die den 
Gehorfam weigern. Jenen ift er, wie ſich der Apoftel mit Rück- 
beziehung auf die jefajanifche Stelle ausdrüdt, der in Ehren Stehende, 
der Gegenftand der Verehrung ſchlechthin): eine Bedeutung von 
zıar®) gleich derjenigen, in welcher dofa®) oder auch deyi, dEovate, 
Heövogt) als Perjonbezeihnung vorlommt, und ähnlich wie 7 äuvaruısı 
7 ueyaloourn‘) Bezeichnung Gottes iſt. Den Anderen ift er, was 
nun mit 7 rien in richtigem Gegenfage feht, wie e8 in der ®. 4 
berührten Pfalmftelle Heißt, ein Stein, den die Bauenden als un« 
werth und untauglich bei Seite geworfen Haben: fie fehen in ihm 
nur den von den Baumeiftern diefer Welt Verworfenen und ſchähen 
ihn hienach. So anders dort und fo anders hier gewwerthet if 
diefer, der Stein der jefajanifhen Weifjagung, zu einem Edfleine ge- 
worden und ein Stein des Anftoßes und Yelsftüd der Falle. Eis 
napalıje yusiag behält der Apoftel aus der Pfalmftelle bei, fährt aber 
nicht fort za Aldor, weil Edftein Chriftus geworden if, nachdem 
ihn die Baumeiſter verworfen hatten, indem ben Gefteuzigten feine 
Auferwedung und Erhöhung hiezu gemacht hat, Stein des Anſtoßes 
dagegen und Yelsftüd der Falle ift er nicht durch eine Veränderung, 
die mit ihm vorging, fondern ift e8 denen, die den Gehorſam wei⸗ 
gern, nur eben hiedurch. Das folgende Relativum kann fih nun 
nicht mehr an dnudovow anſchließen. Aber daß es diek nicht kann, 
if nur Gewinn, indem fi nun aud) eis d na drdönsas nicht mehr 
auf meosxomzovew oder vielmehr auf moosnömroveıw cp Adyp anı- 
Goövrsg beziehen fan. Da vorher gejagt war, Chriftus fei folden, 
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die den Gehorfam weigern, Asoc meoswdunarog geworben, fo kann 
mpooxömrovoıw nicht zo Adyp zum Objekte haben. Da es aber an- 
dererfeit3 mit einem Participium deſſelben Tempus verbunden fleht, 
fo kann fi) das meosxönrer zum ander cp Aöyp nicht wie nach- 
folgende Strafe zur vorhergegangenen Verfündigung verhalten). 
Tas Eine gefhieht in und mit dem Andern. Das ihnen verkün« 
digte Wort iſt es, dem fie den Gehorſam weigern ; eben damit floßen 
fie aber an Ehrifto an, den das Wort verfündigt, und Tommen über 
ihm wie über einen fi in den Weg legenden Stein zu Falle. Beir 
des ift eines und daſſelbe, nur mad) verſchiedenen Seiten benannt, 
das eine Mal als das, was fie thun, das andere Mal als das, 
was ſich mit ihnen begiebt. Ein Berberben, das fie fi durch ihren 
Unglauben zugiehen, kann man mgosxömrer nicht nennen: es if das 
Unglüd, dem Worte ungehorfam zu fein. Bezöge fi nun als ö 
ai drdönoas auf mposxömeovow®), jo bezöge es ſich auch auf eo Adyp 
anudoorreg, ja der Wortflellung wegen näher auf Iepteres, als auf 
erſteres: man fünnte nicht fagen, um ihres Ungehorfams willen 
habe fie Gott dazu beftimmt, an Chrifto anzuftoßen®), fondern fie 
wären zu dem im Ungehorſame gegen das Wort beftehenden Un ⸗ 
glüde beffimmt geweſen. Daß ihnen dieß zur Strafe ihrer Sinnes · 
weiſe verorbnet worden, ift eine Auskunft, zu welcher die Worte als 
8 mai drsömoan nicht bereditigen‘), welde, wenn bie gewöhnliche 
Auffaſſung des Sapes richtig ift, lediglich befagen, in dem, was 
ihmen damit begegnet, daß fie dem Worte ungehorfam find, erfülle 
fich ihre Beſtimmung. Können wir aber of meogxönrovow nit an 
auudovoı anſchließen, jo muß als d xai drsönsns Nachſat fein zu od 
acocxonrovoi cp Aöyp anudoures. Dieß lann es aber nur als Ausruf 
fein. „Die ſich ftoßen, heißt e8, indem fie dem Worte den Gehorjam 
tveigern, wozu find fie aud) beftimmt worden®)I“ Zi; õ ift ausrufsweiſe 
gemeint, wie Matth. 26, 50 dg’ 57). Es iſt zwar zu letzterer Stelle 
behauptet worden, auch in Ausruffägen müſſe das Fragwort ftehen®). 
Aber mit Unrecht: fie unterſcheiden ſich von Fragefägen gerade dadurch, 


2) gegen Huther, Schott, ronmüller u. A. °) To Grotius, Gteiger, 
Guter u. A. ®) wie 3. B. Huther. 9) gegen m. W. b. Schriftbeweis I. 
6.297. 9) vgl. Mm. 9, 32 u. Meher 2. d. St. ©) vgl 1 Theff. 5, 9. 
)ogl. Frißſche a. d. Gt. ©) fo Meyer. 





— 72 — 


daß Relativpronomina gebraucht find!), und nur das einfache Re— 
lativpronomen findet ſich anderweitig nicht ſo gebraucht, wie es an 
der genannten Stelle unzweifelhaft gemeint fein muß®). Etwas Er- 
ſchreckliches iſt es, wozu fie in Folge defien beſtimmt worden find, 
daß fie mit ihrem Ungehorfame gegen das Wort an den von Gott 
gelegten Stein anſtoßen. Das xal nämlich Hinter dem ausrufsweiſe 
geſprochenen Relativum drückt aus, daß das, worüber der Ausruf 
ergeht, zu dem, was der Vorderſatz von dem Eubjelte deſſelben aus⸗ 
jagt, als dadurch verurſacht und als deflen Folge hinzugelommen 
if. Erſt bei diefer Auffafjung hat V. 8 einen Inhalt, welcher ge 
eignet ift, an ®. 9 feinen Gegenfag zu haben. Wäre B. 8 nur 
gejagt, daß die dem Worte Ungehorfamen mit diefem ihrem Unge 
horfame an Ehrifto anftoßen, und daß es eben dieß ift, wozu fie be 
ſtimmt worden find, fo wäre der Gegenſatz, daß die, welche glauben, 
hiemit fi Chrifto als dem Edfteine anſchließen, wozu fie auch er- 
toren worden find. Statt defien folgt ein Preis des glorreidhen 
und feligen Standes der gläubigen Lefer, dem ein Hinweis auf das 
unfelige Geſchick vorhergegangen fein muß, weldes denen beftimmt 
if, die ſich Chriſtum einen Stein des Anftoßes werden laſſen. Ein 
ſolches Geſchick, cin erſchreckliches, iſt durch den Ausruf angebeute, 
ſtärker als wenn es benannt wäre. Für den ganzen Zuſammen⸗ 
hang aber iſt durch unſere Auffaſſung dieſer Sätze gewonnen, daß 
zuerſt mit dulv 7 rum volg miorsvovow, dnadovoıw da Aldog Ör ans 
doxiuacar oi olsodonouseas gejagt ift, wie die Einen und tie die 
Anderen Chriftum werthen, ehe mit obrog dyaıön als napalıe ya- 
lag nal Adog moosxönnarog xai ira oxasdalou gejagt wird, mas 
er nad) der einen und nad) der anderen Geite geworden ift: worauf 
nun in V. 8—10 die ſchredliche Zukunft der Einen und der ſchon 
gegenwärtige glorreiche und felige Stand der Anderen einander gegen 
übergeftellt wird. 

Die Prädikate yerog dulsnzor, Baoilsos ieparevua, Edvos äyor, 
ads si; megmolnow find fo gewählt, daf fie daran erinnern, mas 
Israel altteftamentlicher Weife geweſen ift: dafjelbe find nun die 
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Leſer nenteftamentlicher Weife, nämlich Gemeinde Gottes. Tenn fo 
lautete das Wort Jehova's, dag Mofe feinem am Sinai angelangten 
Volle kundthun follte: MSng omawı — warn Nor⸗· deꝛ 
non nm ame ne >» ——— np cm 
vn rn Ey). In der alegandrinifchen Ucberfegung if ID 
mit Andg megioisiog, WITR 2) DIT M2b0D mit BaalAnor lpareyue 
zei ĩoroc äyıor wiebergegeben. Letzteres behält der Apoftel bei, flatt 
Aadg megiovciog?) ſchreibt er aber dace als meginoine, wie Mal. 3, 17 
” N in der Septuaginta mit xal doorral nor als magınolnoır 
jegt iſt, wornach Aadg alg magımoinow, eine Verbindung tie axevos 
ac ruae?), ein Volt if, das zu eigen fein fol. Wem zu eigen, 
btauchte nicht gefagt zu fein, fo wenig als, von wem erforen, bei 
ıbros dxlsxeor. Lebteres ift aus Jeſ. 43, 21 entnommen, wo my 
pr mit 26 760g mov zo dxlenrde und der dahinter folgende Satz 
naar ob MN NTEY mit And mov dr megumomadun rae 
ügerös nov dimyelodeı, woran, des Apoftels mit ömus angeſchloſſener 
Saß erinnert, wiedergegeben ift. Weſentlich gleichbedeutend find die 
Prãdilate 76vos duleneos und Ads als nupınolnsw, nur daß letzteres 
wie 8005 äyıor das erforene, von Gott fonderlic) angeeignete Ger 
chlecht gegenüber der völfertweife Iebenden Menſchheit als Volk be» 
zeichnet. Und wiederum weſentlich gleichbedeutend find die Exod. 
19, 6 unmittelbar verbundenen Prädilate Baalksor ispareyua und 
d0r05 äyıos, nur daß erſteres ſich an y4vog dxdsxrds in jo fern näher 
anſchließt, als die altteffamentliche Priefterihaft das für den heiligen 
Dienft befonderte Geſchlecht eines Volls war, wogegen hier bie ganze 
Gemeinde Prieſterſchaft ift, wie ganz Israel ein aus Prieftern bee 
fehenbes Königreich fein follte. Daß 22 ar] ein Reich fein 
folle, defien Bürger nicht blos Priefter feien, fondern als Priefter 
tönigliche Macht und Hoheit befigen), iſt unmöglich. Die Begriffe 
oben und V verhalten ſich Hier nicht anders zu einander als 
1 Kön. 18, 10 oder Jer. 18, 7. Jehova fagt, er wolle an Israel 
als König ein Reich haben, das aus Prieftern befteht, und ein Volk, 
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das wie Prieſterſchaft heilig iſt in allen ſeinen Gliedern. Die Ueber⸗ 
ſetzung BaolAsıor laocirerus entſpricht dem nicht, bezeichnet aber auch 
ebenfo wenig eine Prieſterſchaft, deren Glieder wie Könige Niemanden 
über fi) Haben!) oder wie Könige herrſchen?), noch eine Priefter- 
ſchaft, die einem Könige dient?) oder angehört‘). Die letztere Eigen- 
ſchaft paßt nicht zum Begriffe der Prieſterſchaft als folder, und die 
erftere paßt nicht zu dem Zoscds no. Es muß eine Prieſterſchaft 
gemeint fein, die eines Königs würdig if, eine Prieſterſchaft fürft- 
licher Ehren. Als folde dient fie allerdings einem Könige, da fie 
Jehova's priefterliches Voll if; aber nicht, weil fie deſſen königliche 
Herrlichteit theilt, heißt fie Töniglich, fondern weil fie darnach ber 
ſchaffen ift, foldem Könige prieſterlich zu dienen. 

Alle vier Prädilate jagen von den Lejern aus, daß fie Gottes 
Gemeinde find, was Israel altteſtamentlich geweſen if. Sie find 
es aber — denn an die vier fo gleichartigen Prädilate zufammen 
muß fi der Abſichtsſatz anſchließens) —, um auf Grund beflen, 
daß fie es find, die Tugenden deſſen zu verkündigen, der fie aus Fin⸗ 
ſterniß in fein wunderbares Licht berufen hat. Nicht Großthaten 
find dgeras®), fondern, wie der Ausdrud in der Septuaginta zur 
Wiedergabe von ana ober nbnae) dient, die Summe befien, was 
die Zrefflichteit und alfo Rühmlicteit Jemands ausmacht. Sie 
haben Gott damit Tennen gelernt, daß er fie aus der Finſterniß, in 
welcher fie als Heiden ſonderlich Iebten, in das Licht berief, welches 
fein Licht if, weil er im Lichte ift, welches er aber auf Erden leuchten 
läßt, damit wir darin feien, ein berivunderbares Licht, wie Hayna- 
orög in der Septuaginta als Ueberfegung von — RT, TR vor⸗ 
lommt, indem es fo Herrlich und felig ift, daß es über menſchliches 
Denken und Begreifen geht. Die Gnade diefer ihrer Berufung if 
aber um fo größer umd will alfo auch der Ruhm defien, der fie ber 
tufen hat, um fo mehr von ihnen denen kundgethan fein, die ihn 
noch nicht Tennen, als fie aus der Heidenwelt berufen worden find. 
Denn in diefem Sinne heißen fie in der Appofition zu dem Sub 
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jelte des Abſichtsſatzes of more ou Aaos und ol ouu nAenudson, obgleich 
diefe Bezeichnungen ſammt ihren Gegenfägen an Hof. 2, 25 erin« 
nern und man fich für eine Umdeutung diefer Stelle auf die Heiden 
leineswegs auf Röm. 9, 252) berufen kann. Würde der Apoſtel 
jenes prophetifche Wort an den Leſern erfüllt nennen, fo wäre er 
immerhin weit davon entfernt, zu fagen, das an Jeſum gläubige 
Zerael als die eigentliche Chriftenheit fei die Erfüllung defielben®), 
fondern nur, e3 habe ſich dadurch, daß fie an Jeſum gläubig wur ⸗ 
den, an ihnen erfüllt. Aber er gebraucht ja nur von dort entnom« 
mene Gegenfäe und verwendet fie in einer Weife, wie er nur tun 
lann, wenn er an Heiden ſchreibt. Schon daraus, daß er ou Auoc 
und nicht dem wayab Hoſeo's entſprechend od Ands Heu ſchreibte), 
iR dieß in fo fern erfichtlich, als hiedurch der Gegenfag ein anderer 
wird. Der Ausdrud ov Ras ift ja gar nicht aus jener Stelle, fon» 
dem aus Deut. 32, 21 entnommen, wo dyrdeh ebenfo wenig Ber 
yihnung eines ſonderlichen Unvolls fein till, als ddzrdeh eines 
fonderlihen Ungottes*), vielmehr alles Vollsthum meint, als welchem 
ebenfo viel abgeht, um ein richtiges Volt zu fein, wie dem Gößen, 
um wirtfi Gott zu fein. Es fehlt ihm nämlich das wahrhaft Ger 
meinfdaftbildende, das richtige Recht, daher es In “3 genannt wird, 
bie der Götze dan. Wie könnte nun der Apoftel vom jüdiſchen 
Volle fagen, daß es, ehe es fi) zu Jeſu befannte, mas es ja als 
Volt auch gar nicht gethan hat, ein Nichtvoll in diefem Sinne ges 
weſen fei, ohne ihm damit abzufprechen, daß zwiſchen ihm und der 
übrigen völferweife lebenden Menſchheit der Unterſchied beftanden 
habe, den die Schrift ihm zuerkennt? Es war ja etwas ganz Un« 
deres, wenn Hofea weifjagte, Jehobva werde Israel, fein Bolt, damit 
befttafen, daß es dieß nicht jei, bis es ſich zu ihm befehrt und er 
& wieder fein Bolf fein läßt. Da beruht, daß es für eine Zeit aufs 
bört, fein Volt zu fein, eben darauf, daß es fein Volt ift, während 
der Apoftel lediglich den vormaligen Stand feiner Lefer und den 
jetigen einander gegenüberftellt. Sie find vordem nie etwas Anr 
deres geweſen, als Nichwolk, und find nun Gottes Boll, alfo was 

4) val. 3 biefer St. ) gegen Weib a. a. O. S. 119 f. *) vgl. Schott. 
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Israel altteſtamentlicher Weiſe geweſen iſt, hatten vordem erbarmende 
Güte nicht erfahren wie Israel, haben fie aber jetzt zu erfahren be 
tommen!). So nämlich wird der Gegenſatz obx niusros und de 
Gövrsg auszubrüden fein, indem man nicht jagen kann, erfteres be 
zeichne den früheren, jet abgeſchloſſenen Zuftand®), da in Erman- 
gelung eines nord das Participium Perfecti einen noch andauernden 
Zuftand bezeichnen würde. "Haemussos ift in feinem Gegenfape zu 
dlsmdtress, wie jenes moosyswoussov 1, 20 im Gegenfahe zu garage 
Hörros, als Participium Plusquamperfecti gemeint. Je größer der 
Gegenſatz zwifchen der Vergangenheit der Leſer und ihrer Gegenwart 
it, defto mehr find fie für das, was fie jegt find, wenn fie damit 
vergleichen, wie es mit den Ungläubigen fteht, den Ruhm deſſen, der 
fo Großes an ihnen geihan hat, zu verfündigen ſchuldig. 

So fließt der Abſchnitt des Brief, welder 1, 13 mit ber 
Ermahnung begonnen hat, der im vorhergegangenen Lobpreiſe Gottes 
vor Augen geftellten Gnade, welde die Lefer von der Offenbarung 
Jeſu CHrifti zu erwarten haben, in einem die Lüfte ihres vormaligen 
Lebens ausſchließenden Gehorfam entgegenzuhoffen. Was fie Ichen, 
darf dem nicht widerſprechen, was ihre Hoffnung iſt. Heilig müflen 
fie fein umd in der Furcht Gottes wandeln, denn heilig ift, der fie 
berufen Hat, und ben fie als Vater anrufen, ein unparteiifcer 
Richter. In Anbetracht defien, was ihnen Großes gefchehen if, dab 
fie durch Chrifti Blut aus ihrem verwerflihen Wandel erlöst worben 
find, und durd ihn, den um ihretwillen vorzeitlich zuvorverſehenen 
und endzeitlich geoffenbarten, in einem Glauben an Gott flehen, 
der vermöge feiner Auferwedung und Verherrlichung auch Hoffnung 
zu Gott ift, follen fie einander in Tauterer und thatkräftiger Bruder 
liebe zugethan fein. Und in Anbetracht deffen, daß fie durch Gottes 
Wort, das ewig bleibt, während alles vergeht, was ſchlecht menid- 
lich iſt, im ein neues Leben geboren find, follen fie, aller hiemit 
unverträglichen Zeindfeligfeit und Falſchheit ihres natürlichen Lebens 
ledig, das Gotteswort, welches die Nahrung ihres neuen Lebens if, 
ihr Verlangen fein laflen. So erwachſen fie dann im Anſchluſſe an 
den Heren zu einer heiligen Gemeinde. Wenn die Ungläubigen 
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ihm mißfennen, fie lennen umd ehren ihn als den Grund und Anfang 
des Baues Gottes, und wenn jener ein ſchredliches Gefhid wartet, 
jo find fie, die vordem außer dem Bereiche der Gnade Geweſenen, 
nunmehr Gottes heiliges Voll. Un die Hoffnung auf die ihnen 
zutünftige Gnade der Heilsvollendung Hat die Grmahnung zu rechtem 
Verhalten 1, 13 angelnüpft, in den Preis ihres gegenwärtigen 
Gnadenftands, welcher zur Befolgung derſelben verpflichtet, geht 
fie aus. 

Sie war durchweg Ermahnung zu einem ihrem Chriftenftandeermahnung 
kebft und unmittelbar entjprechenden Verhalten, nämlich zu einem Kranz me 
heiligen und gottesfürchtigen Verhalten Gotte gegenüber, der fie besrauf, dat fe 
tufen hat und den fie als Vater anrufen, zu lauterer und ern 
Bruderliebe unter einander in Erwiederung deflen, was ihnen Großesthume feind 
und Gutes gefchehen ift, und zu einem ſiatt Feindfeligkeit und "Fr Mei 
dalſchheit ihre Seele füllenden Verlangen nad) Gottes Wort, durch 2 1-12. 
welches fie in ein neues Leben geboren find, und welches denn aud) 
die Rahrung deſſelben fein will. Wenn der Apoftel jegt 2, 11 mit der 
äinen neuen Abſchnitt anfündigenden Anrede ayamnroi zu einer weitern 
Ermahnung übergeht, jo giebt gleich, daß er magaxaAaı cig magolxoug 
aal sagemıdrnovg ſchreibt, die andere, aber Durch V. 9 vorbereitete Rich- 
tung zu erfennen, in welcher er fie jept zu ermahnen vorhat. Es fragt 
fi} aber, ob dmsyaoHa zu leſen ift oder dnsgaodeı, und wenn letzteres, 
ob eis magolxoug xai magemdruong mit napanalcı oder mit ansyscdar!) 
verbunden fein mil. Man hat es um deswillen mit dmsgeoda 
verbinden zu follen gemeint, weil e8 einen Beweggrund nicht des 
Ermahnens, fondern des Verhaltens, zu weldem ermahnt wird, be» 
inet. Aber dem iſt nicht jo. Denn von dem fi zu enthalten, 
wornach das Fleiſch verlangt, kann nicht, wie denn auch ein anderer 
Lfimmungsgrund folgt, die Erwägung fie beftimmen follen, daß 
die Welt, in der fie leben, für fie eine Fremde if. Ihr entſpräche 
vielmehr eine Ermahnung, fi nicht in das zu verflechten, was von 
diefer Welt ift. Wohl aber konnte der Apoftel die Richtung, melde 
fein Ermahnen jet nimmt, daraus erklären, daß er ihre Sremdling« 
ſchaft in der Welt im Auge hat, indem fie ſolche Verſuchungen, 
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ſolche Rüdfichten, ſolche Berhältnifie und Pflichten mit fich bringt, 
wie fie von hier an in Betracht kommen. Webrigens dürfte ans 
xeo os daS urjprünglich Gejchriebene fein. Nah dem Maße oder 
Gewichte der äußeren Zeugniſſe läßt fi) über eine Textesverſchieden ⸗ 
heit wie diefe ähnli und unter gleichen Umftänden Hebr. 13, 22 
ſtatthabende, an welder ein Hörfehler ſchuld fein kann, nit ur 
theilen. Es fragt fi, was wahrſcheinlicher ift, daß amsyaode ge 
hört wurde hinter magaxelc os magoluovg xai napsmiöruong Oder 
Antysoda. Doc wohl Iehteres. Dann verdient aber amsyeods den 
Vorzug. Denn daß man dusyeode um des folgenden äyorzas willen 
geichrieben habe, ift zwar möglich, aber immerhin das ferner Liegende. 

Wenn nun der Apoftel ermahnt dnsgsode zum oapunar dar 
ya, jo erhellt aus dem dieſe Ermahnung begründenden Safe 
‚aleırag orgarevorsar xard wis yozris, daß er unter ben fleiſchlichen 
Begierden innere Regungen verſteht und nicht die Gelüfte meint, jo 
fern fie nad) außen Hervortreten!). Und noch weniger denkt er fih, 
mas man irrig dem Ausdrude ansysodaı entnehmen wollte, die Be— 
gierden al3 etwas außer dem Chriften vorhandenes, der Umgebung, 
in der er lebt, Eigenthümliches®). Auch daß ſich der Ehrift um 
deswillen nicht von ihnen beſtimmen laſſen folle, "weil er in der von 
ihnen beherrſchten Welt ein Fremdling fei, fiegt nicht in den Worten?). 
Die Begierden kommien lediglich als ihm felbft innerlihe in Betracht. 
Er kann fi) aber von ihnen fern halten, indem er nicht auf fie 
eingeht, wenn fie ſich in feiner angebornen Natur regen, umd er foll 
dieß in Anbetracht deſſen thun, daß fie gegen die Seele Krieg führen, 
alfo fie feindli bezwingen wollen, jo daß der, welcher fie ihnen 
preisgiebt, fein Leben, das er als Chrift erreitet hätte, an fie ver- 
fiert. Und wie feiner Seele zu Liebe, aljo um fein ſelbſt willen, 
fol er e8 au) im Hinblide auf die Nichtchriſten feiner Umgebung 
thun. Daß Lebtere z& den genannt find, nöthigt denjenigen, der 
den Brief am jüdiſche Chriften gerichtet fein läßt, zu der verwunder⸗ 
lien Annahme, der Apoftel nehme die an Jeſum ungläubigen 
Juden ohne Weiteres unter die 0m‘). Wer jenen Irethum nicht 
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theilt, findet die Beſtimmung des Briefs für heidenchriſtliche Leſer 
aud dadurch beftätigt, daf fie nur in heidniſcher Umgebung gedacht 
find. In deren Mitte follen fie ihren Wandel fo führen, daß er 
gut iſt). In diefem Sinne nämli macht der Apoftel xadre zum 
Prãdilate des Objelts nr draosgognr Ynar, und zwar ohne den 
Bandel als ein objeltives Gut vorzuftellen, welches die Leſer jederzeit 
in die Hand faſſen und aufzeigen können), indem draorgopir Eyur 
nut ebenfo gebraudit if, wie man Sys nayns, Ongar, üßg fagt. 
Ihr Wandel wäre aber fein guter und löblicher, wenn fie fi den 
fleiſchlichen Gelüften ergäben, indem fie dann thun würden, was 
unlöblih if. Daher lann der Apoftel, daß ihr Wandel inmitten 
ihrer heidniſchen Umgebung ein guter fein foll, in einen dem dnd- 
1001 zur oapuıxcw dmdumas angeſchloſſenen Participialfag faflen, 
um es al3 etwas mit der Befolgung diefer Ermahnung von felbft 
Gegebenes zu bezeichnen. Iſt aber ihr Wandel inmitten ihrer Volls- 
genofien ein guter, fo gereicht dieß dazu, daß die Heiden, wenn Gott 
fie heimfucht, um eben das ihn preifen, um maß fie jept von ben 
Lern übel reden als von Miflethätern. 

Man Hat nämlih aus dv 5 xaralalovaı Unor ein dr zovrp 
ju dofaonaıs zor Dsdr zu entnehmen, und beide Male benennt dv 
dosjenige, woraufhin Etwas geſchieht). Dann kann aber das, 
woraufhin ihre Vollsgenoſſen jegt übel von ihmen reden, einft Dagegen 
etwann Gott preifen werden, nicht ihr guter Wandel feint), was 
fi weder mit dx rar acer äpyor verträgt, noch begreifen ließe, 
wie fie darum für Uebelthäter angejehen fein follten. Auch ihr 
anizsodaı zav oapmnar dmdymms tann es nicht feind), noch ihre 
Griftlihe Lebensrichtung®), es fei denn, daß mar hierunter eben 
iften Chriftenftand felbft verfteht, der ja allerdings ſchon an ſich, 
von allem abgefehen, was den Chriften fonft nachgefagt werden 
mochte, für Abfall vom Volksthum und Verbrechen gegen die be» 
fehende Ordnung galt”). Wenn freili mit dx rür alur Feyar 
benannt wäre, was die Heiden bewegen werde, Gott zu preifen, fo 
vertrüge ſich Hiemit weder diejenige Erflärung, nad welcher mit dv 

Y)pgl. 4, 8; Hebr. 7, 24 u. 3. Röm. 15, 4. ?) fo Schott. ®) vgl. 
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9 ganz oder nahezu daſſelbe, was hernach r& xa2« äpya heißt, noch 
diejenige, nach welcher der Chriſtenſtand damit gemeint fein foll. 
Im einen Falle fleht dx zur xalor Foyer müßig und ift deshalb 
der Wechjel der Präpofition um fo befremdlicher, wie man denn 
gemeint hat, den Sat in du rovrov ra xald doya dmonrevcartes do- 
Eaoocır auflöfen zu dürfen!), im andern aber ift nicht abzufehen, 
wie die Heiden durch die guten Werle der Chriften, deren Anblid 
fie nicht gehindert hat, Uebelthäter in ihnen zu jehen, nachmals dazu 
tommen follen, Gott um ihren Chriftenftand zu preifen. Denn dab 
änontevaw heißen ſollte „zu beſſerer Einficht kommen“, iſt ja ſchlechter⸗ 
dings unmöglich?). Faſt begreift ſich, wie man hiedurch auf die 
ungeheuerliche Erllärung gerathen iſt, das heidniſche Läſtern der 
Chriſten ſei ſelbſt ein Lobpreis Gottes, ſofern es Angeſichts der 
Augenfälligleit ihrer guten Werke eine gefliſſentliche Verläugnung des 
von der Wahrheit des Chriftenthums empfangenen Eindruds und 
aljo ein ohne Willen und Wollen abgelegtes Geſtändniß defjelben 
ſeie). Zu loben ift an diefer Erlärung nur das Eine, daß bei ihr 
das präſentiſche Participium duomrevorrss zu feinem Rechte käme. 
So nämlid und nicht dmomrevoaseeg ift zu leſen, da ſich leicht er- 
Härt, daß man das Präfens in den Aoriſtus umfeßte, indem das 
mit dem Participialfage Befagte dem, was der Hauptſat befagt, vor 
hergehen zu müffen ſchien, nicht aber umgetehrt begreiflich ift, wie 
man, namentlich Angeſichts von 3, 2, dazu gekommen fein follte, 
den oriftus mit dem Präfens zu vertauſchen. Im der That müßte 
es dnomtsvoayrsg heißen, wenn damit dasjenige benannt fein follte, 
was zwiſchen der Gegenwart, wo die Heiden die Kriftliche Leben’ 
richtung als eine verbrecheriſche ſchmähen, und der Zukunft, wo fie 
Gott um fie preifen, zwifcheneinfommen muß, um fie zu letzterm 
zu beftimmen, und e& ift unverftänblid, wie man dann fagen kann, 
& made für den Sinn keinen weſentlichen Unterjdied, ob man fo 
oder fo Iefe*). Aller diefer Wirren gehen wir Iedig, wenn wit 
dnomsevorzes nit in & dnomzavovowd) auflöfen, fondern es das, 
morauf dr und das ihm zu entnehmende dr zovey fidh bezieht, 
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zum Objelte haben lafien und dwomravur zı 5x zıwog mit axomav ni 
ix wog!) und ähnlichen Ausdrüden vergleichen. Wenn die Heiden, 
ſagt der Apoſtel, das, um mas fie jegt euch Verbrecher ſchelten, 
nömlid euzen Chriſtenſtand, von euren guten Werken aus anfehen, 
nad) ihnen beurtgeilen, fo werden fie Gott darum preifen. Dazu, 
daß fie für einen folgen Eindrud des guten Wandels der Chriften 
empfänglich werden, um das ihnen für verbrecherifch geltende Chriften= 
tum nad) ihm zu beurtheilen, fommt e8 denn freilich nicht von 
felbR, fondern es bedarf dazu einer göttlichen Heimſuchung, die ihren 
von Borurtheilen gefangen gehaltenen Sinn frei macht, das Gute, 
aud) wern es von Ehriften geſchieht, als ſolches anzuerfennen. Da- 
mit es aber zu folder Heimſuchung kommen könne, müſſen die 
Ehrifien einen Wandel führen, welder einen dem Chriftenftande 
gänfigen Eindrud zu machen geeignet ift. 

Das der Apoftel hier 2, 11 feinen Leſern einſchärft, ift an 
fih weſentlich daſſelbe, wozu er fie 1, 14 im Anſchluſſe an die Wei- zu victigem 
fung, ber mit Jeſu Chriſti Offenbarung zu erwartenden Gnade ent· he nie 
gegenzuhoffen, ermahnt hat. Aber dort hat er fie in Anbetracht Ki 
deſen dazu ermahnt, daß fie nicht mehr find, was fie vordem ge? 
weſen, und etwas find, das Andere nicht find; jetzt dagegen er- 
mahnt er fie dazu in Anbetracht deffen, daß fie zwiſchen ſolchen 
Ieben, welche das nicht find, was fie find. Als Fremdlinge in der 
fie umgebenden Welt haben fie auf diejenigen Rüdficgt zu nehmen, 
deren Blick feindfelig auf fie gerichtet ift, und find fie in Ordnungen 
eingefügt, welche diefer Welt angehören und melde fie mit den An- 
deren gemein haben. für ihr Leben in diefen Ordnungen wird er 
ihnen jeßt Weifung zugehen laffen, wenn er, wahrſcheinlich ohne 
or, fortfährt vmorayree acion drögmmion xrion Denn jo gewiß 
dieß nicht heißt, allen Menſchen follen fie fi) unterordnen?), fo wer 
nig if der Ausdrud mäoa drgoniem xeloıs bei feiner Allgemeinheit 
geeignet, ſchlechtweg die Obrigfeit oder die ſtaatliche Ordnung zu 
bezeichnene). Keloı will hier darnach verftanden fein, daß aeifa 
auch gebraucht wird, die Veranftaltung zu bezeichnen, auch götte 
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Tijet), auf welche fi das Beſtehen von etwas mittelbarer Weife Ent 
ſtandenem zurüdführt. Hienach ift xrloıs durch ſolche Beranftaltung 
zu Wege Gelommenes, und es fragt fi nur, in weldem Sinne ar- 
occoai⸗n damit verbunden, ob durch menſchliche Veranftaltung zu 
Wege Getommenes oder in Betreff der Menjchen, zur Ordnung ber 
menſchlichen Dinge Beranftaltetes gemeint ift?). Sprachlich ift das 
Eine fo gut möglich als das Andere), aber ſachlich nicht. Der 
Apoftel kann nicht wollen, daß ſich die Chriften jedweder auf menſch⸗ 
licher Veranftaltung beruhenden Einrichtung untergeben. Dieß würde 
er. aber verlangen, wenn er den Ausdrud im erftern Sinne meinte, 
und nicht etwa blos die flaatlihe Ordnung im Gegenfate zur Yale 
aeloıs des Heilsgemeinweſens eine menſchliche Schöpfung nennen*). 
Man wird alſo alle das menſchliche Gemeinleben orbnende Ber- 
anftaltung zu verfiehen haben. Bon dem Verhalten, welches ben 
Chriſten als folgen in ihrem Verhältniffe zu den Brüdern und zum 
Heren geziemt, geht der Apoftel zu dem über, wie fie fi) in den 
gemein menſchlichen Lebensbeziehungen zu Halten haben, und macht 
ihnen Untergebung unter alle Einrichtung, in welche diefelben gefaht 
find, zur Pflicht, nicht obgleich fie nur von Menfchen herrührt, fon: 
dern weil fie für die Menfchen getroffen ift. Nur fo kann dieſe al 
gemeine Ermahnung nicht blos das Verhältniß der Unterthanen zur 
Obrigkeit und der Sklaven zu ihren Herren, fondern auch daS ber 
Ehegatten zu einander unter ſich begreifens). Um Chrifti willen‘) 
aber follen fie thun, was er verlangt, nicht ſowohl weil es Chrifi 
Wille if”), was doc wohl anders ausgedrüdt wäre, als vielmehr 
aus ſchuldiger Rückſicht auf Chriftum, dem das Gegentheil Unehre 
brächte. 

Anſtatt Hinter acion drOgmaisn xıion einzelne unter dieſen 
Begriff fallende Einrichtungen zu benennen, für welche die Ermaf- 
nung gilt, befaßt der Wpoftel mit eirs-sfre gleich zweierlei Machthaber 
unter ihn, welchen die Lefer als Inhabern obrigteitliher Stellung 


3.8. Sir. 7,155 88, 1.12. vgl. 3. B. Bengel. 9) dgl. 3. B. 
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unterthan fein müffen, ohne daß die Verſchiedenheit ihrer Stellung 
einen Unterſchied maden darf. Man fagt nım, was den Herrfcher 
betreffe, liege in as vmagsgore, was die Statthalter betreffe, in os 
& avron meumondros der Grund diefer Verpflichtung ausgedrüdt!), 
wobei man fi} auch wohl zu dem Widerſpruche mit der eigenen 
Erflärung von drdgonisn xrlou verirrt hat, mit Erſterm die fönig- 
‚ fe Würde als eine nicht von Menſchen abgeleitete bezeichnet zu 
achten?). Aber umegsyaw heißt nichts weiter, als „über Andere hinaus ⸗ 
tagen“, was hier vom Herrſchet im Gegenfage zu denen qusgeſagt 
wird, die von ihm Sendung und Auftrag haben. Die auf Ueber 
tragung beruhende Machtherrlichleit der Letzteren will ganz ebenjo 
anerfannıt fein, als die des Erftern, der ſchlechtweg Obrigkeit ift?). 
Benn nun els dxdlxnoı xaxonois Inaıov dd dyadonowr, wie man 
gewöhnlich) annimmt*), Tediglich zu de avrov maumoutras gehörte, fo 
wäre die Pflicht der Unterthänigkeit dem gegenüber, der die Aus— 
übung feiner Gewalt Anderen überträgt, nur aus feinem Beſitze 
derfelben, dagegen denen gegenüber, denen er ihre Ausübung über« 
trägt, aus dem fittlichen Zwede, zu welchem dich gefchieht, Herger 
leitet und begründet, wovon doch eher das gerade Gegentheil erwartet 
werden follte®). Die Zwedangabe wird alfo vielmehr zu beidem, zu 
smegigoreı gleichermaßen wie zu di aurod meunopdsog, gehören: eine 
Verbindung, die man nur dann ſprachlicher Härte zeihen Könnte®), 
wenn der damit ausgedrückte Gedanke unrichtig wäre und daS umag- 
dqus des Herrſchers einem fittlihen Zwede diente”). Es gilt aber 
von der Obrigteit im einen wie im andern Falle, was wir Röm. 
13, 4 gelefen haben, und eben weil es von ihr gilt, können die 
Shriften aufgefordert werden, ihr unterthänig zu fein; wogegen dann 
der mit des angeſchloſſene Sa einen Grund angiebt, warum fie in⸗ 
fonderheit in ihrer Eigenſchaft als Ehriften ihr unterthänig fein 
folen. Denn nicht ſofern jene Ermahnung in ®. 14 bereits einen 
motivirenden Gefichtöpuntte unterftellt ift, nicht mit Bezug auf den 
ſittlichen Beruf der Obrigleit wird fie jegt in V. 15 begründet: eine 
Behauptung, die ebenſo unrichtig if, als die Dereinerleiung des 
{0 3. B. de Wette, Wiefinger, Huiher. ») fo Steiger. *) Weish. 
Sal. 6,6. *) anders Schott. 9) vgl. m. W. d. Schriftbeweis n. a. D. S. 448. 
*) wie Wiefinger. ") vgl. dagegen z. 1 Tim. 2, 2. 
or 
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Hinweiſes auf den ſittlichen Zwed der ſtaatlichen Ordnung mit jenem 
da vor mg‘). Vielmehr entſpricht dem du roͤ⸗ migor erſt die 
jegige Grundangabe in fo fern, als es der Ehre Chrifti zu Gute 
tommt, wenn die Seinen durch ihr ſtaatliches Rechtverhalten dier 
jenigen zum Schweigen bringen, die das Chriftentfum der Staats- 
feindlickeit zeihen. Denn keineswegs iſt odraug doriv ro Hlnua roö 
Heov Einführung eines Satzes, der ganz im Allgemeinen von einem 
Gutesihun fagt, welches die Unmifjenheit der Unverfländigen zum 
Verftummen bringen folle. Da man nicht überjegen dürfte „dieß 
ift der Wille Gottes“), fondern „fo verhält es ſich mit dem Willen 
Gottes“°), fo könnte der Infinitivfag nicht davon abhängen; und 
ein fo allgemeiner Sa, wie er damit eingeführt wäre, paßt nicht 
zur Grundangabe für eine fo beſonderliche Ermahnung*). Auf das 
ſelbſt, wozu ermahnt if, wird otrag zurüdweilen®), jo daß dyade- 
moovveag, welches dem owrag zur Seite tritt, hiedurch die nöthige 
Einſchränkung erhält. So, heit es, will Gott, mit Thun von fol« 
Gem, das gut if, will er die Unwiſſenheit der Unverftändigen zum 
Schweigen gebracht wiſſen, im Gegenfage nämlich zu vergebliden 
Verſuchen, durch Gegenrede dem ein Ende zu machen, daß man das 
Chriſtenthum für fantsfeindli, mit der öffentlichen Orbnung un 
verträglich erflärt. Nun bedarf es defien nidt, daB man &yadono- 
oõ⸗rac umberechtigter Weile auf dasjenige Gutesthun einfchränte, zu 
welchem man ſich durch Untergebung unter die Obrigteit verpflichtet‘), 
ober daß man es zwar im allgemeinen Sinne nehme, aber mit ber 
fonderer Rüdfiht auf die Erfüllung der Pflichten gegen die Obrig- 
teit gemeint fein laſſe). Es verhält fi) damit ähnlich, wie vor 
her mit xaxomomy und dyadomas, worunter auch nicht jolde 
gemeint waren, die das Böfe, das Gute überhaupt thun, aber frei 
lich auch nicht, die nad; den Befehlen der Vorgefeßten oder ihnen 
zuwider handen®), fondern die ſolches thun, das böſe, das gut if. 

Die Rüdbeziehung des oörog beftätigt fi durch das ihm zur 
Seite tretende as. Denn V. 16 mit 3. 17 zu verbinden®), lann 
uns nit zu Sinne fommen, da fein Inhalt nicht einmal zu mar 

1) beides gegen Schott. *) gegen be Wette. ®) ‚vgl. Matth. 1, 18; 19, 


10. *) gegen Huther. ©) vgl. Wiefinger. ©) jo Schott. ) fo Huther. 9) ſo 
Steiger. *) wie 3. B. Steiger, Fronmüller. 
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ag rıunoars pafjen würde, falls man ihn, was freilich vollends 
unmöglich if, blos hiemit verbinden mwollte!), geſchweige, daß er zu 
riv Gdelpörza dyamara oder zu ror Hair goßelode paßt. Man 
braucht ihm aber auch nicht fo mit V. 13 f. zu verbinden, daß 
8. 15 Zwiſchenſat wäre”), wozu derfelbe wenig geeignet erfheint, 
fondern, da der unregelmäßige Anſchluß an V. 15 eben fo wenig 
Schwierigkeit macht, als der in Eph. 4, 2, indem hier wie dort jo 
fortgefahren wird, wie wenn unabhängig von dem regierenden Satze 
gejagt worden wäre, mas fie thun follen®), fo kann ag dAsvdapo 
jenem oörog zur Seite treten. Als Freie follen fie handeln und 
nit als Leute, welche ſich die Freiheit Dedmantel ihres böfen Wer 
ſens fein laſſen, fondern als Knechte Gottes. So gefaßt iſt as 
UsHepo allerdings nicht Grund der Ermahnung, fondern Benen- 
nung der Eigenſchaft, in der fie handeln follen; aber man kann 
auch nicht fagen, daß es eher eine Art von Einwand bilde und daß 
deshalb das folgende xal im Sinne von „und zwar“ genommen 
fein wolle®), was fi mit dem Verhältniffe des xal u zur verher- 
gehenden Bejahung nicht verträgt, welcher xal ehvaS durch fie Aus- 
geſchloſſenes anfügt‘). Brei fein und die Freiheit fi Dedmantel 
der Bösartigfeit fein laſſen, ſchließt ſich gegenfeitig aus, indem der, 
welcher frei, alfo feiner felbft Herr if, in der Selbftuntergebung 
unter die Obrigkeit diefe feine Freiheit bethätigt, während demjenigen, 
dem bie Freiheit Dedmantel feiner böslichen Gefinnung if, nur diefe 
feine böfe Gefinnung eignet, nicht aber die Freiheit, unter deren 
Namen er fie verfiedt, um zu thun, was fein, anftatt was Gottes 
Wille if. Die Freiheit des Chriften befteht darin, daß er feiner 
ſelbſt mächtig if, den Willen Gottes zu thun. IA nun Gottes 
Wille, daß man der Obrigteit unterthan fei, fo würde Weigerung 
des Gehorfams gegen fie das Thun nicht des Freien, fondern deſſen 
fein, der fein böfes Wefen mit dem Namen der Chriftenfreiheit dedt, 
glei als ob fie der Unterthänigfeit unter die flantlihe Ordnung 
entbinde®). 


') fo ronmüller. ®) fo 3. B. Bengel, Hutter, Schott. ) dgl. Winer 
&ramm. S. 532. *) gegen be Wette, Wiefinger, Huther, Schott. °) vgl. 3.2. 
2 Theſſ. 3, 16; Gal. 5, 1; 2 Kor. 9, 5; Kol. 1, 23; 1 Tim. 5, 16; 6,8. 
dgl. 3. Röm. 18, 1 ff. 
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Hat man ovrag vorwärts auf den von doriv rd Odlnua zoo 
oeoũ abhängigen Sag weifen laflen, in welchem dann ganz allge 
mein vom Gutesthun die Rede ift, fo kann man etwa jagen, diefer 
allgemeine Begriff des dyadonosir führe den Apoftel auf die in 
2. 17 folgenden Ermahnungsfäge:). Oder hat man dyadomnerr- 
zas ftatt in Bezug auf die Selbfiuntergebung unter die Obrigteit 
von demjenigen Gutesthun verftanden, zu welchem man fi) durch 
fie verpflichtet, fo fann man etwa jagen, die in V. 17 eintretende 
Schlußwendung fei dadurch veranlaßt, daß der Unterthanengehorfam 
als ein in der chriſtlichen Pflichterfüllung überhaupt unmittelbar be 
gründetes Verhalten befohlen twar®). Beides ift wenigftens ein Berfud, 
zu erklären, wie der Apoftel dazu gelommen if, die Ermahnung zur 
Unterthänigfeit unter die Obrigteit in diefe Säße ausgehen zu laſſen, 
und jedenfalls beffer, al3 wenn man fie für eine Rücklehr zu der 
allgemeinen Vorſchrift des 12. Verfes, einen guten Wandel unter 
den Heiden zu führen, anfieht®). ber weder zu einer Ermahnung, 
überhaupt Gutes zu thun, nod zu einer Ermahnung, dasjenige 
Gute zu thun, zu welchem die Untergebung unter die Obrigfeit ver- 
pflichtet, ſchidt fi der Inhalt diefer Säge, e3 müßte denn Je 
mand*) im Stande fein, in der Ietern die beiden Lebensgebiete 
des natürlich bürgerlichen und des geifllich lirchlichen Gemeinweſens 
einander gegenübergeftellt zu finden und die vier Säße auf dieſelben 
zu bertheilen‘). So viel if richtig, daß diejenigen das Verhältniß 
der Sätze unter fi mißfennen, bie ein Auffleigen vom erflen zum 
zweiten und vom zweiten zum dritten®), oder eine Foribewegung 
vom weiteſten Kreife zum engern und von diefem zum Mittelpuntte 
beider“) zu fehen meinen. "Schon der Abfall vom britten zum 
vierten, welcher dann ftatifindet, hätte an diefer Auffafjung irre 
maden follen. Denn ein foldes Verhältniß der drei erſten zum 
Icgten, wie man es damit ausdrüdt, daß man den Apoftel jagen 
läßt, wer Alle ehre, die Brüder liebe, Gott fürdte, werde auch den 
König ehren”), Tann man aus der Nebeneinanderftelung von vier 
Imperativſätzen nicht herauslefen. Defto erſichtlicher ift, daß der 


2) fo Huther. *) jo Schott. ) wie Steiger. 9 wie Schott. ) To 
Huther. 0) fo Wiefinger. ) fo Galvin. 
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‚weite dem erſten, der vierte dem dritten gegenüberſteht und der 
erſte dem vierten, der zweite dem dritten verwandt iſti). Alle ohne 
unterſchied foll der Chriſt ehren, indem er Allen ſchuldig ift, fie mit 
der That als von Gott ihm gleich geſchaffen anzuerkennen. Wenn 
dann diefem aoriſtiſchen Imperativfage der präfentifche zn» adsrpd- 
ra dyemärs gegenübertritt, fo liegt in der Verſchiedenheit des Tem ⸗ 
pus, daß Alle zu ehren das zunächſt und vornämlich Geforderte ift?), 
woneben aber dann das Andere gilt, daß der Chrift die lieben foll, 
die nicht blos feine Mitmenſchen, fondern feine Brüder in Chrifto 
find. Daß er nur die Mitchriften zu lieben, die Mitmenſchen nur 
zu ehren habe, Tiegt nicht in biefer Gegenüberftellung, indem der 
Ton zunähft auf marrag ruht und nicht auf rıunare, dann aber 
mehr auf dyanare, als auf riv adsigirnra. Er foll Keinem die 
Ehre vorenthalten, die der Menſch dem Menſchen ſchuldet, woneben 
das Andere, daß er den Brüdern in Ehrifto mit der Liebe zugeihan 
iſt, welche diefes engere Gemeinſchaftsverhältniß ımit ſich bringt, gar 
wohl beſteht. Aehnlich verhalten fi} dann die beiden anderen Im- 
perativfäße zu einander, bei denen aber feine Verſchiedenheit des 
Tempus ftatthat, weil fie nur als gleichgeltende Lebensregeln ge= 
meint find). Wie dort, daß man alle Menfchen ehre, neben der 
Liebe zu den Brüdern zu Recht befteht, fo gilt hier beides neben 
einander, daß man Gott fürdte und den König ehre. Wie dort 
das Berhältnig zu allen Menfchen nicht minder verpflichtet, als das 


zu den Brüdern, fo hier das zum Könige nicht minder als das zu 


Gott. Betont ift in dem erſten Gegenſatze das vordere Glied, wel- 
Gem das zweite zur Seite tritt, im zweiten dagegen das Hintere, 
dem das erſte vorausgefchidt ift, wie denn das Verbum des erften 
und das bes vierten Saßes das gleiche ift. Hinwieder verhält ſich 
ſachlich der erſte Gegenfag zum zweiten wie Vorderjag zum Nachſatze, 
indem der Zufammenhang mit fi) bringt, daß es auf den letzten 
der vier Sätze abgefehen iſt. Der Pflicht, Alle zu ehren neben Liebe 
der Brüder, entſpricht die andere, den König zu ehren unter Furcht 
Gottes. So ift V. 17 Abſchluß der Ermahnung vnordyee ndon 
ardgomien xtioa in ihrer Beziehung auf die ſtaatliche Ordnung. 

y val. Schott. 9) val. Winer Gramm. ©. 294. *) vol. Kuhner 
Stamm. I. ©. 159. 


im Fri Sie ſetzt fi fort in der Richtung auf das Verhältniß der 
2, 18-3. Stlaven zu ihren Herren. Daher kann, da fie noch fortwirkt, mit 
einem Participialfage gejagt werden, wie die Sklaven, die olxsras des 
olxodsanörns, ihr entſprechen follen. Sie follen ihren Herren unter 
than fein dr masri goßy, wie es Eph. 6, 5 heißt ner@ goßov zai 
reöuov, nie und nirgend mit der Unbelümmertheit des Leichtfinns, 
fondern immer und allerwärts ihrer Verantwortlichleit dem Herm 
gegenüber, der Gewalt über fie hat, eingedenf. Und dieß nicht blos, 
wenn der Herr gut ift, e3 alfo mit feinen Sklaven gut meint, und 
billig if, alfo den Umftänden Rechnung trägt und feine Anforde 
tungen nad) ihnen bemißt, fondern auch wenn er verdreht if, jo 
daß man fi) immer eines Andern, als des Rechten, ſowohl in den 
Anforderungen als in der Behandlung von ihm zu verfehen Hat. 
Da Letzterem nachzulommen dem Menſchen doppelt ſchwer fällt, fo 
begründet e8 der Apoftel mit dem Sahe rovro yap yagıs al dd ovr- 
slönoı Oaov vmopkgu rs Aumas nacyer din. Daß hier zus 
Gnade!) oder Gnadengabe?) oder Zeichen der Gnade bei Gott?) fei, 
iſt unmöglid), da es fi) in dieſem Sinne weder mit der Anbefehlung 
eines Verhaltens reimt, welche begründet fein foll, noch dem mit yap an- 
geſchloſſenen motor A605 entſpricht. Lob aber oder Ehre iſt feine Bedeu ⸗ 
tung des Worts‘), und die Vergleihung des Ausdruds yagır Eye oder 
eveioxei⸗ berechtigt weder Gunft bringen und Gunft feind), noch Wohl- 
gefallen gefunden haben und Wohlgefallen fein®) für eins und daſſelbe 
zu erflären. In jenen Ausdrudsweiſen bedeutet yagıs die Gunft des 
günftig Gefinnten oder Jemands Wohlgefallen an dem, was ihm 
gefällt, und nicht benennt es etwas, das Gegenfland der Gunſt oder 
des Wohlgefallens if. Das, mas Einer thut, kann nur Wohle 
gefäligkeit fein, und dieß ift Hier das geforderte Verhalten in dem⸗ 
felben Sinne, in welchem es hernad) ein Ruhm heißt: es ift Ruhm, 
indem rühmlich, und ift Wohlgefallen, indem wohlgefällig. Die 
Behauptung, diefe Bedeutung Habe yagıs nie”), wird nicht nur durch 
den außerbiblifhen, fondern auch durch den bibliſchene) Spradige 
brauch widerlegt, und ber Einwand, daß waga Gap nicht fehlen 
2) fo 3. B. Steiger. ) fo Schott. °) fo Wiefinger. ) gegen Galvin. 
®) gegen Huther. °) gegen Weib b. peir. Lehrbegr. S. 194 f. ) fo Echolt. 
9%) vgl. 3. 8. LXX. Prod. 10, 32; Sir. 21, 16. 
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lõnniei), trifft nur diejenigen, welche ſchlechtweg Gottwohlgefälligteit 
verfiehen. Gemeint ift fie allerdings. Denn weder roẽro gagız noch 
tor xA⸗oc lann fo allgemein verflanden fein wollen, daß ſich nicht 

unterſcheiden ließe, ob Wohlgefallen und Ruhm bei Gott oder Men« 
ſchen gemeint fei?). Der Sklave, welcher der Ermahnung des Apoftels 
nachlebt, hat Niemandes Beifall zu eriwarten, am wenigſten obrigteit- 
lichen, und fann nicht darauf angemiefen fein, daß ein Heide, der ſich 
belehrt, Gott darum preifen werde. Wie er um destwillen, daß er 
fi) Gottes bewußt, Gottes eingedent ift — denn dieß iſt oreldnoic 
605°) und nicht da Gott von ihm weißt) —, die Laft unverſchul · 
deter Kränkungen geduldig trägt, ohne in Zorn zu gerathen oder 
Trog entgegenzufegen — denn dieß und nicht ein Ermatten unter 
der Lafl, ein willenloſes Zufammenbreden unter ihr hat man fi 
als das Gegentheil zu denten —®); fo begehrt er auch damit feinem 
Andern mohlzugefallen, als Gotte, und keinen andern Ruhm zu 
ernten, als bei ihm, und verſteht daher als Chrift von ſelbſt, wie der 
Apoftel roreo yagıs und motor xAdog meint. 

Daß er es fo meint, wie wir ihm verflanden haben, erhellt 
aus dem folgenden Verſe. Denn hat man hier roöro yap zagıs 
mapd Hop zu leſen, was aber bei der geringen Beglaubigung des 
zug nicht wahrſcheinlich ift, jo beſtätigt es mittelbarer Weife, und 
iſt roẽto yapız napa Gay Nachfap zu al dyadomamures zal masgores 
inouerairs, ſo beſtätigt e8 unmittelbar, daß yagıs und xAdos ebenjo 
gemeint war, als wenn mag« Ge dabeiſtände. Denn umgelehrt 
um deswillen, weil man vorher yags im Sinne von Gnade ver- 
fanden Hatte, auch jept zu überſehen „das ift ein Beweis göttlicher 
Gnadengefinnung”®), follte do, wo rovro fi auf ein Verhalten 
begieht, zu welchem ermahnt wird, Niemandem zu Sinne lommen. 
Damit, fagt der Apoftel, daß fi ein Sklave die Schläge gefallen 
läßt, die er befommt, wenn er fich vergeht, erwirbt er ſich ſchlechten 
Ruhm bei Gott. Aber das ift in Gottes Augen wmohlgefällig”), 
wenn er in Geduld über ſich ergehen läßt, was er erleidet, während 


2) fo Huther. *) gegen Wiefinger, Huther. ») vgl. Röm. 18, 5 und 4 
1 Rot. 8, 7. 9 gegen Fronmüller. ®) gegen Huther, auch Wiefinger. ) ſo 
Echott, Wiefinger. ?) vgl. 3. B. LXX Prov. 3, 7; Weish. Sal. 9, 10; 12.7; 
*m. 18, 16. 
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er tut, was gut if. Man hat gemeint, zwiſchen dya@omaonrre; 
und maoyorrss müfje das gleiche Verhältniß ftattfinden, wie zwiſchen 
dnagrasorrsg und »olagılönero, und hat baher dort ein Leiden um 
Gutesthuns willen verftanden!). Aber fo gewiß duaprassr von fol- 
hen Berfehlungen verftanden fein will, die ſich der Sklave in feinem 
Dienfte zu Schulden kommen läßt, fo gewiß hat man bei dyade- 
nosie an ein dienſtliches, wie V. 15 an ein bürgerlihes Thun von 
ſolchem, das gut ift, zu denten. Dann verfieht fi) aber von ſelbſt, 
daß im zweiten alle das, was der Slave zu leiden hat, nicht 
dur das verurſacht if, was er thut, fondern ihm unverjchuldet 
widerfährt. Wenn nun Hinter zovro zdgıs mag& Dep der Apofiel 
fortfährt ale zovro Jap dxdyOrre, um hiefür dann als Grund geltend- 
zumachen, daß Chrifti Vorbild Rahahmung fordere, fo find die 
jenigen, welche zigıs im Sinne von „Gnade“ genommen haben, 
außer Stande, dem yag feine allein thunliche Beziehung zu belafien. 
Es if} wenigfiens immerhin befier, wenn man dann yde eine Be 
gründung der Ermahnung, unverdientes Leiden geduldig zu ertragen, 
bringen läßt?), als wenn man fi} einrebet, daraus, daß die Be 
tufung der Angeredeten in Abzielung auf ſolches Ertragen gejchehen 
fei, erfläre und beftätige fi), daß daſſelbe eine Gnade. von Gott fei?). 
Die Gottwohlgefälligkeit folden Verhaltens wird damit heflätigt, daß 
fie Hiezu berufen worden feien. 

Nicht mit yo, fondern mit dr fügt der Apoftel den Hinweis 
auf Chriſti Leiden an, der alfo nicht ein Beweisgrund fein fol für 
die Behauptung als roveo dxAyOrzet), fondern das benennt, worin 
diefe Thatfache ihren Grund hat. Daß eure Berufung, fagt der 
Apoftel, eine Berufung zu gedulbigem Tragen unverdienten Leidens 
gewefen ift, hat feinen Grumd darin, daß Chriftus für uns gelitten 
und euch hiemit ein Vorbild zur Nachfolge Hinterlafien hat. So 
nämlich verbindet ſich der Participialſatz Ypts vmolsumdvor vumorgap- 
növ mit dem Hauptſatze Kase⸗ umdg yuir, daß Chrifti für uns er⸗ 
dulbetes Leiden als Nachfolge forderndes Vorbild in Betracht kommi. 
Wer zu denen gehören will, für die er gelitten hat, muß auch der 
Weifung nadhlommen, die er hiemit gegeben hat. Wenn es näm- 


1) fo 3. B. Buther. ) wie Huther. 9) fo Schoit. 4) gegen Sqhott. 
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ih mit feinem Leiden die Bewandniß hatte, daß er es um unfert- 
willen über ſich ergehen ließ, fo hat er gelitten, ohne felbft das 
verſchuldet zu haben, was er litt, weshalb ai fein Leiden als dem 
jenigen gleichartig bezeichnet, mit welchem feinem Borbilde nachzu - 
folgen iſt). Denn nit zu änader allein gehört xei?), fondern zu 
dem einheitlichen Begriffe Inader uni ua, da nur als für uns 
elitten das Leiden Chrifti dem ſich vergleicht, zu welchem ermahnt 
wird, ohne daß aber letzteres damit als ein Leiden um Chrifti willen 
gemeint iſte), was außerhalb der Ermahnung läge; und nicht daß 
wir durch Chrifti Leiden befähigt werben, feinem bamit gegebenen 
Vorbilde nachzufolgen, beſagt undg yumrt), was wieberum außerhalb 
der mit xal ausgedrüdten Vergleihung läge, ſondern nur daß die 
Schuld, um welde er gelitten hat, die unfere und alſo nicht feine 
gene war, in welcher Eigenfchaft fein Leiden uns ein Borbild fein 
til. Wir folgen ihm nad, wenn wir in Geduld hinnehmen, was 
bir von denen zu erleiden haben, an welden nicht wir uns ver- 
fündigt haben, fondern die ſich durch das, was fie uns anthun, an 
uns verfündigen. Irrig ift es auch, Ira dnuxoloudrjanse zoig iyvacın 
airos für den Ausdrud einer Abficht zu nehmen, mit welcher Chrir 
Aus ein Vorbild Hinterlaffen Habe>), oder wohl gar es fo von smoAn- 
aaror dmorpapuos abzutrennen, daß man überfeßt „und zone zu 
dem Zwede, daß ihr nadjfolgt“%). Vaoyoaunoc ift ja nichts An- 
deres als eine Weifung, Gleiches zu thun. Sonach flieht iv@ nur, 
wie hinter drroAr”), Bovan®), ſtatt eines Infinitivfages. Freilich 
muß dann vpze zu leſen fein, nicht zur, was ja aber auch voll» 
Rändigft gefichert ift, während fraglid bleibt, ob der Apoftel vmio 
or geſchrieben hat ober umig us, indem eimerfeits die gewich⸗ 
figften Zeugen für ünor ſprechen, andererſeits aber das Wahrfchein- 
lichete if, daß zwiſchen Ayönze und Ypiv anflatt Hyper irriger, 
aber erflärlicher Weile Un gehört und geſchrieben wurde?). 

Bier einander nebengeorbnete Relativfäge fchließen fi nun an 
das Subjelt Xaords an. Der erſte jagt die Schulblofigfeit Chrifti 





) vgl. Steiger, Schott. *) gegen Huther. ®) gegen Wiefinger. *) gegen 
Hutßer, Wiefinger. ®) jo Wiefinger, °) fo Huther. 7) 3. 8. Joh. 18, 34. 
YA 27, 42. 9) dgl. Reiche comm. crit, in N. T. II. 6. 256. 
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aus, den Ausdrud dafür aus Jeſ. 53, 9 entnehmend wo das Nr) 
93 mo ady Atyy Dom des Grundkertes in ber griechiſchen Ueber« 
ſetzung dronlav ou dmoinoer ovdd 80A0r dr ei ardnanı avrov lautet, 
indem die Lesart ovdd auo4En dodos ſicherlich aus der neuteflament- 
lichen Stelle übertragen ift, fo daß alſo der Apoftel den Grundtert 
richtiger verftanden Hat!). Wenn nun der, welcher fi weder mit 
untechter That noch mit trüglihem Worte verfündigt hat, ger 
ſchmäht wurde und Schlimmes erlitt, wo Aodogouusros der ziveiten, 
acioxc⸗ der erften Hälfte des vorigen Verſes entipridt, fo geſchah 
ihm Unrecht; und wenn es dann heißt ocx adrreloddeen und om 
nnallsı, ſo hat er das Unrecht, das ihm geſchah, fo ertragen, wie 
es 2. 19 mit vmopgu es Avmag maoyos dölnos gezeichnet war. 
Er Hat die Schmähung nit mit Schmähung, das Schlimme, 
das ihm geſchah, nicht mit Androhung, Schlimmes dagegen zu 
thun, erwiedert. Anftatt ſelbſt folhes zu thun, worin fi) der 
Zorn über ungerechte Behandlung äußert, hat er das, was ihm 
angethan wurde, dem, der gerecht richtet, anheimgegeben, daß er 
darauf thue, was er für redit erkennt. ITapadldmm in der rer 
fleriven Bedeutung „fi hingeben“ zu nehmen®), hätte im neu= 
teſtamentlichen Gebrauche des Worts kein ficheres Beiſpiel für ſich, 
da Marc. 4, 29 die Bedeutung „zulaſſen“ ausreichte): es iſt aber 
auch unnöthig, da fi) das Objelt aus Aodopouusros und ndszer 
von felbft ergänzt. Das Anheimgeben ift jedoch weder fo gemeint, 
daß Gott die firafen möge, die der Leidende felbft gewähren Täßtt), 
noch fo, daß e3 in Fürbitte um ihre Begnadigung beftände), fon- 
dern er überläßt das, was ihm geſchieht, dem gerechten Richter, der 
ihm fo oder anders zu feinem Rechte dawider verhelfen wird‘), mag 
dieß nun eine Beftrafung derer, die es ihm anthun, in ſich fließen 
ober, wenn fie zur Erlenntniß ihres Unrechts Tommen, die Beſtra- 
fung unterbleiben. 

Den dritten Relativfag nennt man eine weitere Ausführung 
deffen, was mit dem umdg rue des 21. Verſes bejagt war. Hat 
man nun bort die uns zur Nachfolge befähigende Kraft des Leidens 


M vgl. Delihſch 3. Jeſ. 58, 9. 9) wie Winer Gramm. S. 549, be Wette. 
°) vgl. Meyer z. d. St. ) gegen Schott. *) gegen Fronmüller. *) vgl. Schott 


- 98 — 


Chriſti ausgeſagt gefunden, fo findet man daſſelbe auch hier. Ob 
mit Recht, dürfte ſchon deshalb zu bezweifeln ſein, weil dann dieſer 
Relativſaß den beiden vorhergegangenen fo ſehr ungleichartig iſt und 
zu dem, woran fie ſich anſchloſſen, in einem weſentlich andern Ber- 
haltniſſe ſteht, als fie. Wir bemerken zuvörberft, daß hier das, was 
Chriſtus erlitten hat, als fein Thun benannt ifl, fo aber, daß unfere 
Sünden als das mit Betonung vorangeftellte Objelt diejes feines 
Thuns erſcheinen. Sie hat er, und er hat, wie das gleichfalls dem 
iu⸗ gegenüber betonte aurds befagt, worin aber nicht liegt, daf er 
geihan Habe, was wir hätten thun follen‘), in und mit feinem Leibe 
hat er fie auf das Holz Hinaufgelragen. So nämlich, in Verbin« 
dung mit dei «0 Eidos, und nicht für ſich allein will ras duagrias 
iuũ⸗ ävıveyuer gefaßt fein, da fonft dm ro Euilor unverftanden bleibt. 
Gleichgültig if alfo für daS Verſtändniß der Worte, ob drapsgar 
auch „tragen“ bedeuten kann. Hier, in der Verbindung mit dm 
no Zilon, bleibt ihm feine Bedeutung „hinauftragen“®), ſomit aber 
auch dem ganzen Ausdrude feine Vergleichbarkeit mit drapiour zı 
dal zö Ovsiaoengior?). Hiemit ift nicht gefagt, daß der Holzpfahlt), 
on welden Jeſus gehängt wurde, als Altar gedacht fei, wohl aber 
erſcheint der Ausdrud des Apoſtels durch jenen opferdienftlichens) 
veranlagt, den man ja nicht „auf dem Altar opfern“, fondern „auf 
den Altar bringen“ überfegen darfe). Iſt er aber fo veranlaft, fo 
hat ihn der Mpoftel gebraucht, um das, was Chriftus gethan hat, 
als ein Thun zu bezeichnen, welches ſich dem des Opfernden ver- 
gleißt. Nur darf man darum nicht den Begriff des Opferbringens 
in das Berbum drapsges eintragen?), was ſich mit dem Objekte 
“ag dnaprias Auer nicht reimt. Wie es geichehen fei, daß Chriſtus 
unſere Sünden auf den Kreuzespfahl hinauftrug, befagt dr eo cu 
an avroẽ, was man aber weder überfepen kann „an feinem Leibe“ ®), 
als hätten fie demfelben äußerlich angehaftet, noch umſchreiben kann 
„in feinem leiblichen Leben“), was eben ospa nicht Heißt. An 
das Kreuz hinaufgelommen ift fein Leib; was er aber damit, daß 


) gegen Schott. ») fo jeht auch Huther. ») vgl. z. B. Jat. 2, 21. 
ogl. Mit. 5, 30; 10, 39; Gal. 8, 18 LXX. Deut. 21, 22 f. 9) vol. a. ®. 
1 Maft. 4, 53. 9) vgl. Huther 3. Jak. 2, 21. 7) wie 3. B. Steiger, Schott. 
N o 58. de Wette, Huther, Wiefinger. ) fo Schott. 
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fein Leib an das Marterholz gehängt wurde, dahinaufgetragen hat, 
das find unfere Sünden. Es kann alfo nur gemeint fein, in und 
mit feinem ans Kreuz gehefteten Leibe hat er unſere Sünden da= 
binaufgetragen‘): ein Ausdrud, der fi daraus erllärt, daß das, 
mas ihm widerfuhr, in jo fern fein eigenes Thun war, als es ihm 
vermöge feiner Selbfthingabe geſchah. Er hat feinen Leib ans Kreuz 
hinaufbegeben und hiemit unfere Sünden bahinaufgetragen. Um 
fie aljo war es ihm zu thun, als er fi in dieſe Marter begab, 
dann aber um die Sühnung derjelben; um fie zu fühnen, hat er 
fi in diefe Marter begeben. Wie das, was er fi antun ließ, 
hiezu gedient hat, ift nicht gejagt, wohl aber, daß es dazu dienen 
ſollie. Denn eben dephalb, um dieß zu jagen, hat fi der Apoftel 
de3 an das Thun des Opfernden erinnernden Ausdruds bedient. 
Wenn der, welcher opferte, ein Leben in den Zod gab, fo that er 
&, feine Sünde zu fühnen. Unfere Sünden zu fühnen, hat Chriſtus 
fein Leben in den ſchmachvollen Tod des Verbrechers dahingegeben. 

Man hat diefen Sinn der Worte geläugnet, weil der Apoflel 
als Zwed des Todes Chriſti vielmehr den benenne, daß wir den 
Sünden geftorben der Gerechtigkeit Ieben follten®). Aber er hat ja 
eben nicht blos gejagt, daß und welchen Todes Chriſtus geftorben fei, 
fondern daß dieß fein Sterben, feine Selbfthingabe in folgen Tod 
unfern Sünden galt, fie zu fühnen. Hieran angeſchloſſen benennt 
der Abfihtsfag das Andere, daß wir den Sünden fterben — denn 
nur fo fann das mit dem Dativus®) verbundene dmoyiracdes dem 
Tür gegenüber gemeint fein!) — und fortan der Gerechtigkeit Ieben 
follten, als die Abficht, mit welcher Chriſtus einen Zod geftorben 
if, der unfere Sünden fühnte:). Wie Lehteres dienen follte, jenes 
zu erzielen, ift wieder nicht gefagt. Der Apoſtel will eben nicht erſt 
über den Zuſammenhang zwifchen Chriſti Kreuzestod und der Sühe 
nung unferer Sünden oder zwiſchen ihr und unferer Belehrung zur 
Gerechtigkeit belehren, fondern nur daran erinnern, daß Chriſti Tod 
unfern Sünden galt und daß fein fühnhafter Tod unfere Belehrung 
bezwedte: eine Erinnerung, welche die Angeredeten beftimmen follte, 

M dgl. 3. Ep. 2, 15. °) fo Weiß d. petr. Behrbegr. ©. 285. ) vgl. 
Röm. 6, 11. 4) gegen Wei a. a. ©. ©. 284. ®) fo nun auch Weiß; Lehrb. 
ber bibl. TH. N. T. ©. 168. 
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was fie ungerechter Weiſe erleiden, jo hinzunehmen und fo zu er 
tragen, wie er fie ermahnt hat. Denn unter fremder Sünde müffen 
fie leiden, wenn ſich ihre Herren durch ungerechte Mißhandlung an 
ihnen verfündigen, und bie Weile, wie fie dieß über ſich ergehen laſſen, 
fann dazu dienen, ihre Herren zur Befinnung zu bringen, daß fie 
in fi) gehen und von ihrer Ungerechtigkeit ablaffen. In fo fern 
und nad) diefen beiden Beziehungen vergleicht ſich, was fie erleiden, 
dem Leiden, in welches Chriſtus fi) ergeben hat. Wenn aber er unter 
umjeren Sünden in der Art gelitten hat, daß er, um fie zu fühnen, 
den Kreuzestod erbulbete, und wenn er dieß gethan hat, damit fi 
unfer Sündenleben in einen der Gerechtigkeit geweihten Lebensftand 
wandelte, wie follten ſich ihn diejenigen, welche diefe Frucht feines 
Leidens genießen, nicht ein Vorbild fein laſſen, ihr Unrechtleiden 
hienach anzujehen und hienach ſich gegen diejenigen zu verhalten, 
unter welchen fie zu leiden haben? 

Eine Verwandtſchaft defien, was hier von Chrifto gefagt ift, 
mit dem Inhalte von Jeſ. 53 findet in fo fern ftatt, als dort ge» 
weiſſagt if}, wie der Knecht Jehova’s um ber Sünden feines Volls 
willen zu leiden haben werde. Aber wenn der Apoftel bei dem, 
mas er ſchrieb, deſſen nicht uneingedent war, daß es bort heikt 
x Di! vn und Jap Dis —X und xy) onyon vn, und 
daß dieß in der griechiſchen Ueberſetzung lauiet obᷣroe züg duagrlag 
Ypar gem, rag duaprios aveir avrdg dvolsa, avros duaprlag nol- 
har arıaysa, ſo folgt Hieraus doch immerhin nicht, daß er das von 
ihm mit dmi 26 Eulos verbundene drıyeyner in einem andern Sinne 
gemeint hat, als den es durch diefe Verbindung befam!). Die Ber- 
wandiſchaft ift feine nähere, als zwiſchen dem zweiten Relativfahe 
md Jeſ. 53, 7. Dagegen iſt nun der Inhalt feines vierten Re 
Iatiofages ähnlich, wie der des erften, in fo weit wörtlich aus jener 
Veiffogung herübergenommen, als e8 dort heißt — Nm, [27 
/xilemi aðroũ nuelg ldömuev, und, was unmittelbar darnach folgt, 22 
My NY2, maresg Vc mgdßara dmlarjönus. CS fällt nur auf, daß 
der Apoftel in die Anrede übergeht, während der Prophet in der 
een Perfon Pluralis ſpricht. Dan hat dieß eine Anwendung bes 
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vorhergegangenen allgemeinen Satzes auf die Angeredeten genannt): 
am ihnen habe der Erlöſungstod Chriſti feine Wirkung gethan®), 
oder bei ihnen fei die Vorausfegung der mit ihm bezwedten Aen- 
derung des Verhaltens wirklich vorhanden®). ber zunächſt will 
beachtet fein, daß der dritte Relativjag gleich den beiden vorherge- 
gangenen von Ehrifto etwas ausgefagt hat, worin er den Angerebeten 
ein Vorbild geworden iſt, wogegen der vierte von diefen felbft etwas 
ausfagt, das ihnen geſchehen if. Um fo weniger fann er bafür 


„gelten, dem vorhergegangenen Abſichtsſatze nur nachträglich angehängt 


zu fein, und um fo weniger kann ber mit yag ihm angeſchloſſene 
Sa mit Beziehung auf jenen Abfihtsjag ihn begründen follen®). 
05 19 uolamı avrov5) iddnze bildet mit dem enge dazu gehörigen‘) 
begründenden Safe ein jelbfiftändiges Ganzes. Der Einwand, das 
Bild vom Hirten und der Herde pafje nicht zu Iddrre”), käme höch- 
ſtens dann in Betracht, wenn „ra os mooßara mlasanuse zu leſen 
wäre. Liest man mAasaiusror, ſo befteht feine weitere Bilblichleit des 
Ausdruds, als daß das Gehen in der Irre dem von Schafen ver- 
glichen und das, was Chriftus den Seelen ift, mit einem vom Hirten ⸗ 
amte hergenommenen Ausdrude bezeichnet wird, was der Eigentlichteit 
der Rede feinen Eintrag thut. In Wahrheit if alfo dem bildlichen 
Safe 05 ro nolamı aurod Idörzes eine eigentliche Ausfage des mit 
ihm Gemeinten erflärend oder begründend beigegeben. Der Apoftel 
erinnert die Angeredeten, nämlich die Sklaven, nicht die Chriften 
überhaupt®), wenn es aud) von allen gilt, an das, was fie geivefen 
find, nämlich in der Irre, ſtatt auf richtigem Wege, Gehende, wie 
wenn Schafe ſich verlaufen haben, und wozu fie jegt gelangt find, 
nämlich einen Hirten zu haben, der ihre Seelen unter feiner Hut 
hält. "Ensorgapree paſſiviſch zu überjegen hat man fein Recht‘), 
da ſich in der neuteftamentlihen Sprache der paſſiviſche Aoriſtus von 
ore⸗gei⸗, dnoorgspes, dmorgipes, neraorgigar immer in medialem 
Sinne gebraucht findet!%). Ihr Habt euch, Heißt es, dem Hirten 
und Obwalter eurer Seelen zugewendet. Denn „zurüdtehren“, wie 


’) fo Steiger. *) fo Wiefinger. ) fo Schott. *) gegen Schott. *) vgl. 
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man überjeßt Hat!), wohl auch, um unter dem Hirten der Seelen 
Sott verfiehen zu Lönnen?), Heißt dmargsges überhaupt nicht und 
auch da nicht, wo es zur Wiedergabe bes hebräifchen NW dient, indem 
dann MW die Bedeutung „fid) wenden“, mit IX „fid) zuwenden“ 
hat?). Obgleich nun aber dmsorgagmre nicht paffivifch gemeint ift, 
fo ift die Bemerkung, mit ber man die paſſiviſche Ueberſetzung ftüßte, 
desungeachtet richtig, daß es fi) Hier nicht um das handeln könne, 
was die Angerebeten gethan haben, fondern nur um das, was ihnen 
zu Theil geworben if); und die Gegenbemerfung, dieß wolle wenig 
bedeuten, weil die Belehrung doch immer als eine von Chrifto ge 
wirfte zu denken fei®), verfängt nicht, da es nicht darauf ankommt, 
wos man fich denken könne, fondern was geſchrieben ſteht. Der 
Apoftel fagt eben nit, daß fie von Chrifto befehrt morden feien, 
fondern daß fie ſich ihm zugewendet haben. Nur betont er nicht 
ihr Thun, fondern wozu es ihnen gediehen ift: auf der Bezeichnung 
deilen, dem fie ſich zugewendet haben, Tiegt der Nachdruck, daß fie 
an ihm den haben, der über ihre Seelen wacht, ihr inneres Leben 
unter feiner Hut hält. Daß fie dem fich zugewendet haben, nachdem 
fie zuvor ziellos Irrwege gegangen waren, ift ihr Uebergang aus 
einem Stande des Mifbefindend in den Stand eines Wohlſeins ge- 
weſen, in welchen fie herzuftellen das gedient hat, was Ehrifti Strieme 
genannt if. Denn die Zumendung zu ihm hat ihre Heilung im 
Gefolge gehabt®), kraft deren fie ſich jetzt des Wohlfeins unter feiner 
Obhut erfreuen, welche fie aber dem verdanken, dak und was Chri 
us gelitten Hat. An diefe Wohlthat, die ihnen durd fein Leiden 
u Theil geworden, erinnert fie der Apoftel hier, wo er ihren vorigen 
Stand als den der Verlorenheit bezeichnet, während er ihnen vor 
ber, wo er den unfern überhaupt als einen Stand der Sünben- 
ſchuld und des Sündigens bezeichnete, das Leiden Chrifti, fofern 
ae, um jene zw tilgen und dieſem ein Ende zu machen, auf 
fih genommen hat, als ein im ihrem Maße von ihnen nachzuah- 
mendes Vorbild hingeſtellt Hatte. Der Uebergang aus der erften 
Berfon in die Anrede hat demnad) feinen Grund darin, daß fie jetzt 
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zu gebulbigem Grleiden ungerechter Mikhanblung als zu einer Ber 
weifung ihrer dankbaren Anerkenntniß der Thatfache ermahnt werden, 
daß ihnen Chrifti Leiden zu einem Stande des Wohljeins verholfen 
hat. Alſo daß es Gotte mohlgefällt, ift der eine Grund, warum 
fie thun follen, was der Apoftel fordert, und ber andere, daß Chrifti 
Borbild ihre dankbare Nahahmung heilcht, und eis zovro zap ddı- 
One, örı xai Xgiorös Änades undg juas war die Verknüpfung des 
einen Grundes mit dem andern, indem, wie der Chriſt überhaupt, 
fo infonderheit der chriſtliche Sklave in dem, was fein Stand Schwere 
mit fi bringt, dem Vorbilde Chriſti zu folgen berufen ift. 

Daß das Chriſtenthum unbotmäßig made, vor allem gegen 
die ftaatliche Ordnung und die Obrigfeit, dann aber aud) die Sklaven 
gegen ihre Herrſchafti) und nicht minder die Frauen gegen ihre Män« 
ner®), war der näcjftliegende und ſcheinbarſte Vorwurf, den man ihm 
machte und der alfo durch ein entgegengejeßtes Verhalten widerlegt 
werben mußte. Daher hat der Apoftel die Ausführung feiner Er⸗ 
mahnung zu einem guten Wandel unter den Heiden mit vmorayıra 
don ardganirn xtloa begonnen und erftlich der Obrigkeit gegenüber 
hiezu ermahnt, jodann die Sklaben ihrer Herrſchaft gegenüber, und 
tommt jeßt auf daS Verhalten der Frauen gegen ihre Männer, mit 
öuoloog die hierauf bezügliche Ermahnung an die den Sklaven ge 
gebene anſchließend und fie, wie jene, in einen auf 2, 13 zurüd- 
weiſenden Participialfa faſſend. Die Ermahnung ift Anrede), 
mag ywalxes oder das weit befler beglaubigte ai yuraixsg zu lefen 
fein, und es fieht dem nicht entgegen, daß es in dem Safe, welcher 
Gewinnung der Männer für das Chriſtenthum als etwas benennt, 
daS duch ihrer Frauen ehelichen Gehorfam erzielt werden möchte, 
0 eig zar yuramcıy dvaorgogns heißt, indem hier dem Worte, welches 
das eigentliche Mittel wäre, fie für das Chriſtenthum zu gewinnen, das 
Verhalten ihrer Ehefrauen als ein anderes Mittel ihrer Gewinnung 
gegenübergefteilt ift*). Daß ſich in dem Vorderſatze diefes Abſichtsſaßes 
neben za) al sw die nicht eben ſchwach beglaubigten Lesarten ei 
xal eıwag und al zweg finden, ift nicht zu verwundern. Denn ſeht 


m val. z. Tit. 2,9. 9) dgl. a. Tit. 2, 5. 9) gegem Steiger. +) dgl. 
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ss) & einen all, der nicht gewärtigt wird, aber doch angenommen 
fein fol), oder den möglichſt ungünfligen Fall?), jo paßt der Nad- 
jap hiezu nicht, indem fein anderer Fall denkbar ift, in welchem die 
Gewinnung des Chemanns ohne Wort dur das Verhalten feines 
Weibes erzielt werden ‚möge, als der, daß er dem Worte nicht ge» 
horſamt, alfo durch das Wort ſich nicht gewinnen läßt?). Dieß hat 
auf den Gedanten gebracht, daß der Nadjag eine Gewinnung nicht 
für das Chriſtenthum, fondern für das eheliche Verhältniß, für Aufs 
thterhaltung wahrer ehelicher Gemeinſchaft verftanden wiſſen wolle‘). 
So lann e8 aber ſchon deshalb nicht gemeint fein, weil als das 
Bort, ohne welches der Mann gewonnen wird, ein foldhes gedacht 
fein muß, welches ihn für das gewinnen fünnte, wofür er nun 
durch feines Weibes Verhalten gewonnen werben fol. Nach jener 
Auffoffung des Nachſatzes wäre alſo ein Wort gemeint, das ihm zur 
Aufrechthaltung wahrer chelicder Gemeinfchaft mit feinem cHriftlichen 
Beibe, und nicht, das ihn zur Annahme des Chriſtenthums be 
fimmen möchte. Ebenſo müßte dann aber das Wort, dem er nicht 
gehorht, weshalb dann feine Gewinnung ohne Wort in Ausſicht ge 
nommen wird, das Wort fein, mweldes er fi) zu dem beftimmen 
laflen follte, wofür er nun ohne dafjelbe gewonnen werden mag, 
aljo wieder nicht das Wort von Ehrifto, fondern ein auf das ehe 
lie Zuſammenleben bezügliches. Da nun Niemandem zu Sinne 
lommen wird, dmadovow eh Aöyp anders als vom Ungehorfame 
gegen das Evangelium und ävev Aoyov anders als von der Ausge- 
ihlofienheit einer die Belehrung zu Chrifto erzielenden Ermahnung 
und Belehrung zu verftehen, jo kann aud feine andere Gewinnung 
des Mannes gemeint fein, als die ihn geneigt macht und beftimmt, 
Chtiſt zu werdend). Die Schwierigkeit des Verhältniſſes zwiſchen 
Vorderfag und Nadja wird fonady anders gehoben fein wollen. 
Eie iR gehoben, wenn xal feinen Zon nicht auf el allein, fondern 
auf ei ewag wirft, welches dann fo viel ift als olewas‘). Das foll 
ejielt werben, daß auch ſolche, die dem Worte nicht gehorchen, durch 
ihter chriſtlichen Ehefrauen Verhalten ohne Wort gewonnen werben, 
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wenn fie deren aus fittlicher Scheu vor allem Pflichtwidrigen ) am- 
menden züchtig reinen Wandel vor ſich fehen und betrachten. 
Relativiſch, und zwar fo, daß fi) dr zunächſt auf Yu, mittel- 
bar aber auf al yusaisas bezieht, ſchließt ſich der Imperativfag ar, 
welcher jagt, wie KHriftliche Frauen geartet fein follen. Ihr Schmud 
fol nicht der ausmwendige fein, welcher darin befteht, daß man die 
Haare flicht, Golbfahen umnimmt, Gewänder anthut, fondern ber 
verborgene Menſch des Herzens in dem unvergänglichen Schmude 
des janften und flillen Geiftes, der vor Gott köſtlich iſt, ſoll ihre 
Bier fein. Zu dr dorw ergänzt ſich aus dem verneinten Subjelte 
6 »donog. Denn wollte man os nur bon Zoro abhängen laffen, 
fo würbe hiezu das bejahte Subjelt nicht paflen, da es von dem 
verborgenen Menſchen des Herzens wohl heißen Tann, er folle der 
Frauen Schmud, nicht aber, da fie ja felbft diefer verborgene Menſch 
find, er folle ihre Sache fein, welche fie eigenthümlich befigen*) oder 
mit der fie fi) abgeben®), oder wie man fonft umfchreiben mag. 
Dieß ift ja eben ber Gegenfaß, daß fie ſich ſelbſt mit dem, was fie 


inwendig find, ein Schmud fein, und nicht folhe Dinge ihren | 


Shmud fein laſſen ſollen, mit denen fie ihr Aeußeres zieren, feien 
es Flechten, in melde fie das eigene Haar künſtlich Iegen, ober, mas 
von außen hinzulommt, weshalb e8 durch 7 unter fi und zufam- 
men durch xal mit jenem verbunden wird, Goldſachen und Gewänder, 
mit denen fie fi anthun. Doch ift 6 xgumzös vis zapdlag ärdgmmas 
nicht für fih allein ſchon eine Bezeichnung, welche ihr inneres Selbft 
geeignet erſcheinen läßt, ihr Schmud zu fein). Denn 6 vis xapdlas 
dyögoomog, welcher als folder xeunros ift?), der nad) dem Herzen als 
dem inwendigen Mittelpuntte des Eigenlebens benannte Menſch, ift eben 
dafjelbe, was Paulus feinen inwendigen Menfchen im Gegenfate zu feir 
nem austvendigen nennt‘). Daß er bei chriſtlichen Frauen ber wieder: 
geborne ift, thut Nichts zur Sache, da nicht gefagt ift, daß fie fid das, 
was fie find, ſondern was fie fi ihren Echmud fein laſſen follen; 
weshalb denn aud mit dv 15 dpdagrp ror moasog xai yovylov nrei- 
maros das benannt if, was ihren innern Menſchen, alſo fie ſelbſ 


*) dgl. Huther. ) fo Steiger. *) fo Huther. 4) gegen iefinger, 
Geonmüller. ®) vgl. Am. 2, 29. *) 2 Kar. 4, 16. 
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in ihrer Innerlichleit, geeignet macht, ihr Schmud zu fein. Denn 
weder eine Sphäre, in der er ſich bewegen foll, benennt diefer Beifag, 
da es fi nicht um feine Selbfterzeigung handelt, die ja auch feine 
innetliche wäre!), noch fagt er, worin derfelbe beſtehe), da er ja 
doch nur in ihm ſelbſt befiehen kanne), fondern das benennt er, 
worin®) oder womit angethan ihr innerer Menſch ihr Schmud fein 
fl. Und zwar hat man zu ro apddgep im Gegenjage zu den 
dergänglichen Dingen, in deren Verwendung ihr Schmud nicht be 
Reben foll, song hinzuzudenken?). Die Ueberfegung „in dem Un« 
vergänglichen des fanften und flillen Geiftes“ wäre jedenfalls un« 
nlffig; 0 apbagros mit folgendem Genitivus könnte nur „die 
Unvergänglichleit” heißen‘). Vermöge deſſen alfo, daß folder Geift 
unvergänglich if, würde ihr innerer Menſch ihr Schmud fein, mas 
kinen Sinn giebt. Ergänzen wir dagegen xdaugy, in welchem Falle 
allein der Genitivus Genitivus der Appofition if, fo ift der fanfte 
und fille Geift felbft der unbergängliche Schmud, welcher ihren in« 
nen Menſchen geeignet macht, ihr Schmud zu fein. Denn unge 
fömidt wäre er es nicht. Zlvenua gas heißt dieſer Geift ihres 
innern Lebens im Gegenfage zu herbem und anſpruchsvollem, mrein« 
were» im Gegenfage zu geräuſchvollem und unfriedlichem Weſen. 
Top fich 5 dorır droimuon zoo Good novrslds, womit der Werth dieſes 
Shmuds für das Verhältniß zu Gott, wie vorher Hinfichtlih feiner 
Unerlierbarteit, ausgeſagt ift, auf rot monsog xal jouglou mreinaros 
bezieht und nicht auf ep aydderpS), verſteht fih nun von ſelbſt. 
Richt minder felbfiverftändfich follte es fein, daß ſich orrag in 
dem mit 7ag angefchlofenen Sage, welcher zur Begründung ber 
vorhergegangenen Ermahnung daran erinnert, wie fi die heiligen 
Frauen der heilsgeſchichtlichen Vorzeit ſchmüdten, auf das Borhere 
gegangene bezieht und nicht auf das folgende vmoraoagueuı zols 
Nos ürdgeioı, welche Iegtere Auffaflung dazu führte, daß man im 
Lorhergehenden die Pupeitelteit der rauen als Widerſpiel ihrer 
thelichen Unterthänigteit verboten wähnte®), was doc) fein Gegenfaß 
il. Heilige rauen nennt der Apoftel diejenigen, deren Leben in 





’) gegen Huther. 9) gegen Wiefinger, *) dgl. Sqhott. +) fo Gteiger. 
gen Ekeiger, Schott. *) fo Steiger. 
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die Ordnung des heilsgeſchichtlich geoffenbarten Willens Gottes ge 
faßt war), gegenüber denen, deren Leben fi nad dem Wefen der 
ihre eigenen Wege gehenden Welt geftaltete, und er fügt Hinzu al a- 
alkovoas Emi Bir, um zu erllären, warum es ihnen nicht zu Sinne 
kam nod kommen fonnte, fi eiteln Pußes zu befleißigen. Denn 
mit der Bemerkung, daß Hoffnung zu Gott ein charakteriſtiſches 
Merkmal der im Glauben wurzelnden Frömmigkeit jeit), iſt der 
Zwed dieſes Beifages nicht erflärt. Er mill aus dem Gegenſahe 
- gegen folde Frauen verflanden fein, die eine Befriedigung defien, 
wornach fie verlangt, von der Welt erwarten: für fie und, um ihr 
zu gefallen, ſchmüden fie fi. Jene heiligen Frauen dagegen führten 
ihr Leben mit einem auf Gott gerichteten Sinne, von ihm ſich 
deſſen verhoffend, wornach fie verlangte, indem ihr Begehren auf 
da3 ging, was er verheißen Hatte). Dieß fonnten fie, weil fie die 
Verheißung Gottes kannten, und der Apoſtel nennt fie fo, weil er 
an heidniſche Chriftinnen fchreibt, die von ſolchen Frauen vordem 
nicht geroußt haben, fondern ganz andere Vorbilder gehabt Hatten, 
fo daß fi) alfo aus dem Zufammenhange gar wohl erklärt, warum 
er fie fo nennt). Weil ihr Hoffen auf Gott fland, fo waren fie 
anfprucjlofen und friedlichen Geiftes, denn fie begehrten Nichts von 
der Welt und bemühten fi alfo au nit um fie. Waren fie 
aber folden Geiftes, fo waren fie vermöge eben derjelben Sinnesart 
ihren Männern unterthan. Baher kann. fi an odrag dxsane 
tavras, obgleich die Ermahnung, ſich fo zu ſchmüden, im Gegenſahe 
zu eitlem Aufputze gejagt war, vmorasaouera rols idlou ardgasır 
anſchließen. Dieß dient aber nicht dem oöros zu näherer Beftim- 
mung, als Hätten fi die heiligen rauen dadurch fo geſchmüdt, 
daß fie ihren Männern unterthan warens), fondern benennt als et 
was, worin fi) ihre Geiftesart erzeigte, eben das, wozu der Apofel 
die KHriftlichen Frauen vor allem ermahnt hat, welche auch ihren 
Männern unterthan fein werden, wenn fie jenen inwendigen Schmud 
ſtatt auswendigen Putes ihre Zier fein laſſen. Und mie follten fie 
ihren Männern von wegen ihres Chriftenftands weniger unterthan 


M vgl. a. &ph. 3, 5. ) fo Huther. ) dgl. 4. 1, 18. 4) gegen Weiß 
d. pett. Lehrbegt. &. 46. ®) gegen Huther. 


— 18 — 


fein, als jene, welche altteſtamentlicher Weiſe daſſelbe geweſen find, 
was fie als Chriſtinnen find? Jene Hatten hiefür ein Vorbild an 
der Stammmutter bes Volles Gottes, welche Gen. 18, 12 jo bei 
fich ſelbſt ſprechend eingeführt wird, daß fle jagt IPL ITS, wornach 
alfo die Schrift bemefjen wiſſen will, wie fie innerlich zu ihrem 
Manne fand. Es ift zwar eine irrige Wendung, die man dem 
Gedanken des Apoftels giebt, wern man ihn fagen läßt, das Verr 
halten jener Heiligen Frauen habe darin feine eigenthümliche Ber 
deutung, daß es felbft nur nach Maßgabe des Verhaltens Sara's 
geſchahi)y. Aber richtig if, daß Sara zunächſt nicht als Vorbild 
für die chriſtlichen Frauen vorgeführt wird), fondern, da ſich os an 
den von den heiligen Frauen handelnden Sat anſchließt, als vor- 
leuchtendes Beifpiel des Verhaltens, in welchem Ießtere ihr geglichen 
haben. Dann ift fie aber auch für bie angeredeten heidniſchen 
Frauen ein nachzuahmendes Vorbild, indem fie Kinder Sara's ge 
worden find. 

Es verräth wenig Einfiht, wenn man gejagt hat, für heid« 
niſche Chriftinnen hätte e8 fein ſonderliches Intereffe haben können, 
Thter Sara's zu heißen, während es für jüdiſche, welde deshalb 
hier angeredet fein milßten, das höchfte Lob war, Kinder ihrer ger 
feierten Stammmutter im höchſten Sinne genannt zu werben). 
Kinder Sara's find die Angeredeten in feinem andern Sinne, als 
in welchem die Chriftenheit omsgua ‘Aßgadu ift und alle Chriſten 
ohne Unterfchied der Herkunft vi ’Aßgedu heißens) und Abraham 
ihren Vater nennen‘). Der auf Abraham und Sara ſich zurüd« 
führenden Gemeinde Gottes gehörten die israelitiichen Frauen als 
folde an und waren, wenn fie im Glauben berfelben ftanden, in 
demſelben Vollſinne, wie gläubige Chriften do heißen, heilige 
Frauen. Geworden aber find Züchter Sara’s die heidniſchen Frauen 
durch ihre Einverleibung in diefelbe, nun neuteftamentliche, Gemeinde 
Gottes. Nur folde alfo önnen Hier angeredet fein. Wenn freifich 
üyadonoovoei befagte, fie jeien es dadurch geworden, daß fie ihre 
Pflicht taten”), fo müßte man an dieſem Verftändniffe des fs ya 

’) fo Scott. ?) gegen Suter, Wiefinger. *) fo Weiß a. a. O. S. 112. 
dgl; Gal. 3, 29; Hebr. 2, 16. ®) vgl. Gal. 8, 7. 9) vgl. z Röm. 4, 1. 
Yogl Weiß ©. 110, 
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shoes roura irre werben. Und doch ift diefe Ueberſetzung ſprachlich 
richtiger, als die andere „wenn ihr“‘), oder gar „fo daß ihr?) Gutes 
hut“, wo ihr Gutesthun das eine Mal für eine Beweiſung, das 
andere Mal für die Folge deflen genommen wird, daß fie Töchter 
Sara’3 geworden find. In Verbindung mit dem Aoriſtus dyajOrre 
Tann dyadonowvons nur Participium Imperfecti fein®), und der 
Barticipialfag muß alfo etwas benennen, mit dem ſich das Andere, 
daß fie Kinder Sara's wurden, verbunden hat. Aber dyadommsiv 
ift eben hier gleichermaßen, wie 2, 20, nicht das Thun des Guten, 
fondern ein Thun von ſolchem, das gut iſt. Dort erhielt der Aus- 
drud feine nähere Beftimmtheit dadurch, daß es fih um das Thun 
eines Sklaven im Dienſte feines Heren handelte, und hier erhält 
ex fie dadurch, daß ein Thun gemeint ift, welches die Frauen zu 
Angehörigen der Gemeinde Gottes machte. Was fie da thaten, 
war etwas Gutes, nämlich daß fie ſich zu Chrifto befannten. Mit 
einem fo allgemeinen Ausdrude würde dieß ber Apoftel freilich nicht 
bezeichnen, wenn er nicht xal un goßovueraı umdaular meöncw damit 
zu verbinden im Sinne hätte. ITednsıs als Gegenftand des goßer- 
das, wie hier, fann nicht der Schreden fein, den man empfindet*), 
fondern nur das, was erſchredt, und fo iſt es augenfcheinli in 
der Ueberſetzung von Prov. 3, 25 gemeint, wo CKHNY "MED NYM Ir 
mit od goßnöHon aronoi⸗ dmeAdovaay wiedergegeben und alſo mronas 
dem MD entjprechend Bezeichnung befien ift, wovor man ſich nicht 
fürchten fol. Der Apoftel verbindet ſonach die beiden Stüde mit 
einander, thun, was gut ift, und ſich nicht fürdten vor irgend etwas, 
das zu fehreden geeignet if. DVerfteht man num bei bedingungs= 
weiſer Auffafiung des Participiums dyasorosiv ganz allgemein vom 
Thun des Guten, fo kann die Verbindung keinen Falls fo gemeint 
fein, daß fie das Gute nicht aus Furcht thun follens). Abgeſehen 
von der Wunderlichkeit des Gebantens müßte es xai roöro heißen. 
Kal verbindet die beiden Stüde fo, daß fie neben einander beftehend 
zu denken find. Zu dem allgemeinen Begriffe ayadonossis würde 
dann mohl paſſen, daß fi zum Thun des Guten das vor feinem 


V fo 3. B. Gteiger, be Wette, Huther. Wiefinger. *) jo Schott. ) vgl. 
3. Hebr. 1,3 ) gegen Huther. ®) fo 3. B. Hottinger. 
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Uebel oder Unglüd bange Gottvertrauen gefellte). Nur ſieht man 
nidt ein, wie ſich dieß in den Zuſammenhang ſchidt, und die Ver« 
bindung der beiden Participia durch xai ar giebt zu erlennen, daß 
das goßsiodas meönew in Bezug auf das dyadomonsis ausgefchloffen 
wird): wornach alfo auch nicht gemeint fein Tann, daß fie thun, 
wie das Sprüchwort jagt „Thue recht und ſcheue Niemand“®). Ber» 
Recht man aber unter dem, wovon fie fich nicht ſchreden laſſen, die 
Feindſchaft der ungläubigen und näher ihrer heidniſchen Männert), 
fo iſt nicht abzuſehen, tie ‚deren Feindſchaft fie vom Thun des 
Guten, das Gutesthun jo allgemein verfianden, follte abhalten können. 
Man hat ſich damit geholfen, daß man dyadomosts, während man 
es in diefem allgemeinen Sinne nahm, doch durch die Bemerkung 
einſchränkte, daß zu demfelben vor Allem die eheliche Selbftunter- 
ordnung gehöre), ja daß es ſich bei rauen von felbft als folde 
beflimme®). Beides wird man mit Grund beanftanden fünnen. 
Gefept jedoch, es wäre fo, wie paßt dann das andere Stüd dazu? 
Sollen fanftmüthiger Gehorfam gegen den Mann, den man dann 
ohne Weiteres an die Stelle des allgemeinen dyadonosis treten läßt, 
md unerſchütterliche Standhaftigfeit in dem ſchwierigen Verhältniffe 
au dem heidniſchen Manne die beiden Eigenſchaften der chriſtlichen 
Frauen fein”), fo bilden diefelben einen offenbaren Gegenfaß, auf ben 
man in dieſem Zufammenhange nicht gefaßt und der durch das fie 
derbindende al nicht ausgedrüdt if. Die Verbindung müßte der 
Art fein, daß gefagt wäre, der fanfte Gehorfam ſchließe die furcht« 
loſe Standhaftigkeit nicht aus. Man hat deshalb bei gleicher Aufe 
faffung des dyasonouts zwiſchen ihm und dem andern Stüde den 
Iufommenhang ausgefunden, daß fie fih die Drohungen und Feind - 
kfigteiten ihrer heidniſchen Männer nicht follen Gegenftand einer 
Furcht werben Lafien, durch welche fie ſich bei ihrem ſtillen Gehor- 
ſam beunruhigt, in der Freude ihres pflichtmäßigen Verhaltens geftört 
fühlen möchten®). Aber eben nur in der Freudigkeit deſſelben würden 
fe geftört fein, nicht in ihm ſelbſt. Kehren wir aus allem diefem 
Birrfol zurüd zu unferer Auffaffung des dyadomouis und feines 





*) fo Gerhard. ) vgl. 3. B. 2 Mor. 6, 9; Kol. 1,28. *) fo Bengel. 
wie Guter. °) jo Wiefinger. ) fo Schott. 7) fo Wiefinger. *) fo Schott. 
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bei allen dieſen Erklärungen ſprachwidrig gefaßten Verhältniſſes zu 
is Merjönze riwa, fo heißt es von den angeredeten frauen, fie 
feien damit und in der Art Kinder Sara's geworden, daß fie thaten, 
was gut if, und nichts fürdhteten, was fie zu ſchreden geeignet 
war. Der Gebrauch von ur kann uns nicht hindern, fo zu ver- 
ftehen. Kal od goßorneras hieße „anflatt ſich zu fürchten“ i), indem 
die betonte WerneinungSpartifel den Ausſchluß des Einen dur) das 
Undere ausdrüden würde); in xei un goßovneras liegt dagegen ber 
Zon auf dem Berbum und fomit auf dem ganzen Safe, indem 
nieht blos das Eine bejaht, das Andere dagegen verneint wird, ſon⸗ 
dern das Zweite in Bezug auf das Erfte verneint fein foll®). Furcht- 
108 haben fie fi) zu Chriſto befannt, unerſchroden vor allem, was 
fie Hätte ſchreden können, e8 nicht zu thun, weil fie mußten, daß 
fie damit etwas Gutes thaten. Sie haben wohl daran gethan. 
Aber wie fie damit Töchter Sara's geworben find, fo follen fie 
nun auch in ihrem ehelichen Verhalten thun, wie Sara, und ihren 
Männern als ihren Herren gehorfam fein. So mohlgeihan jenes 
war, fo wohlgethan ift diefes. Denn nur Hinfichtlich des ehelichen 
Gehorfams wird ihnen Sara als Vorbild. vorgeftellt, und nicht auch 
in Bezug auf die Furchtloſigleit, wie e8 bei denen zu fiehen fommt, 
welche den Participialfag -befagen laſſen, was fie thun müflen, um 
Sara’8 Töchter geworden zu fein ober weil fie es geworben find; 
in weldem Falle man vergeblich in Sara's Geſchichte ein hieher be— 
zügliches Beiſpiel ſucht, wenn man fi) nicht mit ber fehr unzus 
treffenden Bemerkung begnügt, daß es ja eine und dieſelbe Gefin- 
nung fei, die fi in der Fuchtlofigkeit und im ehelichen Gehorfam 
erzeige®). 

Nur wie anhangsweife folgt noch eine in Verhältniß zu den 
bisherigen Ermahnungen ſehr kurz gefaßte Anſprache an die Ehe 
männer. Wenn aud) fie glei) der an die Frauen mit oͤuoloc ein⸗ 
geführt wird und in einem Participialfage befteht, jo muß auch 
hier noch jenes vnorayrre mdon arögonivy xeioa fortwirlen. Man 
wird dann aber nicht das Rechte treffen, wenn man fagt, in fo 

V dgl, auhner Gramm. H. ©. 823. *) vgl. 3. B. Zenopf, anab. 5, 
8, 25 mit Ruc, 1, 20. ®) dgl. 3 B. Malih. 1, 19; Wet 12, 19. 9 fo 
Wieſinger. 
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fern habe auch bei den Männern etwas dem uͤnorciooeoou der Frauen 
Aehnliches ftattzufinden, als das Weib eine vıun befißt, welche der 
Mann mit der That anerkennen fole!), Das vnordocssda, unter 
welches ſich gleichermaßen das den Unterthanen, den Sklaven, den 
Ehefrauen und den Ehemännern. anbefohlene Verhalten begreift, ift 
iin vnordosssdas maon ardgonlen xeloa, alſo bei Ehefrauen und 
Ehemännern eine Selbftuntergebung unter die Ordnung des Ehe 
Hands. Diefe ift bei den Ehefrauen eins mit ihrem Gehorfam gegen 
ihre Männer, bei den Männern dagegen befteht fie in demjenigen dem 
Weſen des ehelichen Verhältniſſes entfprechenden Verhalten gegen 
ihre Frauen, welches der Apoftel jeßt befchreiben wird. Des Mannes 
ehelides Zufammenteben mit dem Weibe foll ein owner xar« 
nwon fein, womit, da ysocı feinen Artilel hat und alſo xara yru- 
ou ein abverbialer Ausbrud ift?), nicht gemeint fein Tann, daß die 
ebangeliſche Erkenntniß des göttlichen Willens überhaupt?) oder bie 
chriſtliche Erkenntniß des DVerhältnifies des Weibes zum Mannet), 
fondern im Gegenſatze gegen unvernünftiges Gebahren, daß verftän« 
dige Einficht für baffelbe maßgebend fein fol). Welcher Erwägung 
er dann Raum geben wird, fagt zunächſt os da@evsordgp axsvu, in« 
dem hiemit eine Eigenfchaft des Weibes benannt ift, die er, wenn 
er ſich einfichtig, verftändig benimmt, für fein eheliches Verhalten 
befimmend fein läßt. Da der Mpoftel si yusumaip ſchreibt, nicht 
7 ywraii, jo nennt er das Weib dodsssoragos ansvos im Gegenfahe 
zu 10 drögstor oxsvog. Hieraus folgt aber nicht, daß beide, Dann 
md Weib, al oxein gedacht find in Bezug auf Gott, fei es als 
Bertjeuges) oder als Gebilde?) Gottes oder als beftimmt, die Ver⸗ 
wirllichung des Willens Gottes in fi aufzunehmen®). Zisvos ift 
jedes Geräth und nicht blos folches, das als Gefäß Etwas in fi 
aufzunehmen beftimmt iſt, und nicht als Gebilde Heißt es fo, fon- 
dern von wegen deſſen, daß es zu irgend welchem Gebrauche dienen 
lann und fol). Wäre nun das Weib in fo fern oxsvos genannt, 
als der Menfch überhaupt Gotte zu Etwas dient und dienen foll!o), 

2) fo Huther, Wiefinger, Schott. 2) vgl. Huther. °) gegen Grotius u. U. 
% gegen Schott, Brückner. 5) ngl. MWiefinger. °) fo be Wette. ) fo Wie 
Finger, Huther. *) fo Schoti. 9) ngl. 3. Röm. 9, 21 ff; 2 Tim. 2, 20 f. 
') dgl, Act. 9, 16. 
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fo wäre mit as doOsesordop oneva dem Marne zu bedenlen ge 
geben, daf das Weib weniger im Stande if, Gotte zu Etwas zu 
dienen, als er. Dieß kann aber um fo weniger die Meinung fein, 
als die Ermahnung aud denjenigen Männern gelten mußte, welche 
nictehriftliche rauen hatten. Und auf das eheliche Verhältniß als 
ſolches hätte jener Unterfchied feinen Bezug. Der Unterſchied von 
Stärler und Schwäder kann nur in Bezug auf das gemeint fein, 
was ber eine und der andere Theil in dem gemeinfamen Leben des 
Eheftands zu leiften und zu tragen vermag. Und fo werden denn 
Mann und Weib axsun in fo fern heißen, als ein Theil dem andern 
für diefes gemeinfame Leben etwas zu fein und zu leiften beflimmt 
it: ein Gebrauch des Ausdruds, welcher von dem 1 Thefi. 4, 4 
vorgefundenen nit abweicht, wo es vom Manne hieß, daß er am 
Weihe rö davrov oxsvog habe i). Wenn nun im Eheflande der eine 
Theil verhältnigmäßig, nämlich im Verhältnifie zum andern, ſchwach 
it, fo Hat der flärfere feine Anfprüche hienach zu bemefjen, fein Be— 
nehmen hienach einzurichten. Daß dodersorsey oxeva -den Artikel 
nicht hat, verbietet allerdings, zu überfegen, „als dem ſchwächeren“. 
Aber hieraus folgt nicht, dak Mann und Weib oxsım in dem Sinne 
heißen, wie alle Geſchöpfe dieß find®), fondern nur, daß die Mei- 
nung ift, der Mann folle fein eheliches Verhalten duch die Ermwä- 
gung beftimmen laffen, daß er an dem Weibe ein ſchwächeres Ge— 
räthe hat, als er ihr iſt. 

Eine unzeitige Erinnerung an 1 Kor. 12, 23 konnte ver 
leiten, og dodersordep oxeva ra yuramsip mit dem folgenden dmo- 
sönorzeg zıune zu verbinden?). Aber owrnousras xard yracı ver⸗ 
liert dadurch die unentbehrliche Verdeutlichung des xara yaacın, und 
Grorduoress eıuns hat feine Begründung an eis xal awyxAngoraun 
nowling yagırog Las, wie mit as aodersordop oxein das benannt 
war, deffen Erwägung für die Art und Weiſe des ovoais maß 
gebend fein ſollte). Doch ift das durch fein xal mit dem vorigen 
Barticipialfaße verbundene amorduorrag zus jenem nicht nebenge 
ordnet, fondern untergeordnet), fo zwar, daß für die Art und Weile 


2) vol. 4.68. 9) fo Schott. *) fo a. B. Calvin, Grotius. 9 Del. 
Bengel. ) gegen Geiger. 
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des ovromatv noch ein Weiteres anbefohlen wird, was über das nur auf 
die Verſchiedenheit von Mann und Weib bezügliche xara yracıs hinaus · 
teicht; weshalb es nicht blos os, fondern eis al auyaingordua mor- 
Alae zagırog Tag heißt, indem nun diefe Erwägung zu der vorigen 
hinzutritt umd diefer weitern Näherbeftimmung der Art und Meife 
des ovsoreis zur Begründung dieni!). Denn mag man ovpxAngo- 
röucs leſen ober ovyxanoo⸗onoic, leinenfalls kann xal für eine bloße 
Verſtärkung des ov⸗ gelten, da fein Ton nicht auf dieſe Präpofition 
alein, fondern nur auf das ganze Prädikat fallen kann?). Was 
nun die Lesart betrifft, fo hat der Nominativus die handſchriftliche 
Beglaubigung weit überwiegend für fi; bie Weberfeßungen und 
Auslegungen aber find in dieſem alle, wo die Schwierigkeit der 
von ihnen verlafienen Lesart ihr Abweichen fo begreiflich macht, für 
unfere Entſcheidung von feinem Belange?). Es fommt aber glei 
weiter in Betracht, ob yagırog mit ober ohne morxläng zu leſen ift, 
was ſich durch Abwägung der äußeren Zeugniffe nicht entſcheiden 
läßt. Man begnügt fi, wenn man nidt, wie gewöhnlich gefchieht, 
die erflere Lesart mit Stillſchweigen übergeht, mit der Bemerkung, 
maxdans ſei wahrſcheinlich aus 4, 10 herübergenomment). Aber fo 
felbfiverftändlich mowlAng yagırog Geov im Zufammenhange jener 
Stelle ift, fo wenig begreift fi, wie man hier dazu gelommen fein 
follte, wowtäng vor xagırog Los einzuſchalten, wenn man unter zagıs 
daffelbe verftand, wie bort, indem es zu ber in Lam beftchenden 
ans nicht paßt; verftand man es aber anders, als dort, wie konnte 
man dann darauf fommen, die Stelle nach jener zu ändern? Hier 
nad wird aus inneren Gründen die Urſprünglichkeit des morning 
vielmehr das Wahrſcheinliche fein. Doch geſetzt, dem wäre nicht fo, 
was hätte man fi) unter der oupsärgucis ydgısos Lang zu benten? 
Men verfteht den gemeinfamen Beſitz der beiden Theilen eignenden 
Gnadengabe des Lebens, nämlich) des feines Namens werthen, bes 
ewigen Lebens und begegnet der Eintede, daß die Ermahnung auch 
folgen Männern gelten müffe, deren Frauen feine Chriftinnen feien, 
entiveder mit dem Bemerfen, der Apoftel wolle in diefen Fällen, die 





' val. Schott. 3) gegen Huther. ») gegen Reiche comm. erit. in N. 
7.1.6. 257. +) fo Huther. 
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für ihn nur Ausnahmefälle feien, die ungläubige Ehefrau in der 
Hoffnung, daß fie noch gläubig werde, als Erbin der Gnade be 
handelt wiffen!), oder mit Betonung des Begriffs xAngoropsts, welcher 
die Gnade des Lebens als einen nur erſt gehofften Beſiß erſcheinen 
lafle, fo daß dem Weihe eine gleiche Anwartſchaft auf diejelbe zu 
geſprochen werden lönne?). Im legteren Falle macht man ſich einer 
unzuläffigen Abſchwächung des Begriffs xAngosöuog ſchuldig, der immer 
das Beſitzrecht, auch wenn es fi) auf ein fünftiges Gut bezieht, 
als ein bereit$ eignendes einfhließt®), und im erflern muthet man 
dem chriſtlichen Ehemanne etwas Unmögliches zu, da er ja gerade 
den Schmerz hat, daß das Weib feinen Glauben nicht theilt, und 
ſich alfo nicht anftellen kann, als theile fie ihn. Hiezu klommt nun, 
daß das artifellofe zapıs Lang nur eine Gnade, bie ein Leben, nicht 
aber diejenige Gnade bezeichnen fann, melde in dem feines Namens 
vollwerthen Leben befteht, während doch alles Gewicht darauf läge, 
daß dieſe Gnade es ift, welche Mann und Weib mit einander theilen. 
Leſen wir dagegen morling yagıros Lois, jo wird momläns yagıra 
von Long abhängent), nicht umgekehrt, und ift alfo das, wovon es 
heißt, dak Mann und Weib es mit einander theilen, ein Leben 
mannigfaltiger Gnabe, nämlich folcher göttlicher Gnaden, wie fie in 
jeder Ehe von Chriſten oder Nichtchriſten gemeinfam erfahren werden. 
Und hiezu paßt nun die Lesart avyxAngoröuo, während, wenn die 
Gnade des ewigen Lebens gemeint wäre, allerdings von den rauen 
gejagt fein müßte, daß fie derſelben ebenfo theilhaft feien, twie die Män- 
ner, und nicht umgelehrt?), da von einem Befige derjelben, den bie 
Männer mit den übrigen Gläubigen theilen, in diefem Zufammenhange 
jelbftverftändlich keine Rede fein kann‘). Das ovronsts der Männer 
mit ihren Frauen fol um deswillen, weil es aud) eine ouyxAngmes 
mowläng xciouroc Los ift, jo gehalten werden, daß fie ihnen Ehre 
angebeihen laſſen, indem fie hiedurch mit der That beweifen, dab 
ihnen bie eheliche Gemeinſchaft die Gemeinſchaft eines Lebens mannige 
faltiger Gnade ift, welches fie mit ihnen theilen und ohne fie nit 
jo befäßen. 


2) fo Gteiger. *) fo Wiefinger. ®) vgl. Gal. 4, 1. 4) vgl. 3 Hebr. 6, 
1m. Kühne Gramm. 11. ©. 288 f. >) vgl. Wiefinger. °) gegen Bengel. 
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Daß num eis ro um dynbnrecden was moogeugds Yncr ‚nicht von 
einer Hemmung der Gebete verflanden werben kann, welche da ein« 
trete, wo fich das Bewußtſein, gegen die Hoffnung des Heils zu 
fündigen, zwifchen Gott und den Beter dränge!), ift um fo weniger 
ein Verluſt, als fich gezeigt hat, daß amovdnorreg rıunv dem owor- 
orses untergeorbnet if, wornach fein Grund befteht, den Abfichts- 
fag blos mit erſterm zu verbinden®), wie wenn eine Behandlung 
der Ehegattin, welche auf die verhältnigmäßige Schwäche des Weibes 
feine Rüdficht nimmt, das zu Verhütende weniger zur Folge haben 
würde, al3 wenn ber Mann ihr nicht die gebührende Ehre ange 
deihen läßt. Vollends unmöglich ift die Erklärung, nad welcher 
gemeint fein fol, daß eö da, wo dem Manne die natürliche Ge— 
meinſchaft der Ehe nicht auch eine Gemeinfchaft des Gnadenftandes 
ei, zu feinem gemeinfamen Gebete komme. Denn wenn man fagt, 
offenbar fei das gemeinfame Gebet der Eheleute zu verftchen?), fo 
it im Gegentheil offenbar, daß Yaor Anrede an diejenigen ift, die 
ermahnt werben: nicht zu gedenken, daß auch diefer Abfichtsfag nicht 
fo verflanden werben darf, als habe es der Apoftel nur mit ſolchen 
Männern zu thun, deren Frauen Chriftinnen find. Es fragt ſich 
mun, 0b dyxönzeoda: zu leſen ift ober dxnomrsoda, eine ähnliche 
Tertesverfchiedenheit, wie von dyxaneiv und dxnaxeis. Die äußeren 
Zeugnifie halten ſich fo ziemlich das Gleichgewicht. Aber was mit 
todnracdaı gemeint fein follte, iſt ſchwer zu jagen. Man hat es 
chen deshalb bevorzugt und Hiob 19, 10 damit verglident), wo 
aber dötnoye gap dssdgor ti⸗ dAnida nov fo jelbftverftändlich if, 
daß fi nicht abfehen läßt, wozu diefe Vergleihung dienen folle. 
Bei der Lesart iuxomresda: müßte ein Aufhören der Gebete gemeint 
fein5), was auch diejenigen, welche fo ſchrieben, gemeint haben 
erden, indem fie ds moogsugds Unor vom gemeinfamen Gebete der 
Ehegatten verftanden. Mit diefem Mißverſtande wird aud) die Les« 
art zu befeitigen fein. Dann darf man aber dyxonrzodeı nicht jo 
verfiehen, daß es weſentlich dafjelbe wäre, wie iuinrecder, was eben 
wieder nur möglich iſt, wenn man es vom gemeinfamen Gebete ver- 





>) fo Wiefinger, *) fo 2. B. Shot, Huther. *) gegen Weiß d. peir. 
Lehrbegt. S. 352; Reiche a. a. O. III. 6. 261. *) fo de Wette. ®) vgl. Bengel. 
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ficht. Zyaonee if ein Berhindern, nicht in dem Sinne, daß Etwas 
überhaupt nicht geſchiehti), fondern daß dem, der Etwas vorhat oder 
auf dem Wege dazu if, etwas flörend in den Weg tritt, was in 
nicht dazu fommen ober nicht weiter darin kommen läßt?). Man 
hat ſich alfo Gebete zu denken, die auf dem Wege find vom Beten 
den zu Gotte, und denen etwas in den Weg tritt, das fie nidt 
dahin kommen läßt, wohin fie kommen wollen. Wenn das Weib 
unter dem Manne zu feufzen hat, jo wird ihr Eeufzen feinem Ge 
bete den Weg verlegen, indem es ihn bei Gott verklagt, ehe fein 
dadurch unwerth gemachtes Gebet zu ihm kommt. 


im ehe Ließ ſich ſchon diefe an die Ehemänner gerichtete Ermahnung 
ah nur halbwegs unter das bis hieher nachtlingende oͤnorciymes nacı, 


außen, 
3,8-15. 


&rögoniem xeioe befafjen, jo num die mit vo d2 zdRog als abjchliekend 
angefügte und Allen ohne Unterfchied geltende vollends gar nidt. 
Man Hat zwar verſichert, daß auch die im Yolgenden genannten 
Tugenden im Grunde auf das vmoraooeoda hinaustommen?), aber 
den Nachweis, in wie fern dem fo fei, klüglich unterlaffen. Der 
Apoftel will ia aber auch nicht blos das, was er mit jenem Im: 
perativfage eingeleitet hatte, fondern die gefammte Ermahnung, in: 
mitten der heidniſchen Umgebung einen guten Wandel zu führen, 
zu Ende bringen. Bisher hat er fie in der Art ausgeführt, daß er 
das rechte Verhalten in den verfchiedenen Ordnungen des natürlich 
menſchlichen Gemeinlebens beſchrieb; jet wird er das benennen, 
worin fi alle ohne Unterfchied abgejehen von den durch jene 
Ordnung gefeßten Beziehungen, alfo im Verkehre unter ſich und mit 
Anderen fo erzeigen follen, daß die Nichtchriſten fehen, welche fittliche 
Wirkung das Chriftentfum übt. Daß hier zunächſt zu leſen kommt, 
wie die Chriften gegen einander gefinnt fein foDen, wird durch die 
Bemerkung, ihr Rechtverhalten gegen die fie verfolgende Welt jegte 
ihr Rechtverhalten unter fi voraus“), um fo weniger erklärt, al 
der Uebergang von dem Einen zum Andern ein ganz unmerllider 
iſt. Man wird vielmehr zu bedenten haben, daß das, worauf das 
Augenmerk der heidniſchen Umgebung fi) rihtete, vor allem das 


7) gegem Huther. *) vgl. 1 Theff. 2, 18; Gal. 5, 7; Röm. 15, 29; 
Mu. 2, 4. *) fo Scott. +) fo Huther. 
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Verhalten der Angehörigen Jeſu gegen die Obrigkeit, das nächſte 
das der chriſtlichen Stlaven gegen ihre Herrn, dann das der Frauen 
gegen ihre Männer ober auch umgelehrt, fodann aber das Verhalten 
der Chriften überhaupt unter einander und gegen Andere war. Wenn 
nun bier unter den Eigenfchaften, die fih an den Chriſten in ihren 
erhalten überhaupt finden follen, unter anderen die Demuth ge 
nonnt wird, fo werben wir darin keineswegs die hieher nicht mehr 
bezügliche Forderung des vmordocscda durchllingen hören!). 

Aber auch das wird nicht richtig fein, daß nıan mit V. 9 
den Apoftel von dem Verhalten der Chriſten unter fi zu dem gegen 
außen übergehen läßt. Auf ihr Leben unter ſich deuten nur die 
Trödifate Opsggores, ovunadaig, GiAddeigor. Einträgtigen Sinnes 
iolen fie fein in dem, was zu thun und zu erftreben ift, mitfühlend 
der mit dem Andern, wo ihm Leid widerfährt, den Mitchriften 
mit der Liebe zugethan, wie Brüder einander lichen follen. Sodann 
über ssonlaygror, gilöpgoras, zansıöggorss. So nämlich dürfte viel 
leicht zu leſen fein, obgleich ramsısöpgores allein beſſer bezeugt ift, als 
löggorss allein, und letzteres wieder befier, als beide Prädilate zu⸗ 
gleih. Beide Adjectiva begegnen im biblifchen Sprachgebrauche gleich 
wenig, im neuteſtamentlichen gar nicht, und beide Prädikate waren 
an der vorliegenden Stelle gleich geeignet. Es ift daher nicht er⸗ 
Märlih, wie eines mit dem amdern follte vertaufcht worden fein, 
wohl aber bei der Gleichheit der Endungen, wie eines durch das 
andere verdrängt wurde. In der That bildet YiAdpgoros das an⸗ 
gemefiene Mittelglied zwiſchen domlaygroı und ramasdpgorss. Der 
Barmherzige nimmt ſich defien an, defien Noth feiner Hülfe bedarf, 
der Wohlwollende beweist fi freundlich gegen Jedermann, der Di- 
mithige giebt dem Andern bie Ehre, flatt fie für ſich zu verlangen. 
das Zweite iſt mehr als das Erſte und das Dritte mehr als das 
Foeite. Während aber die einträchtige Bruderliebe dem Verhalten 
der Chriſten umter ſich angehört, find Barmherzigkeit, Wohlwollen 
und Demuth Eigenfchaften, die der Chrift gegen Alle ohne Unter 
ſcied erzeigen kann und alfo aud) foll. So bildet diefe Dreizahl 
von Prädifaten den Uebergang zu dem, was folgt, wo Böfes mit 





') gegen Wiefinger. 
Hofmann’s heilige Schrift neuen Teſtamentz VII, 1. 8 
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Böſem ober auch nur Schmähung mit Schmähung zu erwiedern 
verboten und vielmehr im Gegenteil zu fegnen geboten if. Daß 
Hinter der Verneinung 34 folgt, nit ala, thut Nichts zur Sacher): 
jenes verhält fi zu diefem, wie „vielmehr“ zu „fondern“, und 
drüdt nur aus, daß das Gegentheil des Verbotenen etwas über Die 
Unterlafjung deſſelben Hinausgehendes iſt. Obgleich nun aber ev- 
Aoyeiv nit nur dem Erwiedern der Schmähung mit Schmähung, 
fondern auch dem des Böſen mit Böſem gegenüberfieht, fo wirb es doch 
ſchwerlich angehen, ein Guteserweifen mit Wort und That darunter 
zu begreifen®). Zwar findet ſich ailoyla auch von einer Gabe ge 
braucht, die ein Menſch dem andern zubringt?), two e8 aber dann 
glei dem damit wiebergegebenen 9724) nicht den Sinn einer bem 
Andern erwiejenen Gutthat, fondern den eines verfürperten Gruß- 
erbietens hat), defjen gute Aufnahme dem Geber ein Zeichen freund» 
licher Gefinnung des Empfängers if. Dan wird alfo bei der ge- 
wöhnlichen Bedeutung des Verbums zu bleiben haben, und Tann 
dieß auch um fo mehr, als fi im Segnen eine Gefinnung äußert, 
der es dann auch natürlich ift, dem Andern alle Gute zu erweifen, 
was möglich if. Oder wie follte der Segnende dem Andern nicht 
gerne da3 tun, wenn er fann, was er ihm als etivas, das Gott 
ihm thun wolle, zufpriht? Und wie viel Größeres, als er felbft 
ihm zu thun vermag, kann er ihm von Gott erhitten und als von 
Gott Erbetenes ihm zuſprechen! Daher kann e8 heißen, die Chriften 
feien ja dazu berufen worden, zu fegnen. Denn fo natürlich es if, 
roẽro auf das zu beziehen, wozu ermahnt wird®), fo unberedhtigt 
ift der Einwand; es könne nicht anftatt der Ererbung des Segens 
ſelbſt und unmittelbar das Thun des Segnens als das bezeichnet 
fein, wozu der Chrift zum Zwede derfelben berufen worden”). Bott 
till, daß uns werde, was gut ift; aber da wir thun müffen, mas 
gut ift, damit es uns werde, fo beruft er uns dazu, es zu thun, 
und beruft uns alfo zu biefem Ziele dazu, damit es uns erde. 

In eben diefem Sinne erflärt fi) ja der Apoftel felbft über 

A) gegen Wiefinger. *) gegen Huther, Fronmüller. *) vgl. 2 Kur. 9, 
5 mit LXX. Gen. 33, 11; 1 Sam. 25, 27; 30, 26; 2 Kon. 5, 15. ©) dgl. 
aud Jeſ. 36, 16 ) vgl. Steiger, be Wette, Brüdner, Frommüller. *) vgl. 
2, 21. ?) fo Wiefinger, Huther Schott. 
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den Gab als reiro duindıee Isa ailoylar xingorouyanss, indem er 
ihn mit Schriftworten aus Pf. 34, 12—16 weiter ausführt. Denn 
mas fonft bejagen diefe Schriftworte, als daß Bott den, welcher 
Gutes erlangen wolle, Gutes thun und Bdfes laſſen heißt? Was 
er aber thun Heißt, dazu beruft er. Im Grundtezte lauten bie 
Borte: 72 iz a Sie nie) ano are ann yann wenn 
y mon, ol wa Moni yo Mo non San pher· 
ARE im ON mn oh im, Bi de ae 
chiſchen Weberjegung lauten fie: ris dorır ärdgmmos 6 Odla Komp, 
drancıy nusoas ldsls dyadas; mavcor zn ylcods cov do xaxov nal 
xeiin cov zov um Ackzaaı ddhor " Änxlırov dd xuxov xai nolndos aya- 
dor, Tresor alpine nei dlokor aveıy ' ögdalnoi xuplov dmi dixalous 
ai ara avron als dla aus, modoumor db xuglov dm moourras 
wc. Da der Apoftel die Frageform vis darır ärögmmos verlaſſen 
und 6 O4lo Lanjv unmittelbar zum Subjelte des Ermahnungsfages 
gemacht hat, fo hat er auch in Iegterem flatt der Anrede die dritte 
Perſon des Imperativus eintreten laſſen. Im Webrigen folgt er, 
abgejehen von der Einfchaltung eines örı, welches das Verhältniß der 
von Jehoda handelnden Süße zur vorhergegangenen Ermahnung, 
und eines 84, welches den Gegenſaß im Verhalten Jehova's gegen 
Gerehte und Uebelthäter ausdrüdt, faft durchweg dem Zerte der 
Septuaginta. Aber indem er, was hinter y) ya min! 99 folgt, 
wegläßt, befommt diefer durch OI2T YIRD AN? erft vervollftändigte 
Sap eine unbequeme Selbfiftändigfeit, da weder ein Wechſel der Prä- 
vofition die Gegenfäglichteit des in der einen und der andern Richtung 
fatihabenden Verhaltens Jehova's ausdrüdt?), noch medsanor gegen 
über von opbaruol und era hiezu geeignet ift, weder fo, daß ber 
zweite Sa das im erften benannte gnädige Verhalten Gottes nur 
ausſchließte), noch jo, daß er geradezu ein ungnädiges bezeichnet®). 
Et befagt nur, daß Gott auf die, welche Böſes thun, gerichtet ift. 
Aerdings nicht fo, als follten die Gerechten dadurch feines Schuhes 
gegen diejenigen verfihert werben, die ihnen Böſes thun mollen®): 
et handelt von denen, die Böfes thun, überhaupt, und nicht blos 


?) gegen be Wette. *) gegen Brückner. ) gegen Wiefinger. *) fo 
Steiger, . 
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von denen, welche den Gerechten Böfes thun. Bielmehr lehrt der 
mit yag ausgebrüdte ‚Zufammenhang, in weldem die verwendete 
Pfalmftelle mit der vorhergegangenen Ermahnung fleht, daß fie die 
chriſtlichen Lefer warmen fol, Böfes zu thun, indem es immerhin 
Böfes ift, auch wenn fie Böfes damit eriwiedern. Die Meinung ift alfo, 
daß fie nur Gutes thun und nur auf Gutesthun bedacht fein follen, 
indem fie nur dann des ſchirmenden Aufſehens Gottes und feiner 
Erhörung ihres Bittens gewiß find, wogegen fie, wenn fie Böfes 
thun, feinem auf ihr Thun. gerichteten Angeſichte unterfiehen und 
alfo nicht fraflos bleiben werben. Auffallend ift, daß ber Apoftel 
6 84 Lanjv dyamar var Idelv iugas dyadas ſchreibt anftatt des 
dem Grundterte näher bleibenden und überdieß bequemern 6 Par 
donj⸗, dyanaıv rjusoas idsts dyadds. Er wollte, ſcheint e8, die beiden 
Stüde „Leben begehen“ und „gerne gute Tage fehen“ einander 
näher bringen, jo daß beide Male die Beichaffenheit des Lebens, nad 
der Einer begehren mag, und nicht das eine Mal das Leben felbft, 
das andere Mal deſſen Beſchaffenheit benannt if, und verband dei 
halb Lars dyangs, wie ayangs in ber Bedeutung „einer Sache 
froh fein“ mit einem Accufativus verbunden vorlommt!), fo daß es 
heißt „wer Lebens froh fein und gute Tage fehen will“), gute 
Tage nämlich, nicht wie der Weltmenſch, fondern wie der Ehrift fie 
ſich wünfgt. j 

An diefe Begründung der Ermahnung, nur, was gut if, zu 
tun, aud) wenn man Unrecht erleidet, fügt xal eine zweite, daß 
man fie nicht übel behandeln werde, wenn fie fi, ftatt Böſes mit 
Böſem zu erwiedern, als Nachahmer des Guten erzeigen?), die das, 
was gut ift, nachthun. Die Lesart Inlorai muß der ſchwierigern 
pipneal weichen, die fi) mit dem unzweifelhaft neutral gemeinten 
ou dyadoo gar wohl verträgt) und fi) überdieß dadurch empfiehlt, 
daß pinsiodm zo dyaddr das Widerfpiel des verpönten Amodıdöras 
xaxo⸗ dei xaxoẽ if. Wer das, was Gutes geſchieht, auch feiner- 
feits tut, wird doch um dieß, was er thut, Feine Mißhandlung zu 
befahren haben. Und follte e8 dennoch geſchehen, daß fie um fol: 


2) vgl. Plato de republ. 399 c.; Euthyd. 306 c. *) ähnlich Bengel. 
®) vgl. 3. Eph. 4, 31; Phil. 2, 15. *) vgl. 3 Joh. 11. 
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ches, daS recht ift, leiden müſſen, fo ift dieß ja fein Unglüd, fondern 
ein Grund, fie glüdlih zu preiſeni). Schließt fi fo V. 14 an 
8.13 an, fo leitet er andererſeits von der Ermahnung, immer, 
auch denen gegenüber, von denen ihnen Böſes widerfährt, nur Gutes 
zu thun, zu ber anbern über, fi} nicht vor dem zu fürchten, was 
ihnen Böſes angethan werden kann. Die Faſſung derfelben ent« 
nimmt der Apoftel aus Jeſ. 8, 12 f., wo es Heißt "Rd inyionm 
erapn \rin ninay mm ray Rn} ARD, in der Septuaginta 
tor 3 goßor adrou od un Yoßndire oVdd un Tagaydizze, xupor aveor 
ändsare. Dort ift NYID der Gegenftand der Furcht und das Guf- 
firum bezieht ſich auf das Volt, das fi) vor den gegen Ahas ver- 
bundenen Königen fürchtet. Ob die Ueberfegung ebenfo gemeint ift, 
fann man mit Grund bezweifeln, indem man erivarten follte, daß 
dann flatt zagdooscdaı ein Verbum gewählt wäre, welches dem 
M entipredhend?) er goßor auron zum Objekte haben. könnte. 
Der Ueberſetzer wird goßos wie in der bräuchlichen Verbindung 
4080» goßsicdaı®) in fubjeltivem Sinne meinen, und fo auch, aus 
gleichem Grunde, der Apoſtel“). Es heißt alfo nicht „fürchtet euch 
nit vor dem, was fie fürdhten“5), oder gar „fürchtet euch nicht vor der 
Sucht, die fie erregen“) oder „die von ihnen ausgeht"), fondern 
entweder „fürchtet euch nicht fo, wie fie ſich fürchten“, oder „fürchtet 
euch nicht vor ihnen“®). Das Lebtere wird dag Richtige fein, weil 
der Gegenfaß ift, daß fie, anftatt durch ſolche Furcht ſich aus der 
Faſſung bringen zu laſſen, den Herrn, Chriftum nämlich — denn 
er foll ihnen fein, was Jehova Israel geweſen ift — in ihren 
Herzen heiligen follen. Wer ihn als den Heiligen ehrt, der er iſt, 
wird nur die eine Furcht haben, etwas zu thun, das feine Heiligkeit 
beleidigt. 

Dieß ift der eine Gegenſatz zu röv gößo⸗ avrir un goßndiee 
unöd zagaydiee, aber nur ein zwiſchenſählicher, weldher fagt, was 
ihnen als Chriften anftatt der Furcht vor denen, von denen fie zu 
leiden haben lönnen, geziemt. Einen andern, der ihnen etwas an« 


*) dgl. Matth. 5, 10. ®) vgl. Jeſ. 29, 28. ®) vgl. z. B. Marc. 4, 41; 
Luc. 2,9. ©) dgl. Wieſinger. °) wie 3. 8. Sir. 28, 19. °) fo de Wette. 
') fo Hutßer. ®) fo Gott; vol. 3. B. 1 Malt. 8, 6. 25. 
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befiehft, was über die bloße Abweſenheit jener Furcht hinausgeht, 
bringt da8 folgende 84, welches nicht nur durch feine übertwiegende 
Beglaubigung, fondern auch dadurch gefichert if, daß ed, wenn es 
fehlte, gewiß nicht vermißt wurde, fehr leicht dagegen flörend er 
ſchien. Es wäre auch flörend und unangemefien, wenn es einen 
an xvoro⸗ ro⸗ Xgioror dyıdaara dr rale xapdlaız ducr anzuſchließenden 
Sap brächte. Denn mag man biefe Verbindung fo fafjen, daß der 
Apoftel nicht blos innerlichen Gottesdienft, ſondern auch Bereitſchaft 
zur Vertretung der Chriftenhoffnung forberet), oder fo, daß die 
Heiligung des Herrn zwar die Menſchenfurcht ausſchließe, aber nicht 
dieſe Bereitſchafte), das Eine iſt fo unpaſſend wie das Andere. Im 
erftern Falle läßt man einen Gegenfaß gegen dv vars zagdlaıg var fol: 
gen, bei welchem es die Inmerlichteit der geforderten Heiligung Ehrifti 
auf eine mit dem Gegenfaße dieſes Gebots gegen das vorausgegan- 
gene Verbot unverträgliche Weile betonen würde. Und im andern 
Falle läßt man gar den Apoftel beforgen, die Leſer möchten durch 
fein die Menſchenfurcht ausſchließendes Gebot, den Herrn im Herzen 
zu heiligen, auch die Bereitſchaft zur Vertretung der Chriftenhoffnung, 
die ja doch Freiheit von Menſchenfurcht zur Vorausſetzung hat, für 
ausgeſchloſſen achten. Eben deshalb, weil fie Freiheit von Menſchen⸗ 
furcht zur Vorausfegung hat, bezieht ſich 84 auf das Verbot der 
Menſchenfurcht, diesmal im Sinne eines „vielmehr“, indem fie mehr 
ift als bloße Abweſenheit der Iegtern, während es ben vorhergehen- 
den Satz nur als ein Anderes, was flatt ihrer dem Chriften ge 
siemt, an das Verbot derjelben angeſchloſſen hatte. Daher verwahrt 
nun auch der Apoftel die Leſer ſogleich auch gegen eine andere Ber 
fehfung, in die fie gerathen können, wenn fie, fei es der Obrigleit 
ober wen immer, barüber, daß fie ihrem Könige Chriftus entgegen 
warten, über diefe ihren Vollsgenoſſen anflößige Hoffnung?) Rede 
ſtehen follen und aud) furchtlos Rede ftehen. Sie könnten es mit 
leidenſchaftlicher Erregtheit thun, als ob es ſchon eine Kränkung 
wäre, daß man nur meinen kann, ſie thäten damit, daß ſie ſolcher 
Hoffnung Raum geben, ein Unrecht, und könnten es mit troßiger 
Unbedachtſamkeit thun, der es nicht darauf ankommt, tie fie ihre 


) fo Steiger. ) fo Wiefinger, Huther. ) vgl. Wit. 17, 7. 
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Borte wählt und melden Eindrud fie machen. Das Gegentheil 
des Erftern iſt zerd mgaürneos, das Gegentheil des Tehtern ner goßov. 

. Schon ner« mpaurmrog al poßov läßt ſich weder mit Frosor intonberkeit 
nod) mit dwoleylar unmittelbar verbinden, da es feine Näherbeftimggerunen 
mung der Bereitſchaft ift, fondern des Thuns, zu dem fie bereitdes Chriften. 
fein follen, und fie au) nur ermahnt werben können, zur Bert hr hun 
tung der Chriftenhoffnung überhaupt, nicht aber zu einer fo und fo was fe mur 
beſchaffenen Vertretung derſelben bereit zu fein. Die Meinung Üeynsorer 
alſo, fie ſollen das, wozu fie bereit fein müffen, mit Sanftmuthsem. das gut 
und Furt thun und, wie es ferner heißt, mit einem guten Bett ten 
willen, welches fie dazu mitbringen. So ſchließt fi oweldnoi⸗ s 16-17. 
dyorus dyadır an den Imperativus an, den man ſich hinter dAle 
hinzudenken mag, nimmermehr aber an »vgor zöv Xgisröv dyızoara!). 

Sie müflen ein gutes Gewiſſen haben, wenn fie in den Fall tommen, 
das Weſen der Chriftenhoffnung gegen den Verdacht der Gemein« 
gefährlichfeit in Schuß zu nehmen, weil man fonft aus ihrem bürger- 
fihen und flaatlihen Verhalten Thatſachen erholen würde, welde 
dos beiveifen, was fie läugnen. Haben fie dagegen ein gutes Ge 
wiſſen, fo werben diejenigen, welche ihren in Ehrifto, alfo nad Maß» 
gabe ihres Ehriftenftands geführten Wandel ſchmähen, als ob er 
eben feiner Chriſtlichkeit wegen ſchlecht wäre, da er doch gut ift, mit 
dem®), woraufhin®) fie übel von ihnen reden, nämlich mit dem Bor« 
wurfe, den fie ihnen aus ihrem Chriftenftande machen, zu Schanden 
werden. Die Lesart xaralelovcıs Uno dis xaxomons mit der jo 
dürftig beglaubigten xaralalsicde zu vertauſchen, berechtigt der Um ⸗ 
fand, daß jener als Wiederholung aus 2, 12 erſcheint, keineswegs“): 
fie lann eben deswegen als unnöthige Weitläufigfeit in xaradadstode 
vertüngt worden fein. Aber auch xaralarucır ift lange nicht genug 
beglaubigt5), um es für urſprünglich zu halten, zumal &r bei dem 
einfachen Relativum nicht fehlen würde®) und mit letzterem verbunden 
der Conjunctivus nicht die Unbeftimmiheit des Gegenftands, fondern 
die des Prädilats ausbrüdt”), fo daß alſo widerfinniger Weiſe das 


) gegen Steiger, be Wette. *) vgl. 2 Kor. 9, 4. ®) vgl. 3. 2, 12. 
*) gegen Tiſchendorf. ®) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. II. ©. 264. °) vgl. 
Yuttmarın Gramm, bes. neuteft. Sprachgebr. S. 197. ") vgl. Kühner Gramm. 
IL 6. 930. 
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Verläumden felbft als etwas vorgeftellt wäre, wovon unbefiimmt 
bleibt, ob es fi) die Schmähenden zu Schulden kommen laſſen 
oder niht!). 

Wenn nun der Apoftel fortfährt xgsirror Jap dyadomowüras, 
al 880 vd Hllnua zov Gsod, mdoyas 7 xaxomoousrag, jo ift vor 
allem zu verneinen, daß mit xgeirrov ein höheres Maß fittlicher Zus 
träglickeit gemeint fei%). Hier wie fonft?) bebeutet es, daß man 
im einen alle beſſer daran ift, in der günftigern Lage ſich befindet, 
als im andern. Sodann ift mit dyadomowistug und xaxomewurta; 
leineswegs das Thun gemeint, um das man zu leiden befommt‘). 
Wie 2, 20 mit duapravorrsg xal naogosees und dyadomaovsrs; zei 
adogorrsg die Umftände benannt waren, unter denen daS vmopdrer, 
fo Hier mit dyasomowurrag und xaxomoovsrag die Umftände, unter 
welchen das nadoyas ftatthat, im einen Falle während man thut, 
was gut ift, im andern mwährend man thut, was von Uebel if. 
Die Bemerkung, daß Chriften, die Chriſtum befennen, Dabei aber 
ihr Leben ganz wie die Weltkinder führen, von der Welt ganz wohl 
gelitten werben), hat mit der vorliegenden Stelle Nichts zu ſchaffen, 
wo bei xaxomowusrag an ein Thun von ſolchem zu denken ift, was 
den Chriften um dasjenige gute Gewiffen bringt, und bei ayado 
nowvrrag an ein ſolches Verhalten, welches ihm dasjenige gute Ge— 
wiffen bewahrt, welches er haben muß, wenn er die hriftliche Hoff 
nung gegen den Argwohn der Nichtchriſten vertritt. Hat er fi in 
diefer Hinſicht Nichts vorzumerfen und befommt doch, fo es Gottes 
Wille wollen follte — denn ohne daß Gottes Wille es wollte, könnte 
Menſchenwille e8 nicht ins Werk fegen —, wie ein in dieſer Hin- 
ſicht Schuldiger zu leiden; fo ift er günftiger daran, als wenn es 
ihm über einem Verhalten widerfährt, mit dem er fi) wirklich an 
der bürgerlichen und ftaatlihen Ordnung verfündigt. In beiden 
Fällen ift es fein Chriftenftand, um defientwillen ihm Leides geſchieht, 
und nicht fein Thun; aber es betrifft ihn entweder über einem Ver⸗ 
halten, bei welchem er ſich fagen kann, daß ihm Unrecht, oder bei 
welchem er ſich jagen muß, daß ihm Recht geſchieht. Daß er im 

?) gegen be Weite, Huther. ) gegen be Weite, Miefinger. ) vol. 2 
Pett. 2, 21; 1 Kor. 7, 9; Phil. 1, 23. *) gegen Schott ſowohl ala gegen 
Huther. ®) fo Huther. 
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erfern Falle befier daran ift, als im Ießtern, kann der Apoftel ded« 
wegen fagen zu follen meinen, weil es dem natürlichen Menfchen 
hitteree ſcheint, unfchuldig leiden zu müſſen, als fhuldig‘). Der 
Chriſt aber foll es anders anfehen, weil er Chriftum fennt, ber 
duch das, was er erlitt, in das Leben übergegangen ift, in welchem 
er jeht ſteht. 


Nicht eine Begründung des im 17. Berfe Ausgefagten iſt es, rn 


welcher 


wenn der Apoſtel mit örs fortfährt, ſtatt mit zug, ſondern Angaben euten 
des Grundes, warum es fi) jo verhält, wie dort gejagt ift, fo daß veriten — 
alles in B. 18—22 Enthaltene um fo mehr nur als ein Beſtand ⸗ idn und uns 


theil des dort ausgeſprochenen Gedankens zu ftehen kommt und hie 
nad) gewürbigt fein wil‘): ein Fall gleicher Art, wie 2, 21. Und 
wie wir 2, 21 laſen örı xat Xguorös Inades imdp zur, jo hier zu 
im xal Xguorög drnak mogi dnagrıir Imader, wenn nicht, eben weil 
& dort auch Imader heißt und mdayeıs vorhergegangen ift, bie ftatt- 
lich bezeugte Lesart dmsbaver, dann aber wohl nicht ohne das auch 
durch dmig voucõ⸗ bezeugte oͤnde rucr, vorgezogen fein till. Daß xal 
nidt blos in Bezug auf Imader ober, wie wir nun leſen, ansdarer 
Chtiſtum mit uns in Vergleich ftellt, fondern in Bezug auf den 
ganzen Satz, verfteht fi von ſelbſt, da fonft das Verbum nicht 
wilden dmg ya und dem ihm mebengeorbneten Alxmeg vͤndo adl- 
zur fändes). Aber auch nicht blos in Bezug auf den Satz ämaf 
mgi cquaoriõ⸗ Undg jur dnsdaser, zu welchem ja ſchon gleich di⸗ 
zag dmdg adlxoos mitgehört, ſondern in Bezug auf die ganze Aus- 
füge von Chriſto ift die Vergleichung gemeint. Die erfte Stelle hinter 
dem Subjelte nimmt äma& ein, defjen Gewicht für den Gedanken 
fih hienach bemißt, deſſen Bedeutung aber für denfelben auch nur 
aus dem Zwede, zu welchem Chriſtus mit den Chriften in Vergleich 
geteilt wird, zu erholen if. Einmal ift dieß geſchehen, daß er den 
Zod flarh, den er geftorben if, und was darnach gefolgt ift, bifdet 
als das Bleibende und Dauernde einen Gegenfaß zu dem mit dem 
äinen Male Vorübergegangenent), welcher lehrt, wie gut es ift, wenn 
man leidet über dem Thun von foldem, das gut ifl. Sein Sterben 





’) vgl. Schott. *) vgl. Schott. ®) gegen be Wette. *) vgl. v. Zezſchwit 
Petri ap. de Christi ad inf, descensu sent, S. 16. 
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war ein Sterben Sünden halber, die er alfo damit fühnte, und für 
uns, jo daß er, der gerecht war, für uns, die wir ungerecht waren, 
geftorben if. Damit ift nicht angedeutet, daß wir, gleich wie Chriftus 
nit um eigene Sünden geftorben ift, nicht als Uebelthäter follen Ieie 
den müfjen!), was dem bvorhergegangenen Safe nicht entfpräde, als 
welcher vielmehr dem Verbruffe wehrte, unſchuldig leiden zu follen, 
fondern daß wir ung die Sünden, melde diejenigen an uns begehen, 
die uns Unrecht thun, Leidens Urſache werden laſſen follen?). Wir 
leiden dann nicht als Gerechte für Ungerechte, wohl aber als Gerechte 
durch Ungeredhte, deren Sünden uns mit diefem Unterſchiede, font 
aber ähnlich Leidens Urſache werden, wie unfere Sünden Chriſto 
feines Todes Urfache geworden find®). Und gleichermweife erleidet 
auch der Zived, zu welchem Chriftus fo geftorben iſt, Anwendung auf 
und. Wenn er geftorben iſt, um uns, deren Sünden ihm feines 
Todes Urfache geworden find, zu Gott zu führen, in die Gemein 
ſchaft mit ihm Herzuftellent), jo foll es auch unfer Abſehen fein, 
diejenigen, von denen wir Unrecht leiden, durch die Art und Weile 
unfers ſchuldloſen Leidens zur Befinnung über fih und zur Er 
tenntniß Chriſti zu bringen. 

Die aoriſtiſchen Participialſätze Sasarwdsis dr vagnl, Loonor- 
sig 88 a⸗cvuari, bei denen e3 vermöge ihrer Verbindung durch air 
und 84 auf ben zweiten in feiner Gegenſätzlichleit zum erflen abge 
fehen ift, benennen Thatſachen, welche vorausgegangen fein mußten, 
wenn uns Chriftus zu Gott führen follte, und welche alſo in den 
Zwed, zu welchem er Sünden halber für uns farb, miteinbegriffen 
waren. Er wollte dur) den Tod Hindurd in ein Leben hergefellt 
werden, in welchem er uns zu Gott führen könne. Dieß konnte er 
nämlid) fo lange nicht, als er jelbft in einem Leben ftand, welches 
feine Beſchaffenheit von der leiblichen Natur hatte, wie er fie von 
Geburt her befaß. Denn in diefem Leben war er durch bie Be 
ſchaffenheit feiner leiblichen Natur innerweltlich von dem übertwelt- 
lichen Gotte geſchiedens). Er mußte erft felbft zu Gott hingegangen 
und alſo hiefür in geiftverflärtes leibliches Leben hergeftellt fein, ehe 


’) fo Huther. 9) dgl. 3.2, 2. *) vgl. Wiefinger. 4) vgl. &ph. 2,17; 
8, 12; Hebr. 10, 20. ®) vgl. Gebr. 10, 19. 
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a uns zu Gott führen konnte. Daher ließ er fi) den Tod an« 
thun, welcher feinem Teiblihen Leben, in dem er von Empfängnik 
md Geburt her fland, ein Ende machte, aber um in ein feibliches 
chen wieberhergeftellt zu werden, welches feine Beſchaffenheit von 
dem hätte, was wirkſamer Lebensgrund if, vom Geifte. Um bie 
auszubrüden, giebt der Apoftel den Participien Gararodals und 
Tnomom Oel die Dative der Beziehung sagt und mreiparı bei, welche 
das dasarovcda und Lmonosiche: in ber Art näherbeftimmen, daß 
die Befchaffenheit des Lebens, weldes mit der Tödtung ein Ende 
nahm, und die Beichaffenheit des Lebens, welches mit der Lebendig- 
machung anhob, damit benannt iſt. Ohne den Artikel ſchreibt er 
sapd und a⸗evuari, weil nicht fein Fleiſch und fein oder Gottes Geift, 
geſchweige feine menſchliche und feine göttliche Natur!), benannt fein 
fol, fondern ganz allgemein, was man Fleiſch und was man Geift 
nennt). Sein Gasarovoda war eine Tödtung, die feinem menſch- 
lichen, alfo leiblichen Leben, wie es ein Fleiſchesleben war, ein Ende 
machte, fein Toomasjodas eine Lebendigmachung, die ihn in menſch-⸗ 
fies, alfo leibliches Leben herftellte, welches geiftmäßig war; und 
nicht war feine Tödtung Tödtung feines Menſchenweſens, feine Le= 
bendigmachung ein Lebendigbleiben von wegen der Unfterblicheit 
feines Geiftes, auf welches feine Wiederannahme einer Leiblicteit 
binterher gefolgt wäre). Zug& if nicht das menſchliche Weſen, 
fondern des Menfchen leibliche Natur in derjenigen Beſchaffenheit, 
in welcher er fie von Empfängniß und Geburt her hat, aljo mie 
fie dur) die Schöpfung gefeßt, dur die Sünde verberbt if, und 
lebendig gemacht, aus dem Tode ins Leben wieberhergeftellt werben“), 
iR etwas Anderes, als lebendig bleiben?). Daß aber ein Geftor- 
bener lebendig wird und daf er vom Zode erfteht, ift eins und daſ⸗ 
ſelbe, alfo auch Chriſti Lebendigmahung und Auferwedung eins und 
daſſelber). Wie es der leiblich Tebende Chriftus war, welcher damit, 
dab er getöbtet wurde, aufhörte, in demjenigen leiblichen Leben zu 
Rehen, in welchem er von Geburt her geſtanden Hatte, fo ift feine, 
des getübteten, Lebendigmachung Herftellung in ein leibliches Leben 

2) gegen Weiß b. petr. Lehrbegr. ©. 254. *) dgl. Huther. ®) gegen 
Beh a. a. D. *) vgl. Röm. 4, 17; 8, 11; 1 Kor. 15, 22. 86; Gal. 3, 21; 
308. 5, 21. ®) gegen Steiger. ®) gegen Schott, 
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geiftmäßiger Art. Er wußte, als er zur Sühnung unferer Sünden 
in den Tod ging, daß er für daS leibliche Leben in Schwachheit 
und Schranken des Fleiſches ein leibliches Leben in Macht und Frei⸗ 
heit des Geiftes eintauſchen werde. So follen auch wir wiflen, daß 
es uns zu Gute fommen wird, wenn wir, während wir thun, was 
gut ift, durch diejenigen unſchuldig leiden, die ſich damit verfündigen, 

daß fie uns Unrecht tun. 
Fe Wenn nun der Apoflel mit einem auf mreyuarı bezügliden 
Te dam dr fortfährt, jo meint man, er müfle in diefem Relativfahe etwas 
feine Pedigt.von Chriſto ausfagen wollen, was er nad) feiner Lebendigmadung, 
and im In dem mit ihr gegebenen Lebensftande gethan habe‘). Und dies 
Geifte that, {ft immerhin befier, als wenn man es ihn im Todeszuſtande getan 
Feiaruofen haben läßt?). Denn als Geift Hätte er es dann gethan, und nidt 
gehraft Hat, im Geifte, als mveiue, nicht dv mreduarı. Aber aus demfelben Grunde 
BD jann es auch nicht von dem Wiederlebendiggewordenen verſtanden 
ſein wollen, es müßte denn ſein, was wir aber bereits abgewieſen 
haben, daß man ſich ihn zwar lebendig, aber noch nicht leiblich 
lebendig, vor der Wiederannahme einer Leiblichleit in rein geiſtiger 
Daſeinsweiſe zu denken Hätte®). Denn andernfalls täuſcht man 
fi) nur, wenn man fagt, er habe mit Geiftern im Geifte verehrt‘). 
Als Geift, was man denn auch unbedenklich dafür eingefeßt hat?), 
und nicht im Geifte hätte er mit ihnen verfehren müflen, um mit 
ihnen als mit feines Gleichen zu verkehren. Hat er ihnen nad 
feiner Wiederlebendigmachung gepredigt, fo muß er es in ber Leib 
lichkeit feines neuen Lebens gethan, in ihr ſich ihnen vergegentwärtigt 
haben. Denn daß fi der leiblich lebende Chriftus im Geiſte be 
thätigt, feine Selbftbethätigung eine durch Geift, den Geiſt feines 
Lebens, vermittelte fein läßt, findet nur da ftatt, wo der himmliſch 
Verklärte mit uns im Fleiſche Lebenden Handelt, die wir durd bie 
Beſchaffenheit unfers leiblichen Lebens von ihm geſchieden find. 
Vergebens beruft man fi) auf die, wie man fagt, entfcheidende 
Thaffadde, daß Subjelt zu Lmomomdels der ganze Menſch Jeſus in 





’) fo 3. B. de Wette, Wiefinger, Huber, v. Zezſchwih, Schott. *) wit 
Bengel, Steiger u. 9. *) wie Wei, +) fo Wiefinger. °) 5 B. Delihich 
Syftem ber bibl. Pipdol, S. 418. 
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und mit feinem Leibesleben fei, um bamit zu bemeilen, daß auch 
#g vom Geifte verftanden werden müffe, fofern er für fein Leibes- 
leben beftimmend fei!). Das zu Beweiſende folgt nicht aus jener 
Thatſache, weil fi) dv $ eben nur auf daS bezieht, was, nicht aber 
bie und fofern es für fein neues Leibesleben beflimmend geworden 
it. Damit, daß mreiparı vorher Näherbeftimmung von Loomamdals 
war, if} leineswegs gegeben, daß fi dr auf mrauuan als auf 
die Weiensbeftimmtheit des Lebendiggemachten bezieht). Ilvanıa 
bieibt, was es if. Auf Geift, nicht auf Chriſti Geiftigfeit, auf 
Geift, welcher die Beichaffenheit des neuen Leibeslebens Chrifti be- 
fimmt Hat, nicht aber auf den Geiſt, wie er num Geift feines ver- 
Härten Lebens ift, bezieht ſich der Nelativfag. Geift aber ift ger 
weſen und laut 1, 11 Chriſti Geift geweſen, ehe Chriftus Menſch 
und in der Auferftehung der verklärt leibliche Menſch ward. Der 
Rdativfoß kann alfo gar wohl etwas von Chrifto ausfagen, was 
et in dem Geifte, von welchem des Auferftandenen Leibesleben feine 
Leidaffenheit Hat, darum aber doch nicht nad) feiner Auferftehung 
han hat. . 

Wenn von einem im Fleiſche Lebenden ein Thun ausgefagt 
wird, daS er dr reinarı geihan habe, fo wird hiemit, je nad) dem 
Gegenfage, in weldem menu gedacht ift, entweder ein Thun ber 
Kihnet, welches nicht feinem eigenen Wollen und Denken, fondern 
dem ihn als beherrſchende Macht beftimmenden Geifte entftammt®), 
Der ein Thun, welches nicht Bethätigung feines von Geburt her 
überlommenen, fondern feines auf Gemeinſchaft mit Gott beruhenden 
Sehens iſte). Ein Gegenfa gegen dv sag findet nun in fo fern 
ud in dem Hier vorliegenden Falle ftatt, als vermöge des vorher« 
gegangenen Gegenſatzes Gararndeis ur oapxi, Lmonomdsis 8 mvei- 
ren das von Chrifto ausgefagte Thun als ein ſolches bezeichnet 
kein foll, das er nicht dr oapxi gethan Hat. Es ift ein Predigen 
anderer Art, als das in den Zagen feines Fleiſcheslebens. Steht 
it aber nad) feiner Lebendigmachung nicht minder, als dieß vor 
hiner Tödtung der Fall geweſen if, in einem leiblichen Leben, und 





) fo namentlich Schott. *) gegen Huther. °) wie Matih. 22, 48. 
) wie Eph. 6, 18; Joh. 4, 28. 
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foll ein Thun des Wiederlebendigen ausgefagt fein, fo befagt # 
nveönarı, daß er e3 nicht mittelft leiblicher Selbfivergegenmwärtigung, 
fondern mittelft des Geiftes feines verflärt leiblichen Lebens gelhan 
bat. Dieß alfo befagt dann dr und nicht darf man umſchreiben 
„in diefem Zuftande, jo geiftlebendig!)“, als wenn fid) das Relativum 
auf ein Liv dr nreinanı und nicht vielmehr auf seiner bezöge. 
Stellen wie Röm. 8, 9 zu vergleichen, wo von einem eivas dr oagel, 
dr a⸗cvuari, aljo mit Örtlihem Gebrauche des dr, die Rede ift, wäh⸗ 
end bier dr nreinanı die Art und Weife eines Thuns bezeichnet 
und dr aljo werkzeugliche Bedeutung hat, lann zu gar Nichts dienen‘). 
Wäre aljo ein Thun des Auferflandenen gemeint, fo hätte er den 
im Verwahrfam befindlichen Geiftern nicht fo, daß er fich ihnen in 
feiner verflärten Leiblichkeit darftellte, fondern ebenfo wie uns, den 
im Fleiſche Lebenden, gepredigt. Wie kann man dann fagen, für 
die Geifter jei feine Gegenwart im Geifle eine Sache des Schauens 
und fein. Predigen ein ebenfo unmittelbare gemweien, ivie wenn er 
nad) feiner Auferſtehung zu feinen Jüngern redete), denen er ja 
doch leiblich erſchien? Dieſe Vergleihung träfe nur zu, wenn er 
den Geiftern als Geift gepredigt hätte. 

Auch das xal Hinter dv & hat man dafür zeugen laſſen, da 
es der Auferftandene fei, von dem der Apoftel fage, daß er den 
Geiftern geprebigt habe. Dan fagte, es fei enge mit dr g zu ver 
binden und drüde aus, daß eben berfelbe, nämlich der in neues 
Leben Wiederhergeftellte, e8 gethan Habe“). Aber wie fol man das 
anftellen, daß es enger zu dv d, als zum Folgenden gehöre? und 
wenn aud), wie fol es das ausdrüden, was man es ausbrüden 
läßt? Es kann nur entiveder zum nächſtfolgenden rors dr gelaxi 
reinaoıy oder zum ganzen Sape gehören. Im erſtern Kalle find 
Andere vorausgefegt, denen Chriftus gepredigt Hat, wobei fraglid 
bleiben Tann, ob aud) ihnen fo, wie dr mreruarı bejagt. Im le 
tern alle tommt zu dem, daß er in ein geiftmäßiges Leben ber 
geftellt worden ift, daS Andere hinzu, daß er in demfelben Geife, 
der bei feiner Wiederlebendigmadhjung die Beſchaffenheit feines neum 


’) gegen de Zezſchwiß. ) gegen Huther. *) fo MWiefinger. 9 I 
Zeſchwiß, Huther, Schott. 
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%bens beflimmte, den Geiſtern gepredigt hat, nicht aber, daß eben 
derſelbe oder, wie man richtiger jagen müßte, daß Chriſtus in dem- 
felben 2ebenäftande, in den er mit feiner Lebendigmadhung einge 
treten war, es gethan hat. Nur daß beides von ihm gilt, ift im 
Iehieren Falle gejagt, das Tmomoslcdes mrainarı und das xmgVocer 
db arevceri, nicht aber daß er dieſes gethan habe, nachdem jenes 
ihm gefcjehen war. Daß aber, wie das Eine, jo aud) das Andere 
von ihm überhaupt gelte, wäre eine Zufammenftellung, deten Zived 
fich nicht abfehen ließe: wie man denn felbft bei der Annahme, der 
Apoftel laſſe das Zweite auf das Erſte folgen, nicht zu jagen weiß, 
zu welchem mit dem Borhergegangenen zufammenhängenden Zivede 
er auf jenes zu ſprechen komme, jondern ihn mit # Q in eine Die 
geſſion eintreten läßt, von welcher er erft 4, 1, was aber auch 
nicht on dem ift, wieder zurüdfomme!). Anders tommt es zu fiehen, 
wenn xal, wie in dem & xai des 21. Verſes, feinen Ton auf das 
im nãchſtfolgende Objekt des Satzes wirft. Dann erllärt es ſich 
aus dem Gegenfage zwiſchen uns, die Chriftus zu Gott führen 
wollte, und denen, die fi) als Geiſter in Haft befinden. Da er, 
um jenes zu thun, den Tod erlitt, aus welchem er zu geiftmäßigem 
Libesleben erftand, fo ift es ein Thun des Verllärten, ein Thun 
im Geifte. Und ebenfo hat er die Predigt, welche die Geifter ver- 
nommen haben, im Geifte geihan. Die Art und Weife alfo des 
einen und des andern Thuns ‚if die gleiche umd gleich verſchieden 
von der Weife feines Thuns im Fleiſche. Aber daß beides, was er 
den Geiftern gethan hat ebenfo, wie was er uns thun wollte, ein 
hun des Wiederlebendigen fei, ift nicht gejagt. 

Der Ausdrud ra dv gulaxj nrevuara lönnte an ſich Geifle 
weſen der Art bezeichnen, daß man ſich an das, was 2 Petr. 2, 4 
zu leſen fleht, erinnert fände. Daß Menſchen gemeint find, die 
fi nad) dem Tode in leiblofem Dafein befinden®), wird vorerfi nur 
dadurch mahegelegt, daß fie im Gegenfahe gegen uns Lebende, bie 
Chriſtus zu Gott führt, fo benannt find. 'Er guäaxii bezeichnet bie 
Page, in welcher fie diefes Dafein haben. Denn era dv guiaxi ift 
ja doch nichts Anderes, als wenn wir fagen „im Gefängnik fein“, 





’) fo Suter. ) dgl. Gebr. 12, 28, 
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und nidt benennt das artifellofe guAaxı; einen unter diefem Namen 
anderweitig befannten Ort). In Haft gehalten find dieſe Geifter, 
alfo in der Lage von Verbrechern, die man feflgenommen hat, um 
feiner Zeit daS Urtheil über fie zu ſprechen und die zuerfannte 
Strafe an ihnen zu vollziehen. Während alfo Chriſtus uns zu 
Gott führt, damit wir in feiner Gemeinſchaft leben, hält ſolche Geiſter 
die Haft feft, welde fie bis zur Zuerfennung und Vollziehung der 
göttlichen Strafe zu erdulden haben. So fol man ſich ihren Todes⸗ 
zuftand denken. Was Tann nun Chrifti Predigt bezwedt haben, 
wenn ex den in ſolchem Todeszuſtande Befindlichen, fei es als Zodter 
oder als vom Tobe Erftandener, geprebigt hat, und welchen Inhalts 
muß fie demnach geweſen fein? Denn eine Selbfidarftellung des 
Auferftandenen zu verftehen, der fi ihmen als Sieger über den 
Tod erwiejen habe, um fie zu überführen, welches Heils fie durch 
ihren vormaligen Ungehorfam verluflig gegangen feien®), if eine 
ſchlechthin unzuläffige Umbdeutung des unzweideutigen Ausdruds 
amgvocu, empfahl fi} aber allerdings um der Schwierigkeit willen, 
in welche jene Stage verwidelt. Am nächſten Liegt, zu fagen, dieſe 
Predigt werde feine andere gewefen fein, als welche Chriſtus fonft 
thue®), Predigt alfo vom Reiche Gottes, in welches einfomme, wer 
Buße thue und an ihn glaube. Sie muß dann aud) gleichen Zwed 
gehabt haben, wie fonft, aljo daß die, welche fie hörten, wenn fie 
Buße thaten und glaubten, aus ihrer Haft im das Reich Gottes 
übergingen, wenn nidt, vom Reiche Gottes ausgeſchloſſen und dem 
verwirkten Strafgerihte verfallen blieben. Aber wenn fie dieſen 
Zweck gehabt hat, jo wäre ja das Weſentlichſte, was die Lefer er 
fahren mußten, welche Wirkung fie gethan, welden Erfolg fie gehabt 
habe. Sagt man bot), diefe ganze Digreffion, wie man es nennt, 
siele darauf ab, die erlöfende Thätigkeit des aus dem Tode Iebendig 
gewordenen Chriftus hervorzuheben, um dadurch die Chriften zu 
ausdauernde Gutesthun nad) feinem Beifpiele zu ermuntern. Wie 
tann fie hiezu dienen, wenn verſchwiegen bleibt, ob dieſe feine er- 
löfende Thätigeit auch wirklich erlöst Hat? Das Predigen ſelbſt if 


1) gegen Huther. *) fo 3. 8. v. Zezſchwiß, Schott. *) fo z. B. Steiger, 
de Wette, Wiefinger, Huther, Gronmüller, Deligfc) a. a. O. S. 418. +) fo Huther. 
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ja feine erlöſende, ſondern als Predigt vom Reiche Gottes nur Er⸗ 
löjung anbietende Thätigteit. Oder fol man glauben, Chriſti Predigt 
habe zwar den Zwed gehabt, die Todten zu befehren und fie da⸗ 
durd ihrer Haft und dem ihrer wartenden Strafgerichte Gottes zu 
entnehmen, habe aber, weil fie Unmögliches bezwedte, keinen Erfolg 
erzielt? Dan hat diek wirklich für annehmbar eradhtet!), aber doch 
wohl nur aus Verzweiflung. Oder follte Petrus durch befondere 
Sfienbarung, wie man jagt?), zwar gewußt Haben, daß Chriſtus 
den Tobten gepredigt hat, aber nicht, mit welchem Erfolge? Dann 
fönnte er auch nicht gewußt haben, daß er Erlöfung damit beziwedte. 
Denn daß er fie bezwedte und doch nicht erzielte, mußte ihm un« 
glaublich fein: follte Chriſtus nicht zuvor gewußt haben, daß er ver- 
geblih predigen werde? Seine Predigt konnte dann ebenfo gut, 
wie man fie ja auch verflanden hat°), in Strafe ihres Ungehor- 
jams und Borhalt der Verſchuldung ihrer Verdammniß beftanden 
und Verſchärfung ihres Elends bezwedt Haben. 

Und Legteres, was fi dann freilich mit dem angeblichen 
Zwede diefer vermeintlichen Digreffion nicht reimt, erfcheint in der 
That als das Wahrſcheinlichere, wenn der Apoftel fortfährt anadı)- 
saolr nors Örs dnebeöfyero 7; rov Beod naxgodynla. 8 heißt nicht 
sis anssOrjsacır, alfo nicht „denjenigen in Haft befindlichen Geiftern, 
welche einft ungehorfam geivefen waren“4). Die Bemerkung, dms- 
oioaou jolle die Geifter, denen Chriftus predigte, nur charalteriſiren, 
hilft über das Fehlen des Artikels nicht hinweg, den ihre Charalte- 
tifirung, welche fie ja näher beftimmt, nicht minder erheifht, als 
ihre Unterſcheidung von anderen). Ueberſetzt man nun „nachdem 
oder weil fie einft ungehorfam geweſen waren”, fo bejagt es nicht 
eiiva, was fie in Haft gebradt®), fondern in feiner Verbindung mit 
xiertey erllärt es, warum ihnen Chriſtus geprebigt hat. Ueberſetzt 
man „obgleich“, fo iſt ihres vormaligen Ungehorſams gedacht, um 
die Güte Chriſti ins Licht zu ſtellen, der ihnen nun noch ſelber und 
ſelbſt noch im ihrem Todeszuſtande geprebigt hat”). Im erſtern 


’) dgl. Steiger. *) fo Fronmüller. ®) vgl. 3. B. Wolf curae 3. b. St. 
) gegen de Wette, Huther, Schott, Fronmäller. °) gegen Huther, Ciott. 
Ygegen v. Beafegtwig. ) fo Wiefinger. 
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Falle kann, im lehtern Falle muß die Predigt Chriſti ihre Erlöſung 
bezwedt haben. IR fie aber zu dieſem Zwede geſchehen, jo wird, 
um fie mit Hebr. 9, 27 in Einklang zu bringen, die Bemerkung, 
daß dort unter xglais nicht ein unmittelbar auf den Tod folgendes, 
fondern daS allgemeine Gericht zu verftchen fei, jedenfalls dann nicht 
ausreichen, wenn man doc) zugefiehen muß, daß ebendort der Tod 
als ein Abſchluß des Menfchenlebens gedacht fei, auf welchen keinerlei 
Fortjegung oder Ergänzung deſſen, wofür es beſtimmt geweſen, fon- 
dern nur noch das Gericht folgt?). 

Doch man Tann ja weder mit „obgleich“ noch mit „nachdem“ 
überfeßen, da nord durch den ihm angeſchloſſenen Relativfag auf die 
Zeit eingefhräntt wird, als die Arche Noah's zugerichtet wurde, jo 
daß, wenn es vois amsdnoacıs hieße, die Frage zu beantworten 

° wäre, warum Ghriftus gerade den damald ungehorfan Geweſenen, 
fei e8 zum Zwede ihrer Belehrung, fei es zur Verſchärfung ihrer 
Verdammniß, gepredigt habe: eine Frage, die man denn auch auf 
alferlei Weife, im einen Falle durch die Erinnerung an den un 
gleichen fittlihen Stand der durd die Fluth Weggerafften, während 
es doc Anudrsacıs heit, im andern Falle durch die Erinnerung 
an das fonderlich große fittliche Verderben jenes Geſchlechts, während 
es doc nur anadıaacıe heift, zu beantworten verjucht hat. Zur 
nädjft find es ganz allgemein die in Haft befindlichen Geifter, denen 
Chriſtus gepredigt hat. Aber bei diefer Allgemeinheit bleibt es nid, 
da fi das aoriſtiſche Participium «rsiönsasıs auch nicht jo mit 
äxngußer verbinden Täßt, daß zu überfeßen wäre „er prebigte ihnen, 
ohne daß fie gehorfamten"*), was ein präſentiſches Participium er 
fordern würde?). Kann aber amaönoacır weder Näherbeftimmung 
des Objelt3 volg dr gulax meruaoı, noch Näherbeftiinmung de 
Verbums dwmgufer, noch Näherbeftimmung zum ganzen Gage fein, 
fo muß es der Apoftel als Appofition meinen, in welcher neben das 
allgemeinere Objelt, von welchem das Ausgefagte gilt, ein anderes 
beſchränlteren Umfangs tritt, von welchem es ſonderlich gilt‘), ohne 
daß jedoch Anudraaoı AUS rolg dr gulaxz mreinacıw ergänzt ſein 


3) dgl. Delihſch Syft. der bibl. Pipchol. S. 418 mit Delihſch A 
9%, 27. °) gegen m. W. d. Sqhriftbeweis II. 1. ©. 477. 9 vgl. Edett 
+) dgl. Kühner Gramm. II. ©. 248, 
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will, und ohne daß es den Artikel hat, der e3 al Näherbeftiimmung 
gu rolg de gulaxg nreiuaaı erjcheinen ließe. Den in Haft befindlichen 
Geiftern hat er gepredigt, Solchen, die einft ungehorfam geweſen. Das 
erſte Objelt benennt die, welchen er gepredigt hat, nad) ihrem Todes⸗ 
zuſtande als Geifter und nad) ihrer Lage als in Haft befindliche Gei« 
fer; wobei fraglich bleibt, ob fie nach dem, was fie find, benannt wer⸗ 
den, oder nach dem, was fie waren, als er ihnen predigte. Das zweite 
Shjett benennt folche, denen er gepredigt hat, nad) ihrem Verhalten, 
das fie fennzeichnet; wobei fraglich bleibt, ob man zu überfeßen hat 
„die ungehorfam geweſen waren“ oder „die ungehorfam geivejen 
find“, aljo ob mors cine Vergangenheit bezeichnet, die es für den Zeit« 
punft der Predigt Chriſti war, oder eine Vergangenheit im Gegen- 
ſahe zur Gegenwart des Schreibenden. Im erftern Falle befanden 
fie fih, als Chriſtus ihnen predigte, im ZTodeszuftande, im andern 
Falle hat er den im Todeszuftande Befindlichen zu ihren Lebzeiten 
gepredigt. Welchen Bedenken die erftere Auffafjung unterliegt, haben 
wir geſehen. Es gejellt fich zu ihnen jept noch das weitere, daß 
der Apoftel die Zeit, mo fie ungehorfam waren, ausdrüdlich als eine 
Zeit bezeichnet, in welcher Gottes Langmuth abwartete, ob fie nicht 
gehorfamen, durch die Zurichtung der Arche, deren Bau das bevor- 
fehende Fluthgericht antündigte, fi) zur Buße leiten laſſen wollten. 
Solden, an denen damals Gottes Langmuth und GerichtSandrohung 
derloren war, hätte. Chriftus nahmals, als fie im Todeszuſtande 
zu denen gehörten, melden das Endgericht ihren verurtheilenden 
Richterſpruch und defien Vollzug bringen wird, eine nicht weiter ber 
nannte Predigt gethan, wenn die Meinung wäre, daß er fie gethan, 
als fie ih im Todeszuſtande befanden und nachdem fie bei Lebzeiten 
ungehorfam geweſen waren. Eine Predigt, deren mit folgen näheren 
Umfänden gedacht wäre, fönnte in ber That nichts Anderes ge= 
weſen fein, als Strafe für die Verachtung göttlicher Langmuth und 
Verſchärfung der Todeshaft. Wenn fih nun aud Jemand eine 
ſolche Predigt Chriſti zurechtlegen könnte, fo würde er doc nicht zu 
jagen wiflen, wozu deren Erwähnung in dieſem Zufammenhange, 
und wäre es auch digreffionsiweife, dienen ſolle. Wir haben aljo 
ale Urfache, zuzufehen, ob etwa die andere Möglichkeit, rols dr gu- 
han, aseonacır als Benennung nach dein Zuftande der jo Benannten 
g* 
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überhaupt, nicht nach ihrem Zuftande zur Zeit der Predigt Chrifti, 
und anedjoacıw als Benennung folder, die einft ungehorfam ge 
wefen find, nicht die e8 damals gewefen waren, zu faflen, auf ein 
ſowohl an fi annehmbareres, als auch dem Zufammenhange ent- 
ſprechenderes Verſtändniß führt. 

Der allgemeine Sat bejagt dann, daß Chriſtus in dem Geiſie, 
von welchem das Leben feine Beſchaffenheit belommen hat, in dem 
er und zu Gott führen wollte, aud zu denen, hingegangen ift und 
ihnen gepredigt hat, die fi in einem Todes zuſtande befinden, in 
welchem ſie für das ihnen bevorſtehende Strafgericht aufbehalten 
werden. Der Gegenſatz zwiſchen ihnen und uns einerſeits und an- 
dererjeit3 die Gleichheit der Art und Weife, nie Chriftus an uns 
handelt und an’ihnen gehandelt hat, nämlich beide Male im Geifte, 
bringt mit ſich, daß wir fie ung in dem gleichen Stande des Fleiſches- 
lebens als Gegenftand feines Handelns zu denken haben, in weldem 
wir es find, fo aber, daß fie, an denen er fo gehandelt hat, nad} ihrem 
Abfterben fi) in der Haft befinden, welche fic für das Gericht aufbe: 
hält, während uns fein Thun dazu verholfen hat, in Gemeinfchaft mit 
Gott zu ſtehen. Denn da er ihnen im Geifte gepredigt hat, fo ver- 
fteht fi) von ſelbſt, daß fie damals feine Geifter waren, daß fie 
alfo nad) dem benannt find, was fie find, denen er geprebigt hat, 
und nicht nach dem, was fie damals waren, als er ihnen predigte. 
Es ift nicht anders, als wenn wir fagen, dem Apoftel Paulus ſei 
Jeſus Teibhaftig erſchienen, während er dod nicht Apoftel war, als 
er ihm erſchien, fondern es erſt dadurch wurde. Im Geifte, fagt 
Petrus, ift CHriftus Hingegangen und hat ihnen gepredigt, und fellt 
durch xal die Weife, wie ‚er ihnen gethan, mit der jegigen Weile 
feines Thuns, nachdem er nicht mehr im Fleiſche gegenwärtig ift, in 
Vergleih und alfo zu leiblicher Selbftvergegenwärtigung in Gegen- 
fat. Sonach ift ein Thun gemeint, welches feinem Leben im Fleiſche 
vorausgegangen, tie fein jetziges auf daſſelbe gefolgt ift. Es gehört 
der Zeit an, wo er vor feiner Offenbarung im Fleiſche bei Gott 
war, glei dem, was 1, 11 von feinem Geifte zu leſen ftand. 
Man hat zwar der Bezugnahme auf jene Stelle vorgeworfen, fie 
verwiſche den Unterſchied zwiſchen mreuue als Bezeichnung der Weſens · 
beftimmtheit Chriſti und zwiſchen reine Xgioroo als ber britten 
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Perſon der Trinität, welcher Unterfhied der gleiche fei, wie zwiſchen 
anna 6 Dig und zo reine zoo Feov!). Dieſer Vorwurf ift jedoch 
nur ein Ausfluß jener Vegriffsverwirrung, vermöge deren man „im 
Geiſte“ und „als Geift” für eins und daſſelbe nimmt. Sonft hätte 
man mit dem Unterſchiede zwiſchen mreuna 6 Yaos und zo mreuua 
105 oroẽ vielmehr verglichen, daß es etwas Anderes ift, wenn Baur 
us 1 Kor. 15, 45 den verllärten Chriftus mseüpa nennt, und wenn 
a Röm. 8, 9 vom mreiun Kgrorov Spricht. Im vorliegenden Falle 
fügt Petrus von folden, das Chriftus 3 msevpar, im Geifte und 
nicht als Geift thut, und meint den Geift feines Lebens, fei es des 
vormenſchlich göttlichen oder des gottmenjchlichen. Der Geift feines 
Lebens aber ift derfelbe heilige Geift, den mir neben dem Bater 
und dem Sohne nennen. In dieſem Geifte ift er bingegangen und 
hat gepredigt. Wenn fein Geift in den Propheten war, fein Leiden 
und feine SHerrlichteit vorausbezeugend, fo hat er felbft in ihnen 
und durch fie geredet, wie hernach durch feine Apoflel. Dann ift 
er aber auch Hingegangen im Geifte, es zu thun. Man beftreitet 
nit, daß von Chrifto vor feiner Menſchwerdung ein Hingehen zu 
den Menfchen ausgefagt werden könne, kann es auch wohl Ange 
fihts von 1 Kor. 10, 4 nicht beftreiten. 'ZENAGor dx zov margos 
fügt Jefus von feiner Menſchwerdung?), und magd zov margös dx- 
mogeveras jagt er don dem heiligen Geiſte). Und von Satan, der 
doch ein Geiftweien ift, gebraudt Petrus 5, 8 den Ausbrud mag- 
mare. Was man verneint, ift lediglich dich, daß das bloße Wirkſam ⸗ 
werden des Geiftes Chrifti, durch mweldes ein Noah zum Organe 
feiner Verlündigung gemacht wurde, ein Hingehen Chriſti genannt 
werden Könnet). Wenn man aber hinzufügt, höchſtens für die mit 
jolchem Herablommen des Geiftes gewordene Gegenwart Chrifti wäre 
ein fo örtlicher Ausdrud flatthaft, fo räumt man eben das ein, 
tiefen wir bebürfen. Denn wie der Geift den Zeugen Gottes nicht 
blos überlommt, ihm reden zu machen, fondern in ihm iſt, um 
dutch ihm zu redens), fo ift Chriftus auch in biefem feinem Geifte 
gegenwärtig, fei es der noch nicht Menſch Gewordene oder der ver» 





) fo Huther. )) Joh. 16, 28. 9) Joh. 15, 26. 9 jo Schott. ) vgl. 
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Härte Menfchenfohn. Alles Wort der heilsgeichichtlichen Verkündig- 
ung, welches feiner Menſchwerdung vorhergegangen if, war Wort 
des in feinem Geiſte gegenwärtigen, im Geifte zu den Menſchen 
gelommmenen Chriftus, und die denfelben nicht gehorfamten, fielen 
im Sterben einem Zuſtande anheim, welcher fi) dem eines 2er 
brechers vergleicht, der in Haft feinem Urtheile und dem BVollzuge 
deffelben entgegenficht. Und fo ift er denn auch in jenen Zagen im 
Geifte Hingegangen und hat durch Noah gepredigt, welche ſich als 
die Zeit der Ankündigung eines Gerichts und Anerbietung der Ret- 
tung vor demfelben und als eine Zeit des Wartens göttlicher Lang- 
muth derjenigen, die zwiſchen Jeſu Hingang und Wiedertunft in 
mitten liegt, hinreichend vergleicht, um zu erflären, warum Petrus 
infonderheit von ihnen fagt, was von der ganzen vorchriſtlichen 
Heilszeit gilt, daß Chriſtus im Geifte auch ſolchen gepredigt hat, 
die vordem feiner Predigt ungehorfam gewefen find, nad) deren 
Geſchide denn aud) bemefjen werden ſoll, mas derer wartet, die jekt, 
mo er nad) feinem Hingange wieder im Geifte predigt, diefer feiner 
Predigt den Gehorfam weigern. 
als nur fo An die Erwähnung der Arche, deren Herftellung der damaligen 
men Predigt Chrifti zur Seite ging und nur für den, der an fie glaubte, 
den, gie Verfiand hatte, ſchließt fi) die Erinnerung an, wie Wenige, nur 
ee acht Seelen, in fie hinein geborgen wurden, während alle Anderen 
zettet, wenn dem Tode verfielen, in welchem fie für das Endgericht aufbehalten 
a Grans TDCEDEN. Angefihts deſſen kann es nicht befremden, wenn aud) in 
der Mufer- das Haus der Rettung, welches jeht hergeftellt wird, um uns gleich 
der Arche Noah's in eine neue Welt zu tragen, nur Wenige ger 
im ergöhtenborgen werden. Tas dia des Verbums doofe wird hier nicht 
a emp anders gemeint fein, als wie diejes Verbum fonft in und außer 
fen erbitten. den neuteſtamentlichen Echriften gebraucht wirdi): e8 bedeutet die 
320-2. Böfigfeit der Rettung, daß die in die Arche Eingelommenen vor 
dem, was dic Uebrigen betraf, gänzlich geborgen waren. Tann 
wird aber auch & üdarog nicht befagen, durch was hindurch fie in 
die Arche geborgen worden find, in welchem Falle man ſich des 
Waſſer des eintretenden Fluthgerichts zwiſchen ihnen umd der Arde 
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zu denfen Hätte. Aber auch, daß fie in die Arche hinein und 
dann in ihr entweder durch Waſſer hindurch!) oder mittelft des die 
Arche tragenden Waſſers?) gerettet wurden, Tann es nicht heißen 
follen, weil zwei fo unterſchiedene Thatſachen, wie die Rettung in 
bie Are hinein. und die darauf gefolgte Rettung der in ihr Befind- 
lien, durch feine Prägnanz der Konftrultion in Einen Saz ver- 
bunden werden können. Was man prägnante Konftrultion nennt, 
lann nur aus der Zufammenfaflung zweier unterſchiedener Momente 
eines und deſſelben Vorgangs entfichen?). Nur von der Bewegung 
in bie Arche hinein ift gejagt, daß fic mittelft Waſſers geichehen fei, 
und wie dieß der Apoſtel meine, läßt fi) aus der bibliſchen Er- 
sühlung, die er im Sinne hat, gar wohl entnehmen. Denn fie 
berichtet zuerſt, wie ſich alle Quellorte drunten und die Fenſter des 
Himmels droben erſchloſſen haben, und darnach, daß an bemfelben 
Tage Noah mit den Seinen in die Arche einging‘). Wafler hat 
alfo, nämlich das Waller, welches die Erde zu überfluten begann, 
die Wenigen in die Arche geführt, in welcher fie vor dem Der 
derben, das die Uchrigen betraf, geborgen waren. 

Die ih nun & & xui volg dr gulaxı) nseinacıw mogavdsig 
dgeter an nreyuars angeſchloſſen hat, jo ſchließt ſich jetzt 80 ad 
tag dreisumor sir voller an di Üdarog an. Denn wäre es nicht 
jo gemeint, jo wäre & öarog unveranlaßt geweſen. Wafler, jagt 
der Apoſtel, errettet auch euch jetzt, wie jene mittelft Waſſers in 
die Arche Hineingerettet worden find. Indem er aber zwiſchen o 
si dus umd sur aoila einjchaltet arzisumor, läßt er nicht unbe 
merkt, daß fich dieſe jegige Errettung durch Waſſer zu jener mittelft 
Baflers geichehenen Bergung in die Arche wie Gegenbild zum Vor« 
bilde verhält. Denn in diefem Sinne ift dem Subjelte des Sapes 
die nachträgliche Näherbeftimmung asrieumor beigegeben, und nicht 
in Bezug auf das, was durd das Waſſer der Sintflut mit der 
Erde geichehen iftS), noch weniger freilich in Bezug auf den Untere 
gang des im Taufwaſſer begrabenen Fleiſches und die Errettung 
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zu reinem Geiſtesleben einerſeits und auf das Gericht, in weldem 
die Zeitgenofienfchaft Noah's unterging, um durch den auferflandenen 
Chriſtus errettet zu werben, andererfeit3‘). Wohl aber iſt eine Be 
ziehung auf das Geſchid derer, welche nicht in die Arche eingingen, 
nicht ausgeſchloſſen. Die Betonung der geringen Zahl derer, welche 
in fie geborgen wurden, bringt mit fi, daß zur Gegenbildlichleit 
des die Chriften reitenden Waſſers auch die verhältnigmäßige Klein 
heit der Zahl derer, welche gerettet werden®), und fomit auch das 
Geſchick gehört, welchem diejenigen anheimfallen, die jet der Predigt 
Chriſti nicht gehorfamen. Und nicht minder gehört zur Gegenbild- 
lichkeit deflelben, daß es dazu dient, ung in das Haus der Rettung 
einzuführen, in welchem wir dann geborgen fein werden, wenn die 
der Predigt Chriſti Ungehorfamen einem Gerichte verfallen, melde: 
das Gegenbild desjenigen Gerichts fein wird, dem die zu Noah's 
Zeit ihr Ungehorfamen anheimgefallen find. Wafler dient hiezu, 
wie es damals gebient hat, die Gläubigen in die rettende Arche zu 
bergen, Wafler, daS uns überftrömt, wie e8 auf jene vom Simmel 
niederregnete, und fo ift e3 denen, die jeßt der Predigt Chrifli ge 
horfamen, gegenbildlicher Weife eben das, tvas es den damals Gläu- 
bigen geweſen ift. Beide fehen in ihm die Aufforderung, in die 
Arche einzulommen, und beide Male gedeiht die Nichtachtung defjelben 
zum Gerichte des Verderbens. 

Ohne Artikel tritt Barriope zu dem auf WWaros zurüdweiſenden, 
mit derieunor näherbefiimmten 5 als Appofition Hinzu. Dann wird 
man aber nicht überfegen dürfen „als ZTaufe*®), in welchem falle 
man verfucht wäre, flatt Taufe Zaufwaller zu fagen‘), da „als 
Taufe“ doch fo viel wie „in der Eigenſchaft einer Taufe“, Zaufe 
aber ein Borgang if. „Eine Taufe nämlich” Heißt es. Der Apoftel 
vertaufeht in der erflärenden Appofition den Begriff „Wafler“ mit 
dem Begriffe „Zaufe”, ohne mit dem artikellofen Bamrıoua unmittel- 
bar die chriſtliche Taufe zu bezeichnen. Was für eine Taufe er 
meint, jagt dann die an Base angeſchloſſene Appofition. Er 
meint eine Taufe, welche nicht Abthun des dem Fleiſche anhaftenden 
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Schmutzes ift, fondern Bitte um gutes Gewiflen: wobei er wieder 
den Begriff eines Vorgangs, der an Einem geſchieht, mit dem Bes 
griffe deſſen vertauſcht, was er von Seiten deſſen if, an dem er 
geihieht. Der Vorgang der Taufe muß dem, an welchem er ges 
ſchieht, etwas gar ſehr Anderes fein, als wozu fonft Waſſer dient, 
mit dem man fi) überfirömen läßt. Um der Wortftellung willen 
hat man oagxög dnödecıs Gurov jo verfiehen zu follen gemeint, als 
ob vom Fleiſche gefagt fei, es lege feinen Schmuß abi), mas aber doch 
fein Thun des Fleiſches heiken kann. Zagxos ſteht voran, weil der Ton 
darauf liegt, indem Schmuß, den ber Menſch äußerlich an ſich Hat, 
im Gegenfage zu dem, welchen er inwendig trägt, gedacht if. Mer 
ſonſt fi) mit Waſſer überfirömen läßt, der will des erſtern erledigt 
fein. Aber wer ſich der Taufe umterzieht, welche Hier gemeint ift, 
dem muß es um ein gutes Gewiſſen zu thun fein, wenn fie ihn 
ettetten fol, und der Vorgang muß ihm nicht blos etwas fein, das 
an ihm gefchieht, fondern etwas, das von feiner Seite geſchieht, 
eine an Gott gerichtete Bitte um gutes Gemiffen. Denn nicht? An⸗ 
dere iſt ovradnoeng Ayadıng enspguenua als Boos. Don allen Er« 
Märungen der Worte, welche owadrosng ayadızz für Subjeltsgenitiv 
nehmen ober welche die Bedeutung von dmapaienua aus dem eigen 
thümlich juriftifchen Sprachgebrauche erholen, giebt feine einzige einen 
erträglichen Sinn. „Gelöbniß“ Heißt dnsgaiemua überhaupt nicht?), 
ſondern es Tann nur die Frage fein, welche der Vertragſchließende 
an den richtet, der den Vertrag eingehen fol. Daraus hat ınan 
num gemacht, daß der Gefragte die Frage in der Erwartung bejahe, 
der Fragende werde feiner Seits bie ihn treffenden BVertragsbe- 
dingungen erfüllen, und hat dieß fo auf den Zäufling angewendet, 
daß derjelbe bei der Webernahme der Taufe den aufrichtigen Willen 
habe, die Bedingungen treulich zu erfüllen, unter denen ihm die 
Gltlihe Zufage gemacht iſte). Uber dann richtet ja der Täufling 
nit eine Frage an Gott, fondern ſpricht ein Gelöbniß aus, auf 
welches Hin Gott ihm Etwas gewähren fol; und aufrichtiger Wille, 
Etwas zu thun, und gutes Gewiffen, das ſich Nichts vorzumerfen 
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hat, ift doch ſeht ameierlei. Frage kann meairnua hier überhaupt 
nicht fein. Die Taufe ift weder Erfragung eines guten Gewwifiens'), 
das man ja nicht erfragen kann, noch Frage eines guten Gemifjens®) 
ober auf Grund eines guten Gewifjens®), da der, welcher ſich taufen 
läßt, dieß eben deshalb thut, weil er fein gutes Gewiſſes hat. Man 
bat zwar behauptet, der Ausdrud avreiönsıs dyadr enthalte feine 
Beziehung auf die Vergebung der Sünden, fondern bezeichne das 
Bewußtſein, das Gute aufrichtig zu wollent). Aber ein gutes Ge 
wiſſen fehlt ebenfo dem, der fich bewußt ift, gefündigt zu haben, 
als dem, der fi) nicht bewußt ift, das Gute aufrichtig zu wollen. 
Jener hat eine owsiönsıg dyagras5), eine ovrelönes normpa, von 
welcher es heißt, daß wir durch die Beiprengung mit dem Blute 
Chrifti ihrer Iedig werden‘), indem es unſere awsslönsis reinigt’). 
Sonad) begehrt allerdings der, welcher ſich taufen läßt, ein gutes 
Gewiſſen dadurch zu befommen, daß er feiner Sünden Bergebung 
empfängt. Und hienach ift denn auch hier die Taufe benannt. 
Senn daß zwar dewrgs, nicht aber dmapurgs das Ausſprechen eines 
Begehrens bedeuten könne, läßt ſich ſchon Angeſichts von Matth. 16, 1 
nicht behaupten, eS fei denn, daß man an diefer Etelle dmagarir 
von einer Aufforderung in fragender Form zu verfiehen und doch 
mit „fragen“ zu überfegen vermödhte®), in welchem Falle nur un 
erflärt bleibt, wie der Begriff des Fragens einen Infinitivjag bei 
fi haben kann. Nicht minder ſicher ift aber in der Septuaginta 
der beftrittene Gcbraud) des Verbums zu finden. Denn dab Pi. 
137, 3 yra7 woRw mit folgendem 1) ı9% in dem Sinne 
mit anrnocir noa⸗ yuag Adyovs qidcw wiedergegeben fei, als habe man 
die gefangenen Juden nur nad) ihren Gefängen gefragt?), follte doch 
nicht für möglich gehalten werden. Aber auch Dan. 4, 14 wird 
das mit KO3nD abwechſelnde KA7NY in feinem andern Sinne, al 
dem eines ausgeſprochenen Begehrens mit dmagwenue wiedergegeben 
fein: e3 if} die in V. 11 ff. vorhergegangene Aufforderung gemeint!9). 
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Nur in diefem Einne kann nun auch an ber vorliegenden Stelle 
dasgeirmua mit einem Genitivus des Objeltd, wie Matth. 16, 1 
deegargr mit einem Infinitivſatze verbunden fliehen. Und daß der, 
welcher ſich taufen läßt, diefen Vorgang feiner Seits als ausgefpro« 
dene Bitte — denn nicht dmegaienois heißt es — um ein gutes 
Gewiffen meint, ift denn doch wohl, wenn anders diefes Begehren 
gleichbedeutend ift mit dem um Reinigung des Gewiflens von den 
begangenen Sünden, der allein pafjende Gegenfag zu einem Abthun 
des äußerlich anhaftenden Schmußes. Daß aber das Begehren des 
Täuflings eine Bitte um gutes Gewiffen genannt wird, geſchieht in 
Rüdblide auf V. 16, den Ausgangspunft diefes ganzen Zufanmen- 
hangs, und zugleich im Worausblide auf das 4, 1 Nachfolgende. 
Wie folte fi, wer Gott um ein gutes Gewiffen gebeten hat, nicht 
auch den Widerſachern des Chriftenthums gegenüber, wenn er bon 
ihnen zu leiden hat, und inmitten der Nidhiehriften, wenn fie ihn 
an ihrem liederlihen Treiben wollen theilnehmen fehen, ein gutes 
Gewiſſen bewahren? 

So wenig eig Bsor über die zwilchenliegende Appofition Hin 
weg mit safe verbunden fein will, chen fo wenig, ja noch weniger, 
da nicht glaublich ift, daß die eine der aufeinander folgenden prä« 
bofitionalen Beftimmungen der Appofition, die andere den Haupte 
fage angehören follte, geht & draoraosng ’Insou Xgıorov auf ooiLa 
zurüd. Daß dmepairmua an eis Badv bereit? eine Näherbeftimmung 
hat, ſteht der gleichen Verbindung beider präpofitionalen Beftim- 
mungen nicht entgegen?): warum follte nicht eine zweite zur erſten 
Hinzutreten®)? Eher ließe fi jagen, nicht auf die Auferfichung, 
fondern auf das Blut ChHrifti berufe fi) vor Gott, wer feiner Sün- 
den Vergebung erbitte. Denn diefen Sinn hat ja da in folder 
Berbindung®). Aber es genügt, an 1 Kor. 15, 17 oder Röm. 4, 
25 zu erinnern. Daß wir am Tode Chriſti die Sühnung unferer 
Eünden haben, ift durch feine Auferftehung befiegelt. Seine Auf 
erwedung als Gottes Antwort auf feinen Tod ift die ein für allemal 
geſchehene Sündenvergebung, auf welche Hin der einzelne Menſch die 
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Vergebung feiner Sünden erbittet. So fie erbitten, im Sinne fol- 
cher Bitte die Taufe empfangen rettet uns, und zwar ſofort, nicht 
erſt im zufünftigen Gerichte), was nicht safe, fondern, zumal neben 
sor, oma heiken würde. Wie Noah und die Seinen fofort ge 
borgen waren, als fie das Waller, welches niederregnete, in die Arche 
einführte, fo rettet aud uns die Taufe fofort damit, daß fie uns 
in die Gemeinde Chrifti birgt. Iſt doch der, auf deſſen Auferftehung 
ſich unfere Bitte beruft, zur Rechten des Gottes, an den wir unfere 
Bitte rihten®). Im diefem Sinne nämlich tritt ös dorın 8 ddlıg 
roũ Osov zu di draordoeng ’Insov Xpisrov hinzu. Die Macht aber 
des Lebens, in welchem er zur Rechten Gottes ift, betont der Apo⸗ 
ftel?), wenn er nun mit bemfelben wogevdsts, mit welchem er feinen 
Hingang zu Noah's Zeitgenofien benannt hat, feines Hingangs in 
den Himmel, wo er zur Rechten Gottes thront, und der damit vers 
bundenen®) Untergebung der Geiſtmächte unter ihn gedentt, melde 
er als ſolche, die Gotte zu Dienft find, als ſolche, die in der Welt 
herrſchen, und als folde, die Macht in ihr üben, verſchiedentlich be⸗ 
nennt, um fie alle, was fie aud) fein mögens), als feiner Gewalt, 
die alfo Gewalt über die von ihnen durchwaltete Echöpfung if, 
untergeben zu bezeichnen. So groß und gewaltig iſt er, auf den 
fi taufen läßt, wer der Predigt gehorfamt, die er jetzt, nachdem 
er nicht mehr im Fleiſche oder font fichtbar gegenwärtig ift, wieder, 
wie vor feiner Menſchwerdung und mie in den Tagen Noah’s, im 
Geifte thut. Seiner rettenden Macht getröftet fi der Chrift, wenn 
nur Wenige die Bedeutung des Waſſers, mit dem wir getauft wer— 
den, und der Arche, die jetzt hergeftellt wird, ſich Iehren laſſen. Er 
fieht nicht auf die Kleinheit der Zahl derer, die fi) taufen und der 
Gemeinde Chrifti einverleiben laſſen, fondern auf die göttliche Hoheit 
und Allgewalt deffen, der durch die Taufe errettet, und bemißt nad) 
ihr, was ihm damit geſchehen ift, daß er die Taufe empfangen hat. 

Man hat alles in V. 19—22 Enthaltene eine Digreſſion 
genannt, welche in Rüdficht auf die Ermahnung, daß die Chriflen 
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über dem Thun von ſolchem, das gut iſt, leiden ſollen, die Herrlich ⸗ 
kit darſtelle, zu der Chriſtus durch fein Leiden eingegangen iſt, und 
hat dann, was von der Taufe: zu leſen fleht, als eine neue Digreſ⸗ 
fon innerhalb jener bezeichnet, welche dadurch veranlaßt fei, daß 
nad Chrifti, des wieder Iebendig gewordenen, Wirken bei den ge- 
fangenen Geiftern auch feiner erlöfenden Thätigleit in der irdiſchen 
Belt gedacht fein wollte, welche als Errettung durd) die Taufe vor⸗ 
zufellen durch die Erwähnung der Eintfluth, ihres Vorbilds, nahe 
gelegt war. Nach diefer in eine Digreffion auslaufenden Digreſſion 
lehte dann der Apoſtel zu 3, 18 zurüd!). Aber er kehrt ja nicht 
dahin zurüd. Nachdem er 3, 16 ff. ermahnt hat, das Gewiſſen von 
ioldem Uebelthun rein zu erhalten, weldes die heidniſchen Schmä- 
dungen und Verläumbungen des Chriftentfums als begründet er⸗ 
IHeinen Hieße, werden wir ihn 4, 1 zu der jehr weſentlich andern 
Grmahnung übergehen fehen, mit dem liederlichen Thun und Treiben 
der heidniſchen Vollsgenoſſen, wie viel auch ſolches Fernbleiben ſie 
beftemden mag, unverworren zu bleiben. Beide Male ermahnt er 
unter Hinweis auf Chriſti Leiden und Sterben, aber dieſer Hinweis 
it fo verfchieden, als die Ermahnung, der er dient. Oben hat der 
Apofel zunächſt auf ein Zwiefaches hingewieſen, das er in Eins 
fübte, daß der Tod, den Chriſtus erlitten hat, ein vorübergehendes 
tiden war, auf welches feine Herftellung in ein beſſeres Leben ger 
folgt iſt, als dasjenige geweſen war, welches mit feinem Tode ein 
Ende Hatte, und daß er ihn der Sünden halber um unſertwillen, 
der Gerechte für und Ungerechte, erlitten hat, um uns nad) feinem 
llebergange aus dem Leben des Fleiſches in ein Leben des Geiftes 
zu Gott zu führen. Im beiderlei Hinficht foll ung dieß ein Grund 
kin, für beſſer zu achten, daß wir über dem Thun von foldem, 
das gut, als daß wir über dem Thun von ſolchem, das böfe ift, 
iu leiden belommen. Denn fo wird uns dann das vorübergehende 
&iden zu bleibendem Gewinne gedeihen, gleichwie Chriftus einmal 
den Tod geftorben ift, der feinem Leben im Fleiſche ein Ende machte, 
ober in ein Leben der Verklärtheit wieder hergeftellt wurde; umd 
tern uns die Sünde derer, die uns Unrecht thun, Urſache unver» 
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ſchuldeten Leidens wird, fo kann eben dick, daß wir unſchuldig leiden, 
die an uns fi) Verfündigenden zur Befinnung bringen und zu Gott 
betehren, gleichtwie der Tod, den Chriſtus um unfertwillen, der Ge 
"rechte für Ungeredhte, erlitten hat, jo daß ihm unjere Eünden Ur 
fache feines Leidens waren, dazu hat dienen follen, daß er uns nad 
feiner Wiederherftellung in vertlärt leibliches Leben zu Gott führte. 
Andernfalls, fährt der Apoftel fort, wird es denen, von melden die 
Ehriften Unrecht erleiden, ebenfo ergehen, wie jenen, weldyen Chriftus, 
ehe er ins Fleiſchesleben gelommen ift, gleich wie jeßt, im Geile 
geprebigt hat, und die nun im Tode liegend ihrem Urtheilsipruge 
entgegenjehen. Es wird gejchehen, wie zu Noah's Zeit, mo auh 
nur jo Wenige gerettet worden find; uns aber reitet Die Zaufe der 
hinein, wo wir dur Chriſtus, den zu Gott erhöhten, geborgen 
find. Im folgen Troſt geht die Angabe des Grundes aus, warım 
es befler if, über dem Thun von ſolchem, das gut, als über dem 
Thun von ſolchem, das böfe if, durch die Feindſchaft gegen de? 
Chriſtenthum zu leiden. Solches Leiden geht dann vorüber und 
hat um fo Beſſeres im Gefolge; es Tann diejenigen, die uns Un 
recht ihun, auf den Weg zu Gott bringen; die aber im Ungehor 
fame bleiben, werben dem Gerichte Gottes aufbehalten, während 
ung die Taufe rettet. Diefe durch die Ermahnung des 16. Verſes 
hervorgerufene Gedantenreihe ift es, welche Bier der Hinweis auf 
Chriſtum, auf feine Tödtung und Wiederlebendigmahung, auf dit 
Urſache und den Zwed feine Todes, auf ein Predigen im Geifte 
vor feiner Menſchwerdung und auf die Erhöhung des Auferftandenen 

zu Gott darbietet. 
endlich Er Einer wejentlih andern Ermahnung dient der Hinweis auf 
na ana, Chriſtum in dem, was folgt. Wohl kommt der Apoftel auf die 
Worgangebas Thatſache des Leidens Chrifti wieder zurüd, aber um fie in gan; 
Ende bo Se anderer Richtung zu verwenden. Daß er mit ods hiezu fortichreitt, 
Seife färerflärt fi) aus der Selbigkeit des Subjelts, von welchem fo chen 
aan audie Rebe geweſen ift und von welchem jet die Rebe fein foll. Daraus 
der Eände zunämlich, daß der auferftandene und in den Himmel hingegangent, 
ein au Gott über Alles erhöhte Chriſtus fein Leben im Fleiſche ſolchen 
Ausgang hat nehmen Iaffen, wie jeht wieder erinnert wird, ergieht 
fi für den Apoſtel die Ermahnung, zu der er fortſchreitel. Lie 
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Frage, ob er hier Xoıoroo vis maddrrog ap mit oder ohne vmie 
jur geſchrieben hat, ift von weſentlichem Belange. Ohne vumie 
zuoe begründet der Saf nur die Ermahnung, fi) des Leidens nicht 
zu weigern, die man denn aud) wirklich begründet zu fehen meinte!), 
während doch im Folgenden die Lejer vielmehr ermahnt werden, 
hinfort nicht, wie vordem, das fündhafte Treiben ihrer Boltögenofien 
mitzumachen. Um diefe Ermahnung zu begründen, kann er vmig 
nor nicht entbehren, weldyes denn auch überwiegende Zeugnifie für 
fi hat?). Daß ſchon das bloße Tempus des Sapes Chrifti Leiden 
als ein für ihm ſchlechthin vergangenes bezeichne, worauf dann das 
Gewicht des Gedantens ruhen fol®), ift eine verwunderlich Bchaup- 
tung: nur daß es geſchehen ift, jagt er, und nicht, was ein Perfectum 
erfordern würde, daß es ein für ihn ſchlechthin vergangenes ift. 
Auch auf oagxt legt man ein falſches Gewicht, wenn man c8 des- 
halb, weil aud) die Gläubigen, was fie zu leiden haben, am Fleiſche 
betrifft, womit weniger als Nicht geſagt wäret), oder im Gegenſatze 
gegen Chrifti nunmehrige Seinsweiſe in Herrlichkeit, welcher Gegen- 
hg für die hier zu begründende Ermahnung außer Betracht bleibt?), 
betont fein läßt. Nicht auf oagxi ruht der Nahdrud, fondern auf 
madörrog uno zuar, und ndoyas oagxi ift nicht cin Leiden an oder 
nad dem Fleiſche, ein fleifchlicher Weife erlittenes, im Gegenſatze 
iu anderem, man weiß nicht, zu was für einem andern, ſondern 
deß fi ChHriftus mit feinem Leben im Fleiſche um unſertwillen 
einem Leid unterzog, das ihm widerfuhr, daß er fein Fleiſchesleben 
um unfertroiffen ſolchen Ausgang hat nehmen lafjen, betont der 
Woſiel. Unter Chriſti Leiden ift immer fein Lebensausgang ger 
meint im Gegenfage zu feinem Leben wirtfamer Selbſtbethätigungẽ): 
io Hier nicht minder, als 2, 217). Und hiezu flimmt auch der 
Ausdrud acis xoi⸗ oapxi im Unterſchiede von masyer dv vagxl, welcher 
Unterjchied nicht fo zu bezeichnen fein wird, das eine fei dem Fleiſche 
nad), das andere am Fleiſche leidens). ITasgu dr omgxi heißt als 
än im Fleiſche Lebender leiden, in days oagxi dagegen benennt 





) fo de Wette, Huther. ) val. Reiche comm. crit. in N. T. II. 
8.297. 2) jo Schott. *) gegen Huther. ©) gegen Scott. ©) vgl. m. W. 
d Sqhuiftbew IT. 1 S. 307. 7) dgl. 3. Hebr. 5, 8; 9, 26. 9 fo Winer 
Sumn. S. 384. 
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der Dativus die Richtung, in welcher der PVerbalbegriff gemeint if: 
es ift Leiden, wie Fleiſch defien fähig und das dem Leben im Fleiſche 
ein Ende macht, alfo gleichbedeutend mit jenem Basarovode vagı. 
Und da der Ton auf maddrrog liegt, fo fleht, daß Chriftus jo ge 
litten hat, wie er von Fleiſches wegen leidensfähig war, im”Gegen- 
fage gegen ein vorheriges Leben im Fleiſche, welches er biefen Aus 
gang nehmen ließ. Der Tod ift ſonach nicht nur miteingefchlofien‘), 
fondern recht eigentlich gemeint, wie hernad) xelveoda: agni vom 
Tode verftanden fein will. 

Darauf alfo, daß Chriftus fein Fleiſchesleben um unfertwillen 
diefen Ausgang hat nehmen lafjen, gründet der Apoftel die Ermah⸗ 
nung xal vusis ano adeny Ersoras Ömlicaohe, bei der ſich aber fragt, 
ob daS folgende dr den Inhalt der Error oder eine Grundangabe 
für das, wozu ermahnt wird, anſchließt. Es fommt darauf an, in 
welchem Einne Zrroa gemeint if. Daß „Gedanke, Erwägung“ die 
einzige Bedeutung des Wortes fei?), iſt nicht richtig”). Wie Error 
ebenfo wohl „gedenken“ heißen und etwas, das man zu thun ge 
denkt, zum Objekte haben kann“), als es „bebenfen“ Heißt und eiwas 
das Gegenftand des Bedenkens if, zum Objekte hat, fo ift auch 
öirroa je nach Umftänden ein Gedanfe, den man denkt, oder die 
Geſinntheit, Etwas zu thuns). Sollte die Ießtere Bedeutung hier 
fatthaben, jo würden die Leſer ermahnt, ſich mit derfelben Gefinnt- 
heit zu .waffnen, welche von CHrifto damit ausgefagt ift, daß es von 
ihm heißt, er habe unſertwegen fein Fleiſchesleben ein Leidensende 
nehmen laſſen. Dieß wäre dann aber nicht Aneignung feines Muth?, 
zu leiden, oder der Gefinnung, die er in feinem Leiden bewieſen 
hat — beides ift der Bedeutung von Frrora fremd —, fondern das 
Vornehmen zu leiden, wie er gelitten hat. Aber kann man dieß in 
Abficht nehmen? Und kann man ſich damit, daß man es in Ab 
fiht nimmt, als mit einer Rüfung waffnen? Man waffnet fih 
dod) zum Kampfe, alfo etwa zum Veftehen eines Leidens, von dem 
man betroffen wirb, nicht aber waffnet man fid) für etwas, das 


) fo Huther. ?) fo Wiefinger, Huther. ) dgl. v. Zezichwiß ©. 4% 
4) pgl. 3. 8. Gopf. Oed. tyr. 330. 5) dgl. 3. B. Eurip. Hel. 1026; Bid. 
2, 30. ©) fo be We. 
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men thun will, mit dem Vorhaben, es zu thun. Und wie Tann, 
da bei diefer Auffaffung von rij aueıv Irronar das Folgende Grund» 
angabe if, die mit 6 madar cap ninavsaı dpagelus benannte 
Thatſache ein Grund fein, fi) jo zu waffnen 9 Auch hier omgxl 
zulefen, nicht dv oagxt, hat die Uebereinftimmung ſämmilicher älteften 
Rojustelhandfchriften für fi, melden gegenüber. die Zeugen für 
dr eapd, deren Zahl nad) Abzug der in diefem Falle unficheren 
Ueberfegungen nicht erheblich if, zu dem Verdachte, dr fei im Hin« 
blide auf daS borhergegangene madorros oagxl weggelaflen worden, 
um fo weniger berechtigen, als eine Auffafjung des Sates nahe 
Ing, welde hier die Präpofition erheiſchte). Es ift diefelbe Aufe 
faflung, nad; welcher man den Apoſtel auch heute noch fagen läßt, 
wer wegen des Gegenfaßes gegen die Sünde leidet, oder wer das 
Seiden auf fi) nimmt, welches den Gläubigen um ihrer Losfa- 
gung von der Sünde willen widerfährt, der Habe Hiedurd mit ber 
Sünde gebrochen, fo daß fie feine Gewalt mehr über ihm Hat, oder 
der zeige, daß er mit ihr gebrochen Hat?), oder gar, dem fei bie 
@ünde verleidet>). Wer jo erllärt, der verſteht ein Leiden, das der 
Ehrift als im Fleifche Lebender erduldet, bedarf alfo des dv oapnl. 
daß aber diefe Erklärung Alles gegen ſich Hat, iſt unſchwer zu fehen. 
Erſens müßte es nicht „wer gelitten hat“, fondern „wer leidet” 
beißen, was man denn auch wirklich unterſchiebt; denn das Leiden 
bite ein andauerndes, und damit, daß «8. ber Chrift über ſich er- 
gehen läßt, nicht daß er es über ſich hat ergehen laſſen, würde cr 
Kigen, daß er mit der Sünde gebroden hat. Sodann muß man 
bei dieſet Erklärung das acioxei- näherbeftimmen als ein mdoyus 
da Bumoserne*), was um fo weniger angeht, als dieſe Näherbeftim« 
nung in Vergleich zu der wirklich ausgedrüdten dr aagxi die weitaus 
nentbehrlichere wäre, indem es ja ein Irrthum if, wenn man bie 
Etgãnzung derſelben damit rechtfertigt, daß man fagt, der Apoftel 
lehte hier zu dem mdszur dd dmmosurge 3, 14 zurüd. Endlich 
find beide Säße, daß der, welcher wegen des Gegenfahes gegen bie 
Sünde gelitten Hat, nicht mehr unter ihrer Gewalt fei, was nicht 
?) gegen m. W. b. Schriftbewels IT. 1 ©. 462. *) fo Weiß d. petr. 
&frbegt, 6, 289 ff.; Hutter. ®) jo Pfleiderer d. Paulinismus S. 423. *) jo 
cd Biefinger. 
Sofmann’s heilige Sqhrift nenen Teſtaments VIL, 1. 10 
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nur nicht nach verſchiedenen Eeiten, wie man fagt!), fondern überall 
nicht wahr if, und daß der, welcher wegen jeiner Losſagung von 
der Sünde leidet, hiedurch feinen Willen erzeige, mit der Sünde 
unverworren zu fein, ulle beide gleich untauglich, einen Grund zu 
bilden, weshalb man ſich des Leidens nicht weigern, mit Leidens- 
willigleit fi waffnen folle. Dieß müßte vielmehr deswegen gefchehen, 
weil derjenige nicht mit der Sünde gebrochen hätte, der ſich weigern 
würde, wegen feiner Losfagung von ihr zu leiden. Nicht von dem, 
der gelitten hat, müßte gejagt fein, daß er mit der Sünde gebroden 
habe, jondern von dem, der mit ihr gebrochen hat, daß er ſich des 
Leidens nicht weigere. 

BoDend3 aber ift nun diefe Erklärung unverträglich mit dem 
Safe eis TO ymadrı dsögomaw dmdrulaus dla Belrparı Osov rür 
änlloınov dr oayri Bibaaı yedsor. Mit eiv aber Error dmMloacde 
läßt er fi dann ohnehin nicht verbinden. Denn mit Leidenswillig- 
teit fi zu waffnen, fann nur den Zmed haben, daß man ſich— nicht 
von der Menſchen Feindſchaft abſchrecken läßt, den Willen Gottes 
zu thun, nicht aber den, das man nicht mehr menſchlichen Ge 
Lüften, ftatt dem Willen Gottes, nachlebe. Daher verbindet man 
denn auch den Zwedjah mit 6 nadar oapxı nemavraı dpaprias. 
Verſteht man num Letzteres von einem Bruche mit der Sünde, ver 
möge defjen fi der Chrift von der Welt Iosgejagt hat, jo fann 
man zwar fagen, dieß habe zur Folge, daß er Hinfort dem Willen 
Gottes nachlebt, und vielleicht aud, er habe es zu diefem Zwedc 
gethan. Aber er fol.es ja damit gethan haben, daß er Verfolgung 
über fih ergehen ließ. Hinfort dem Willen Gottes nachzuleben, wäre 
fonad) vielmehr der Zived geweſen, zu welchem er fi dent Leiden 
unterzog: ein Gedante, der nicht minder verwunderlich ift, als der an- 
dere, daß er erft da, als ihn Verfolgung betraf, von der Welt jih 
losſagte oder, was dafjelbe fein foll, ein wahrer Chriſt wurde?). 
Im andern Falle aber, wenn man erklärt, er habe in dem Einne 
mit der Sünde gebroden, daß diefe feine Gewalt mehr über ihn 
hatte, lommt es fo zu ftehen, als ob er unter ihrer Gewalt ge 
blieben wäre, wenn ihn feine Verfolgung betroffen Hätte, was ebenſo 


1) fo Huther. ) fo Weil, 
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unannehmbar if. Hiezu kommt, daß z&g einen Sah anſchließt, wele 
der von den Lefeen jagt, es fei genug am der vergangenen Zeit, 
in weldjer fie ihrer Umgebung zu Willen gelebt haben, was weder 
Erläuterung eines allgemeinen Safes fein fann, am wenigften eines 
jolchen, welcher befagt, was es um den fei, der Berfolgungsleiden 
über fi hat ergehen laſſen, noch auch Begründung einer Ermah« 
nung, fi mit der Willigkeit zum Erdulden derjelben zu waffnen. 
Benn man alfo verfihert hat?), bei diefer Erklärung finde ein na= 
türliher Gedankenfortſchritt ftatt, was fonft nicht der Fall fei, fo ift 
das gerade Gegenteil wahr. 

Um eimen Maren Gedanken herauszuftellen, ift vor allem er» 
forderlih, daß man den infinitiviichen Zwedſatz mit dem Imperativ» 
foge verbinde. Denn wenn hernach yag das Vorangegangene damit 
begründet, daß es an der vergangenen Zeit, wo die Leſer ihrer Um— 
gbung zu Willen gelebt Haben, genug fei, jo müſſen fie vorher er- 
mehnt worden fein, dieß forthin nicht mehr zu thun. So find fie aber 
nur dann ermahnt, wenn der Imperativjag jagt, was fie thun follen, 
um hinfort nicht mehr menſchliche Gelüfte, fondern göttlichen Willen 
den Beflimmungsgrund®) für ihre Lebensführung fein zu lafien. 
2a nun die Willigfeit, fo zu leiden, mie Chriftus gelitten hat, 
nicht das if, weſſen fie zu diefem Zwecke bedürfen, jo muß zur arrin⸗ 
rar vielmehr von einem Gedanken zu verftehen fein, welcher Chri- 
Aum feinem Leiden für uns fid) unterziehen ließ. Und da der ine 
fnitivifche Zweckſaßz von dem Imperativfage abhängt, fo muß ör 
önady oapxi miravras anapriag ein Beftandtheil des letztern fein 
und alſo den Inhalt des mit zn adenv dssorav gemeinten Gedankens 
benennen. Denn davon kann doch feine Rede fein, da mit nv 
eirje i/roia⸗ vielmehr die Thatfadhe, daß Chriftus für ung gelitten 
fat, al& eine von uns in Gedanken zu nehmende gemeint fein follte®). 
IM aber ein Gedanke gemeint, mit welchem Chriftus ſelbſt in den 
30) gegangen ift, fo fann fein Inhalt nicht der Art fein, daß er 
Mur von uns gäfte und auf ihn feine Anwendung litte. Es kann 
dlio weder 6 made oagul vom geiftlichen Sterben“) oder von einem 


— 
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äußerlihen Leiden, in welchem ſich unfere innere Lebensgemeinſchaft 
mit dem für uns Geftorbenen erweist!), nod) kann niwavras dnap- 
riac im Gegenfage gegen ein borausgegangenes Thun der Sünde?) 
verftanden fein wollen. Aber ebenfo wenig kann uns zu Sinne 
tommen, den einen Sa für eine Zufammenfaffung ber zwei Ge 
danen zu nehmen, daß Chriftus, leiblich Teidend, uns von der Eünde 
befreit hat, und daf mir, indem wir durch den Glauben an Chrifi 
Leiden theilnehmen, der Sünde ſterben?). In diefer Zuſammen- 
faſſung wäre der erfte Sa um fein Präbdifat, der zweite um fein 
Subjekt gelommen. Was uns vorliegt, ift ein allgemeiner Eak 
glei dem von Röm. 6, 7, nur mit dem Unterſchiede, daß er zu 
nächſt auf Chriftus und dann erft auf und Anwendung leiden foll 
In feiner Gemeingültigleit handelt er vom Sterben, wenn wir an⸗ 
ders richtig verſtanden haben, daß masger oagxi daſſelbe if, was 
Röm. 6, 7 anodrnoxes heißt. Wenn wir nun dort leſen 6 am- 
Garcs dedınalaraı amd zig duagrias, jo erſcheint an der vorliegenden 
Stelle die weniger ſchlichte Bezeichnung des Subjekis durd die im 
Zufammenhange mit dem Borhergehenden begründete Betonung des 
Begriffs naoyes veranlaßt; wogegen der bequemere Ausdrud des 
Prädikat? dadurch an die Hand gegeben war, daß es ſich um das 
handelte, was fernerhin nicht mehr geſchehen fol. Derjenige, heißt 
&, welcher erlitten hat, was feinem Leben im Fleiſche ein Ende 
machte, ift hiedurch dahin gebracht, daß es für ihn mit der Sünde 
vorbei if. Denn fo werden wir minavrm auaprias uniſchreiben 
dürfen, um dem Ausdrude feine Mehrbeutigfeit zu bewahren. Eine 
ſolche beftände nicht, wenn man nur die Wahl hätte, entiveder zu über 
ſetzen „er hat aufgehört, zu fündigen“ oder „er if dahin gebradjt wor⸗ 
den, nicht mehr zu fündigen”: eine Wahl, die man übrigens nidt 
hat, indem e8 für den Gedanken immerhin einen erheblichen Unter 
ſchied maden würde, ob minavras als Medium oder als Paffivum 
genommen fein will). Im einen alle wäre das Aufhören ein 
Ablaſſen, im andern Falle dagegen Wirkung einer äußern Urſache. 
Dem Gebanten de3 allgemeinen Sapes entſpricht nur Lepteres, und 
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da das Subjelt nad; eiwas benannt ift, das ihm gefchehen ift, fo 
muß auch daS von ihm ausgeſagte Aufhören als ein eben hiedurch 
bewirktes gedacht fein?). Nun ift e8 aber auch unrichtig, wenn man 
jagt, der Genitivus bei wave bezeichne immer einen Zuftand ent 
weder oder eine Thätigkeit deflen, der das Objelt des mavas ift?). 
In waver wa Goris®) iſt deyn etwas, das Einer hat, in mavas 
ta worovt) ift voyoe etwas, dem er unterliegt. Sonach lann naver 
ra anapslag ganz allgemein das Thun bezeichnen, welches macht, 
daß Einer mit der Sünde zu Ende if. Der gemeine Zod bewirkt 
dieß in fo fern, als der Geftorbene überhaupt Nichts mehr thut und 
alfo auch feine Sünde. Das geiftliche Sterben bewirkt es in der 
Art, da der, bei welchem es eingetreten ift, nicht mehr der Sünde 
unterfteht, ihrer Schuld ledig iſt und frei von ihrer Macht. Denn 
Sünde ift nicht nur etwas, daS der Menfch thut, fondern auch et- 
was, das über ihn herrſchts). Endlich bei Ehrifto hat fein leibliches 
Sterben e8 in dem Sinne bewirlt, daß er mit der Sünde als der 
zum Zwede ihrer Sühnung übernommenen zu Ende war‘). Denn 
damit, daß er Fleiſch wurde, Hat er fie auf ſich genommen, fie Tag 
auf ihm: wogegen e3 von feiner zukünftigen Wiedererſcheinung heißt 
Todis dnaprlag dpönseru”). Und fo leidet denn der zunächft vom 
leiblichen Sterben der Menſchen Etwas ausfagende Sap vermöge der 
Wehrdeutigkeit nicht nur des wimavraı dnaprlas, fondern, fofern der 
giffich Geftorbene fein damit begonnenes Leben nicht mehr im Fleiſche 
führt, auch des mdoyus oagnl ſowohl auf Chriftus Anwendung, der 
leiblich geftorben if, aber nicht eigene Sünde hatte, als auch auf 
den Chriften, der geiſtlich geftorben if bei Leibesleben und hiemit 
mar nicht, wie der Teiblich Geftorbene, in die Unmöglichkeit, zu ſün⸗ 
digen, wohl aber in ein Leben verfegt ift, in welchem er der Sünden ⸗ 
iu und Sündenknechtſchaft Tedig geht. Einen Gap dieſes Inhalts 
lonnte der Apoftel ſowohl Chriſti Gedanken nennen, mit dem er das 
erlitt, was feinem Leben im Fleiſche ein Ende machte, als auch den 
Gedanken des Chriften, mit dem er ſich wider Verſuchung waffnen 
fol, um feine fernere Lebensführung, fo ange er noch im Fleiſche 
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zu leben hat, durch göttlichen Willen, ſtatt durch menſchliche Gelüſte 
beſtimmt ſein zu laſſen. 

ar us Die Dative arögunay dmidvnlaıg und Geiruarı so befagen 

Ren Lreidenfticht, als Dative der Zugehörigkeit, wen das Leben gewidmet fein 

N und wem nicht‘), fondern find, wie der Gegenfaß dmöruiag 

gensfien nigeund Oedryuarı zu erfennen giebt, indem beide Begriffe die Vorſtellung 

mehr Theil eines für das Thun Beflimmenden bieten, Dative der Drafgabe?). 

ER Und drdgeimer Emöyulois ehreibt der Mpoftel, weil er die Lüfe, 

welche die Leſer fi) möchten maßgebend fein laſſen, nicht als ihre 

eigenen meint®), wie 2, 11, ſondern lediglich die Möglichkeit. im 

Auge hat, daß fie fid) verleiten Iafjen, ihrer Umgebung zu Willen 

und alfo nad) dem, was dieje gelüftet, zu leben“). Daß er es fo 

meint, findet feine Beftätigung in dem die Ermahnung begründen 

den Safe, wo es von ber vergangenen Zeit, an der es genug fei, 

an der es alſo auch ihnen genug fein fol, nicht Heißt, daß fie da 

nad) ihren Lüften gelebt, fondern daß fie das, was die Heiden ge 

* than wiſſen wollen, gethan haben. So drüdt er fi aus, weil 

er, hier nicht anders als 2, 12, die Lefer als das heilige Volk, das 

fie geworden find), der unheiligen Völkerwelt entgegenſetzt, in der 

fie hergefommen und in deren übererbter Lebensweiſe fie aufgewachſen 

waren®). Wenn freilich nutv hinter aoxerös ya zu leſen wäre, dann 

würde fi) der Apoftel jelbft umter diejenigen miteinſchließen, bie 

vordem das gethan Haben, was die Heiden gethan wiſſen wollen. 

Und in der That ift dieß nicht nur für möglich erachtet, fondern 

auch al3 wohlgefällig gerühmt worden”). Aber was die Bezeugung 

des zus anlangt, würde immerhin var, die Lesart der finaitijhen 

Handſchrift, den Vorzug haben, und die Zeugen für erfteres find 

zum Theil diefelben, bei denen fi) gerade hier eine Reihe von ver- 

werflichen Lesarten findet, zoo Blov hinter yocros, Bine ſtatt Bar- 

Anna, xarspyacaodaı ſtatt xarapyaodeı. Bleibt ſonach das, wie jo 

oft, aus ddr entjprungene yptv gleich jenem felbft außer Vetradit, 

fo wird uns die Stelle an der Heidnifhen Abkunft der Leſer nicht 

irre machen. Der Npoftel macht ihnen feineswegs den Vorwurf, 


') gegen Wiefinger. *) dgl. 3.8.2 Mat. 16, 1; Mt. 15, 1. 9) gegen 
Steiger, Huther. ©) vgl. Shot. 9) dgl. 2, 9. ©) vgl. 1, 18. 7) fo Gkeiger. 


— 11 — 


daß fie ſich, während fie doch die Offenbarung des heiligen Gottes» 
willens empfangen hatten, den Heiden, die ihn nicht kannten, gleich“ 
geftellt und nad ihrem Willen gelebt haben‘), fondern er ermahnt 
fie, die er 1, 18 erinnert hat, daß fie durch Ehrifti Blut aus ihrem 
übererbten Wandel erlöst und durch ihn zum Glauben an Gott ge= 
langt feien, fie follen fortan den Willen Gottes, der ihnen alfo jeßt 
erft kundgeworden ift, für ihren Wandel maßgebend fein laſſen, an« 
fatt aud) fernerhin fo zu leben, wie die Heidnifche Welt und weil 
fie jo gelebt wiffen will. Daß aber fie «8 ift, die fo gelebt wiſſen 
will, mußte ausdrüdlich gejagt werden, weil gerade dieß die Gefahr 
war, welcher begegnet werden follte, die Lefer möchten fi) um des⸗ 
willen auch noch als Ehriften an dem heidnifchen Thun und Treiben 
beteiligen, weil fie feloR ihrer Herkunft nach der Welt angehörten, 
die fo gelebt wiſſen wollte. Deshalb ftct der Apoftel dem Willen 
Gottes, des Gefehgebers, feinem GöAnua, den Willen der Völkerwelt, 
die ihre Neigung zum Gefeße macht?), ihr BovAnue gegenüber. Un 
des letzteren Stelle ift jet für die Lefer ber erftere getreten, und 
nicht haben fie vormals, wenn fie dem heidnifchen Willen nadjlebten, 
dem göttlichen in der Art zumidergehandelt, wie es Juden vorge 
worfen werben müßte, deren Vollsthum Gottes geoffenbartem Geſetze 
unterftand. Und wie könnte der Apoftel von feinen Vollsgenofien 
fagen, daß fie ihren Wandel nad dem Willen der Heiden geführt 
haben, denen fie ja gerade deshalb verhaßt waren, weil fie dieß nicht 
thaten? Man hat auf Röm. 2 verwiefen, wo aud Paulus den 
Juden heidnifches Laſterleben vormwerfe?). Aber dem ift ja nicht fo. 
Eünden wider Gottes Gefeß werden nicht den Juden überhaupt 
dort vorgeworfen, fondern nur, fofern fie ſich bei ihnen finden, were 
den fie wider den Dünkel derer geltend gemacht, bei denen fie ſich 
finden. Hier dagegen würde Petrus das vormalige Leben der nun 
an Chriftum gläubigen Juden ſchlechthin als ein nad) der Heiden 
Brauch und Luft geführtes, mit den eigenthümlich heidniſchen Sün— 
den befledtes ſchildern. Denn fo beſchreibt er den vormaligen Wandel 
feiner Leſer und nicht als einen nur überhaupt fimbhaften, wenn 
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er fie mit einer Reihe von Pluralen an die einzelnen Verfündigungen, 
die Arten und Fälle derſelben, erinnert, in denen fi) das heidniſche 
Weſen ihres Wandels ausprägte. ’Aosiyaa, mit dxolasi« fo nahe 
verwandt, daß es damit vertaufcht werden kann), ift Die Beſchaffen- 
heit deſſen, der keine Schranfe, Hier alfo feine ſittliche Echranfe achtet, 
fondern ſich den Zügel hießen läßt. Der Pluralis umfaßt dann 
die manderlei Weifen, wie ſich diefe Befchaffenheit äußern mag, wo— 
gegen der Pluralis dmidyulas daS Begehren, das nur immer haben 
und genießen will, in feine mandherlei Richtungen auf dieß und das 
verfolgt. Keine fittliche Schranke achten und fi Nichts verjagen 
ift die Art des Menfchen, der kein göttliches Gebot und Verbot 
tennt: beides aber ift hier nach dem neuteftamentlichen Gebraude 
des einen und dem außerbiblifhen des andern Ausdruds ſonderlich 
in Bezug auf das gejchlechtliche Leben gemeint. Wenn dann am 
gAvylaı, xcıor, aoroi in der Aufzählung folgen, fo erinnert der Apoftıl 
an ein Genußleben, wo der Einzelne feiner Trunkſucht fröhnt und 
feinen Verftand im Webermaße des Weins erfäuft, oder an einer 
Gejelligkeit Theil nimmt, bei der es nur auf Efjen und Zrinfen 
und die dadurch erhöhte Luſtbarkeit abgefehen if. Endlich gedentt 
er mit dem die Aufzählung abſchließenden dsapiros sldmAolargelax 
der einzelnen Fälle und Weiſen eines veligiöfen Gebahrens, welches 
den Götzen die Ehre giebt, die Gotte gebührt. Daß an folden fid 
zu betheifigen ein weſentlicher Zug des Lebens war, welches die in 
heidnifcher Umgebung befindlichen Juden führten, kann Niemand 
behaupten. Aber man beruft fi), um es dennoch von Juden au 
gejagt fein zu laflen, auf den Pluralis, welder auf eine weitere 
Faſſung des Begriffs aldorolargsia Hinweife, während er vielmehr 
nur alles zufammennimmt, was unter ihn fällt, oder auf Röm. 2, 
22, wo au Paulus den Juden Betheiligung an gößendienerifdem 
Weſen zufchreibe, mas handgreiflich falſch if, oder auf Stellen, mo 
er die Habſucht einen Göpendienft nennt, woraus dod) nicht folgt, 
daß der Begriff „Götzendienſt“ auch die Habſucht unter ſich begreift, 
oder auf das Beiwort ddaulros, welches innerhalb der neuteftament- 
lien Schriften nur noch Alt. 10, 28 vorlomme und dort dem alt- 
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teflamentfichen Gejege Widerftreitendes bezeichne, wie wenn es hic« 
durch unfähig würde, von einem Thun auch des Heiden gebraucht 
ju werden, welches dem, was bon Gottes wegen Rechtens if, fo 
unmittelbar und ſchlechthin, wie dieß vom Gößendienfte gilt, wider« 
freitet‘). 


Was jeht unterbleibt, wenn bie Lefer den fo gezeichneten Dan » zin bee 


läftern, 


del nicht mehr führen, nennt der Apoſtel ein ausrgdyar als env ade Shrifs, 
mis acariag drdyvow. Aconla iſt das recht eigentliche Wort für mag er fe 
Siederlicpteit?), und liederlich geht mit ſich und dem Seinen um in in 
wer jedem Gelüflen den Zügel ſchießen läßt und weder Maß nochhefärkteäen- 


ſchaft geben 


Schranle Iennt. Was aragvors anlangt, hal man weder Urfache werben. 
nod Recht, die nächſte Bedeutung des Worts mit einer fo viel alle 4 4-7. 


gemeineren zu vertaufchen, daß man es mit „Fluth“ überfegt®); 
geſchweige, daß man fi zu der Vorftellung eines großen Stroms 
berirren darf, in welcher der Einzelne mit feiner Lieberlichleit als 
Rebenfluß einmünder). Pfühe heißt es freilich noch wenigers). Die 
nãchſte Bedeutung eines Ergießens nach oben, mit welcher ſich die Vor⸗- 
felung von ſelbſt verbindet, daß das fo Ergofiene dann in die Breite 
aweinanderfließt, wie etiva die Lava eines Vulkans, defien Ausbruch 
je xxoij genannt wird, genügt dann volllommen, wenn man ag 
nit örtlich verfieht, fondern gemäß der Wortbildung Ixgvors, bie 
doch zunächft ein Thum bezeichnet, dasicnige benannt fein läßt, was 
m thun die Heiden laufen — denn fie haben e3 eilig damit — 
und die Chriſten nicht mitfaufen®). Sie wollen das Treiben derer 
nicht mitmachen, welche die ihnen innetwohnende Liederlichkleit aus 
fih hinaus ergießen, daß fie überſtrömt und ſich offen nad) allen 
Seiten ausbreitet. Uebrigens will un ovrrgaydrror spe nicht als 
Gaufalfa genommen fein: „wenn ihr, Heißt «8, nicht mitlauft”. 
63 anders zu nehmen, hat man ſich nur dadurch verleiten laſſen, 
dab man e8 für nachträgliche Erläuterung des dr & anfah, welches 
man ebenfo irrig mit Saviforre, obgleich dieſes Verbum nirgends 
# und 4, 12 den Dativus bei ſich Hat, als Benennung deſſen ver« 
band, was die Heiden befremde. Man fagt dann tohl, dr & ber 
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ziehe fi auf den mit &gxerös und den Perfectis ausgedrüdten Gr 
danken, daß folcher Wandel für die Leſer ein Vergangenes if). 
Aber agxerög fagt ja der Apoſtel, damit es die Lejer genug fein 
laſſen, und nicht jagt er von ihnen, daß fie es genug fein laſſen; 
und nur weil er es damit abgethan wiſſen will, nicht um zu rühmen, 
daß es ihrerfeits abgethan fei, gebraudjt er die Perfecta. "Er & kann 
ſich nur auf die Thatſache beziehen, daß die Lefer jo gewandelt haben, 
wie fie fortan nicht mehr wandeln follen, und eben auf Grund befien 
— denn fo if dr gemeint?) —, daß fie vordem fo gewandelt Haben, 
befrembet es ihre Vollsgenofien, wenn fie es nicht mehr thun. Es 
befremdet fie: aber ftatt ſich dadurch beſchämen und zur Anerfennt- 
niß der fittlihen Kraft des Chriftenthums führen zu lafjen, läfern 
fie, nämlich nicht etwa nur die Chriften perfünlid, fondern, da es 
PAasganovsres ſchlechthin Heißt, das Chriftenthum, als welches ſchein⸗ 
heifig, kopfhängeriſch, menſchenfeindlich made. 

Sie werden, fügt der Apoftel Hinzu, dep Rechenſchaft geben 
dent, der bereit flieht, Lebende und Zodte zu richten. Cr fügt dies 
hinzu, nicht weil die Lefer durch folche böswillige Läfterungen über 
die Wahrheit ihres Heilsftandes zweifelhaft und ängftlich werben 
tönnten, was ja ganz undenfbar ift®), fondern damit fie diejelben 
um fo ruhiger über ſich ergehen laffen, ohne dadurch gereizt zu werben. 
Die Läfterer werden nicht ungeftraft bleiben: der fie zur Rechenſchaft 
ziehen wird, fteht fon bereit — denn nachdem er zu Gott erhöht 
ift, wartet er nur feiner Wiederoffenbarung —, und fie werden ihm, 
ob fie leben oder tobt fein werden, Rechenſchaft geben müſſen — 
denn er wird Lebende und Tode richten‘). Es ift nun freilich ber 
hauptet worden, der Apoftel habe bei Lürens xal sexgoug nicht die 
Läfterer, fondern die Geläfterten im Sinne und verftehe unter xglrar 
eine fittliche Beurtheilung ihres Wandels, mit welder ihnen Chriſtus 
ihr Recht werde angedeihen laffen, wenn ihre Läfterer vor ihm er 
weifen müffen — denn fo wurde dann dmodassovorr Adyos gewendet 
—, ob das, was fie den Chriften vorgeworfen haben, Wahrheit jei?). 
Man hat den Sag deshalb fo wenden zu follen geglaubt, weil er 


2) {0 3. B. de Wette, Huther, Wiefinger, Schott, Fronmüller. *) val. 
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jonſt die Leſer überflüffiger Weife darüber beruhigen würde, daß die 
Laſterer nicht ungeftraft bleiben werden. Nicht hierüber, ſagte mar, 
lonnten fie in Unruhe fein, fondern nur darüber, ob ihre Schuld- 
loſigleit ſchlüßlich werde anerkannt und daraufhin die Heilsvollendung 
ihmen werde zuerfannt werden. Aber wäre diefe Unruhe nicht vol⸗ 
lends unbegreiflich und dieſe Beruhigung vollends unnöthig? Welch 
ein verwirrter Chriſt hätte der jein müflen, den die Eorge quälte, 
die Verläfterungen feines rechtſchaffenen Wandels möchten untider- 
iproden und untiderlegt bleiben und ihn in Folge defien .um fein 
ewiges Heil bringen? Ein Zroft allerdings ift es ſolchen Läfterun« 
gen oder vielmehr den DVerläfterungen des ChHriftenthums gegenüber, 
dab unfer Heil nicht von menſchlichem Urtheile, jondern von Chrifti 
Richterſpruche abhängt, aber nicht ein Zroft, der uns über unfer 
Heil beruhigt, als lönnte es uns ergehen, wie wir es dann ver- 
dienten, wenn die Läfterer Recht hätten, jondern der es uns leicht 
macht, die Läfterungen zu ertragen, weil Einer lebt, der, fie nicht 
ungeſtraft laſſen wird. Uebrigens ift jene Deutung ohnehin uns 
möglih. Es bedarf wohl feines Beweiſes, daß mit Adyor dmodor- 
sooo, wenn es von folhen gejagt wird, die als BAaoynnoirzss ber 
zeichnet find, etwas Anderes gemeint fein muß, als daß fie die 
Wahrheit ihrer Läfterungen werden erhärten follen. Daß fie gelär 
fert haben, fteht von vornherein feit, und fie werden ſich nur dap« 
über verantworten müſſen, daß fie ſich deſſen ſchuldig gemacht haben. 
Sodann gehören die Begriffe Rechenſchaftgeben und Richten fo nahe 
zuſammen und beziehen ſich fo Handgreiflid auf einander, daß eines 
solar deſſen, dor welchem fi die Läfterer zu verantworten haben, 
unmöglich anders gedacht fein kann, als mit Bezug auf fie, die er 
eben als Richter zur Verantwortung zieht. Wohl werden Alle vor 
Chriſti Richterſtuhl zu fichen kommen und ihm Rechenſchaft zu geben 
haben. Allein Hier wird feines Richtens um derer willen gedacht, die 
fid) der Läſterung feines Evangeliums ſchuldig gemacht Haben.: Sein 
Richten wird aljo auch mit Bezug auf fie, und nicht mit Bezug 
auf die Geläfterten, ein Richten Lebender und Todter genannt fein. 
Mit Bezug auf fie ift gefagt, daß der Unterſchied, ob lebend ober 
todt, feinen Unterſchied macht für die Unterfiellung unter Chriſti 
Gericht, 
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Dann wird aber der mit yag angejhlofiene Satz, da von einer 
8. 4—5 umfaflenden Digreffion und einer Beziehung des yap über 
fie zurüd feine Rede fein kanni), weder dem, daß Chriftus bereit 
ſteht, zu richten), noch dem, daß er auch die Todten richten wird’), 
fondern dem ganzen Satze, daß die Läfterer ohme Unterſchied, ob 
lebend oder todt, ihm Rechenſchaft werden geben müflen, zur Beflö- 
tigung oder Erläuterung dienen. Daß fi) 7«o unter Umfländen 
auch auf eine NRebenbeftimmung bes vorhergegangenen Sapes beziehen 
tann, unterliegt ja feinem Zweifel. Aber im vorliegenden Falle 
Lönnte diefe Nebenbeftimmung feinen Falls die fein, daß Ehrifius 
zu richten bereit fteht, da nicht feine Bereitſchaſt im Gegenfage gegen 
eine entferntere Ausſicht betont if; und daß er auch Todte, oder 
vielmehr, daß er Lebende und Todte ohne Unterſchied richten wird, 
if. nicht in Geſtalt einer Nebenbeftimmung im vorausgegangenn 
Sape enthalten, daß fie als felbfiftändiger Gedanle ihre eigene Be 
gründung befommen könnte, fondern der, welchem bie Läſterer Rechen- 
ſchaft geben werben, ift darnad) benannt, daß er zum Gerichte über 
Lebende und Todte bereit fteht, jo daß fi an dieſe Benennung de 
Objelts von dmodassover Adyor eine Begründung nur dann anfchlieen 
lönnte, wenn es fi) darum handelte, daß er es ift, dem fie Reden: 
{haft geben merden. Statt deſſen handelt es ſich aber vielmehr 
darum, daß fie Rechenſchaft werden geben müffen, und der, dem 
fie diefelbe geben werben, wird nur um deswillen nach feiner Be 
reitfehaft zum Gerichte über Lebende und Todte benannt, weil 
der Umſtand, daß Lebende und Todte ohne Unterſchied feinem Ge 
richte unterfiehen werben, für die Gewißheit, daß die Läfterer ihm 
Nechenfchaft geben werden, von weſentlichem Belange if. Es fann 
fi alfo ein begründender Eak auf die Benennung des Richter, 
welche betont, daß er Todte wie Lebende richten wird, nur nad) 
Maßgabe und von wegen ber Bedeutung beziehen, welche dieſe feine 
Benennung für die Gewißheit hat, daß die Läfterer ihm Rechenſchaft 
geben werden. Dann bezieht er fi aber in Wahrheit auf Iegtere 
und auf erflere nur in fo fern, als fie um jener willen gewählt ifl. 
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In weldiem andern Sinne könnte fie nun aber um jener 
willen gewählt fein, als um zu verbürgen, daß die Läfterer, mögen 
fie, wenn er zu richten kommt, lebend oder tobt fein, ihm Rechen- 
ihaft geben werden? Man nennt es undenkbar, daß der Apoftel 
bei feinen Leſern ein Bebürfniß vorausfegen jollte, über das Weg- 
ferben der Läfterer, als wenn fie dadurch ihrer Strafe entgiengen, 
beruhigt zu werden‘). Aber auf eine Beruhigung if e8 überhaupt 
nicht abgefehen, und am wenigſten auf eine ſolche. Nicht eine Ber 
ruhigung foll es den Chriſten Theſſalonich's gewähren, wenn fie 
Paulus 2 The. 1, 5 f. auf die Strafe hinweist, welde ihrer 
Tränger wartet, fondern einen Troſt, der ihnen erleichtere, das Un« 
weht, das ihmen gefchicht, in Geduld zu tragen. Der Gerechtigleit 
Gottes, der e3 zu widerſtreiten fheint, daß er die Gläubigen den 
Rißhandlungen preiögiebt, welche fie von den Feinden des Glaubens 
erdulden müſſen, wäre damit nicht genug gethan, daß fie zu ber 
dertlichleit verklärt werden, welche der Lohn ihres Glaubens ift, 
wenn fie ſich nicht auch darin erwieje, daß ihre Feinde den Lohn 
des Unrechts empfangen, das fie ihnen angethan haben. Und jo 
weist denn auch Petrus feine Lefer, welde ihren Glauben um ihres 
guten Wandels willen ſchmähen laſſen müfjen, auf ein zufünftiges 
Gericht Hin, das ihre Lüfterer zur Rechenſchaft zieht. Das Befondere 
if nur, daß er eigens bemerkt, dieſes Gericht erfitede ſich über Lebende 
und Todte ohne Unterſchied. Aber man könnte ja meinen, wenn 
die Säfterer erben, fo fei ihr Geſchick hiemit in der Art zu Ende, 
dab fie der Tod ihrer Unfeligkeit einmal für immer überliefert hat. 
€o iR es aber niit, ſondern fie werden dem, welcher kommen wird, 
m üichten, obſchon fie im Tode liegen, Rede ftehen und ihr Urtheil 
don ihm empfangen müſſen. Es giebt ein Exftehen vom Tode auch 
um Gerichte und einen abſchließenden richterlichen AH, welcher Har 
fell, um welcher Berfündigung willen dem ewigen Verderben an ⸗ 
himfält, wer gefündigt hat. Da werden denn auch die Läfterer 
“ohren müſſen, daß ihre Läfterung es ift, die fie verurtheilt. Denn 
Denn die Heilsbotſchaft auch ſolchen verlündigt worden ift, die ſich 
dann, wenn ber Richter kommt, im Zodeszuftande befinden, fo ift 


— 


lo B. Huther. 


- 18 — 


dieß zu dem Zwede gefehehen, damit fie zwar das Gericht erlitten, 
welches die Menſchen als ſolche zu erleiden haben, indem es ihrem 
Leben im Fleiſche ein Ende macht, aber in einem Leben flünden, 
welches Gott wirft und welches feine Beſchaffenheit davon hat, daß 
Geift es ift, welcher fo leben macht. . 

Soll hiemit der Saß begründet oder erläutert fein, daß die 
Läfterer, fie mögen todt fein oder lebend, dem Richter werden Reden: 
ſchaft geben müſſen, fo verftände fi von felbft, daß die Begründung 
oder Erläuterung nicht in einem Hinweiſe auf die vermeintlich 3, 19 
erwähnte Thatfache einer Predigt Chrifti in der Todtenwelt beftehen 
tann, wenn aud) die hiebei vorausgeſetzte Erklärung jener Stelle 
richtig wäre. Denn mie follte die Thatſache, daß Chriftus fei es 
der Todtenwelt überhaupt oder fonberlih den Zodten aus Noah's 
Zeit gepredigt hat, dem zur Beftätigung dienen, daß die Täfterer des 
Chriftenthums und Kriftlihen Wandels dem Richter, auch wenn fie 
vor feiner Erſcheinung geftorben find, Rechenſchaft geben werden? 
Man hat freilich einen Zufammenhang Hergeftellt, aber mas für 
einen und um welden Preis! Ja, follte e8 heißen, auch Zodte 
wird er richten, und zwar in Beziehung darauf, ob fie dem Evan— 
gelium geglaubt und dem gemäß gelebt haben ; denn aud) die Todten 
der Zeit Noah's wurden in der Art gerichtet, daft ihnen der Unter: 
gang durch die Fluth als Strafe für ihr fleifchliches Leben ange 
rechnet, ihnen aber durch die nachherige Verkündigung des Evange 
liums Gelegenheit gegeben wurde, das Leben zu erlangen‘). Die 
vermeintliche Begründung bezicht fig Hier, wie man fieht, nicht 
darauf, daß Chriftus auch Todte richten wird, geſchweige darauf, 
daß die Läfterer ihm werden Rechenſchaft geben müſſen, fondern 
darauf, daß der Maßſtab, nad} welchem die Todten werden gerichtet 
werden, ber ift, ob fie dem Evangelium geglaubt haben oder nicht: 
wovon aber doch in V. 5 Nichts zu Iefen if. Und befichen foll 
die Begründung in dem Hinweiſe auf die Bewandniß, die es mit 
dem Gerichte über Noah's Zeitgenofjen Hatte, daß ihnen nad) derjelben 
das Evangelium verfündigt und dadurch Erlangung des Heils er- 
möglicht wurde, während doch V. 6 vielmehr von dem Zwecke han⸗ 
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dein würde, zu welchem ihnen die Heilsbotſchaft im Tode verfündigt 
wurde. Daraus, daß dieß geſchehen fei, könnte etwa erſchloſſen 
wverden, daß Niemand gerichtet werde, ohne vorher lebend oder tobt 
die Heilsbolfehaft vernommen zu haben, nicht aber, daß die Läfterer, 
gleichdiel ob lebend oder tobt, für ihre Läfterung dem Richter ver- 
antwortlich fein werden. Man läßt daher nicht dieß, fondern nur, 
daß Chriſtus auch Todte richten wird, begründet fein. Meint man 
dann, das Gericht dieſer Begründung durch die Bemerkung ver» 
Rärten zu fünnen, daß die durd die Sintfluih Hinmweggerafften einer 
ihnen hinterher noch zu Theil geivordenen Heilöverlündigung am 
wenigſten werth gewefen!), fo bedenkt man nicht, daß um fo mehr 
nicht za sengois, fondern xai dxalsous zois vengois gejchrieben fein 
müßte, 

Daß ira »gidocı heißen foll, „damit fie gerichtet worden 
kien“, was aller ſprachlichen Rechtfertigung entbehrt und ſchon allein 
hinteiht, jede nur um diefen Preis mögliche Auffafjung zu verur- 
teilen, muß man, wie bei jener, fo auch bei der andern Erklärung an⸗ 
nehmen, nach welcher von den Zodten überhaupt, nämlich von denen, 
die dann im Tode liegen, wenn der Richter fommt, von ihnen allen 
geſagt fein fol, daß ihnen, fei es vor oder nad) ihrem Tode, das 
Evangelium verfündigt worden ſeie). Zu Gunften dagegen untere 
ſcheidet ſich diefe Erklärung darin, daß ſich bei ihr das Präteritum 
eimelison nicht auf einen für den Schreibenden in der Vergangen« 
keit fiegenden Vorgang bezieht, von dem man erwarten follte, daß 
ee nicht ohne Rüdbezug auf 3, 19, wenn er nämlich dort erwähnt 
war, wieder angezogen würde, fondern von der Zeit gemeint ift, 
welche dem Eintritte des Gerichts über Lebende und Todte vorausge- 
gangen fein wird: ein Verhältniß des Präteritums zum borherigen 
dututum, wie es da nothivendig ftatthaben muß, wo ein Zutünfe 
figes aus cinem Gefchehenen begriffen fein will, ohne daß dieſes Ges 
ſhehene anders als durch fein Verhältniß zum Zufünftigen zeitlich 
befimmt if. Aber außer dieſem Vorzuge hat auch diefe Erklärung 
nit, was fie annehmbar erſcheinen läßt. Ober mit welchem Rechte 
fredt fie, was in V. 6 von Zodten gejagt ift, über alle, welche 
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fich beim Eintritte des Gerichts im Todeszuſtande befinden? Sie 
if dazu um fo weniger berechtigt, als bei ihr gerade darauf der 
Nachdrud liegt, daß beim Kommen des Richters Keiner fich im Todes 
zuſtande befinden werde, der nicht lebend oder todt die Heilsbotſchaft 
vernommen hätte, jo daß es nicht eis ronro yap xai saxgels air 
Aoon heißen tönnte, indem hier der Zwed den Ton hat, zu melden 
auch ſolchen, die dann tobt find, nämlich ihnen zu gleichem Zwece, 
wie ſolchen, die dann leben, das Evangelium kundgethan worden if, 
fondern xai ydp eolg vengols sunyyelloon heißen müßte, ohne als son, 
da der Ziwed, zu welchem es gefchehen, Nebenſache wäre. Für die 
Entbehrlichteit des Artilels vor rexgors hat man ſich vergeblich auf 
Luc. 16, 30; Alt. 10, 42; Röm. 14, 9 berufen. An allen dieſen 
Stellen verhält e3 fi nur eben fo damit, wie in xglvas Larzas zai 
sengoug: der Todeszuſtand ift betont im Gegenfage zur Lebendigteit, 
und nicht follen die im Tode Befindlichen gefammtheitli und mit 
Ausflug von Ausnahmen zufammengefaßt fein. Gefeht jedoch, 
Letzteres wäre an ber vorliegenden Stelle der Fall, was berechtigt 
dann, zu fagen, fie lafje den Todten vor oder nad) ihrem Zode die 
Heilsbotſchaft verfündigt fein? Sie nennt ja nur den Zwech zu 
welchem fie ihnen verfündigt worden ift, und benennt ihn fo, dab 
fie jeden Gedanken an eine Verkündigung, melde fie im Todeszu⸗ 
ftande vernommen hätten, gerade ausſchließt. Denn mit xolrecdnı 
sagsl, das an maayar aapxi erinnert, ift das Bericht gemeint, wel⸗ 
ches an den Menfchen in fo fern vollzogen wird, als fie im Fleiſche 
Xebende find: es reicht, da e8, wie dort mdozer vagxt, feine andere 
Einſchränkung hat, als die mit der Näherbeftiimmung oagxi gegebene, 
ganz fo weit, als das Leben im Fleiſche fähig macht, es zu erleiden, 
ift aljo der leibliche Tod‘), den wir von Menſchheits wegen, tie 
ara drOgeinong bejagt, nämlich als das Gericht erleiden, welches die 
Menſchen als ſolche und, weil fie dieß find, betrifft. Nun ift freie 
lich xgidocır nr xaea arögoinous aagxi der untergeorbnete, Lacır d 
ara Deör areiuari ber im Gegenfage dazu betonte Theil des Ab 
fichtsfages. Zu dem Zwede if ihnen das Keil verkündigt worden, 
damit fie in einem Leben flehen, welches feine Beſchaffenheit vom 
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Geiſte hat, und alſo ganz und vollkommen Leben iſt, und von Gottes 
wegen, wie xarce Deo beſagti), lebendig find, indem Gott es iſt, 
der dieſes Leben giebt, fo daß es alſo auch hienach beſchaffen iſt. 
In dieſe Zweckangabe iſt nun aber der mit er vorausgeſchidte Satz 
miteingefehlofien, jo daß der Lebensſtand nicht ohne daS worüber 
gehende Gericht, ſondern mit Einſchluß defielben beabſichtigt, demnach 
al3 ein den Teiblihen Tod unter fi begreifender Lebensſtand er⸗ 
iheint. Wie kann man denn nun fagen, ira beziche fi) dem Sinne 
nad) auf Zac und nicht auf xgedsioır, und weiter jagen, deshalb 
tönne mit feßterm auch ein Gericht gemeint fein, welches der jenen Le= 
bensſtand beztvedtenden Heilsverfündigung ſchon vorausgegangen jei?)? 
In den Abſichtsſat, wenn auch untergeordneter Weife, miteinbegriffen, 
muß »goır dr einen Vorgang benennen, welcher zwar nicht das 
mit der Heilsverfündigung Veziwedte, wohl aber von ihr in Ausſicht 
genommen ifl. Won anderer Seite wurde behauptet, eine Gleich 
fellung der Todten mit den Lebenden könne xal deshalb nicht meinen, 
weil die erfte Hälfte des Abfichtsfages nur die Erſteren angehe?). 
AS wenn diefelbe der andern nicht eben deshalb mit ner unterge- 
ordnet wäre, weil fie das nicht Gemeinfame benennen foll! Eine 
weitere Verlehrung des Maren Sachverhältnifjes ift e8, wenn man 
anerlennt, daß der Aoriſtus xgducıs ein Vorübergehendes bezeichnet 
gegenüber von Loss, dem Gtetigen, dann aber dod unter xgıdacıw 
din dauernde Gericht des Todeszuftands verfteht‘), wornach alfo der 
Gintritt in den Lebensftand erft an das Ende des Zodeszuftands 
fh anſchlöſſe. Sich hiefür auf 1 Joh. 3, 23 zu berufen fann 
nichtz helfen: es ift ein ander Ding, wenn ein Aoriſtus und ein 
Prãſens, wie dort, durch xal verbunden, als wenn fie, wie hier, 
durd) as⸗ und 36 einander entgegengejeßt find. Leßteres und alſo 
der Zwed der Heilsverfündigung kann nur fo gemeint fein, daß das 
vorübergehende Gericht des Sterbens zwar nicht erſpart bleiben, de» 
nen aber, die es betraf, ein dadurch nicht verhinderter Lebensſtand 
äignen ſollte. Dieß ift aber kein anderer Lebensſtand, als der, in 
welchen die Predigt des Evangeliums ben verfegt, der fie gläubig 
aufnimmt). Ihn unterbricht das leibliche Sterben nicht, und der 
rgt 3: B. Plato Euthyd. 272 E. 2) jo Huther. *) fo Wiefinger. 
5 fo Biefinger. ®) vgl. Röm. 8, 10. f 
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Unterſchied von leiblichem Leben und leiblihem Tode ift gleichgültig 
für ihn). Die leibliche Wiederbelebung bleibt hier außer Betradt: 
es handelt fi nur um den Lebensfland, in welchem fich, wer das 
Evangelium gläubig aufgenommen hat, bis zur Erſcheinung des 
Richters befinden fol. 

Nach allem dem verfichen wir die Meinung des Apoſtels dar 
hin, wenn auch ſolchen, die ſich bei der Zufunft de3 Richters im 
Todeszuftande befinden werben, bei ihren Lebzeiten die Heilsbotidaft 
verfündigt worden fei, jo fei dieß zu dem Zwede gejchehen, damit fie 
in einem Geiſtesleben fländen, welches ihr Teibliches Eterben, deſſen 
fie nicht überhoben bleiben jollten, überwähre. Aber eben nur, mit 
welchem Ziwede, und nicht, mit weldem Erfolge das Heil ihnen wer 
tündigt worden fei, ift gejagt. Bon einer ſpeciellen Abzielung des 
Sapes auf die Gläubigen Tann feine Rede fein?): fie fände nur 
dann flatt, wenn die Gläubigen Gubjeft des 5. Verſes geweſen 
wären und nicht die Läſterer, um derentwillen dann auch des Ge 
richts über Lebende und Todte gedacht if, ohne daß man nun aber 
deshalb umgelehrt unter Lüsrag xai raxpovg nur die Ungläubigen 
zu verftehen hat. Daß der Herr aud) Todte richten wird, und daß 
auch Todten das Heil zu foldem Zwede verfündigt worden iſt, beides 
ift eben nur im Gegenfage gegen Lebendige gejagt: der Unterſchicd 
von Glauben und Unglauben bleibt dabei außer Betracht. Wenn 
dann bie Ausſage des Zweds, mit welchem auch Todten das Hril 
verfündigt worden ift, allerdings der Verficherung, daß die Läflerer 
dem Richter Rechenſchaft geben werden, zur Beftätigung dienen will; 
fo folgt Hieraus doc keineswegs, daß daS xal vor saxgois die Vor 
ausfegung eines Zweifels erkennen laſſe, ob den vor dem Gerichte 
weggeftorbenen Läfterern das Heil mit derjelben Heilsabficht verkündigt 
worden fei, wie denen, die es erleben?). Es hätte um die rifle 
lichen Gemeinden der apoftolifchen Zeit jehr ſchlimm geftanden, wenn 
man annehmen müßte, daß die Apoftel bei allem, was fie ihnen 
ſchreiben, eine hiedurch zu hebende Unwiſſenheit oder Unſicherheit 
vorausfchen. Erwägen follen die Leſer, was fie ſich auch ſelbſt jagen 
tönnten, daß Hinfichtlich des Zweds, zu welchem bei Eintritt des | 
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Gerichts das Heil wird verfündigt worden fein, zwiſchen denen, die 
vor ihm Hinwegfterben, und denen, die es erleben, fein anderer 
Unterjchieb ftatthat, als daß jenen der leibliche Tod, diefes zwiſchen ⸗ 
tretende Ereigniß, nicht erjpart bleiben follte, wenn fie des hiedurch 
nicht geftörten geiſtlichen Lebens theilhaft wurden. Wenn nun 
Heiden Angefichts deſſen, daß fi ihre chriſtlichen Vollsgenoſſen 
von ihrem Tiederlihen Weſen fern halten, flatt hierin eine gute 
Frucht des Chriſtenthums anzuerfennen, nicht blos die Chriften per- 
fönlid, fondern das Chriftenthum läſtern; fo find fie, denen das 
Soangelium nicht unbezeugt geblieben ift — denn nur von folden, 
nut von Läfterern, und nur von ihrer Rechenſchaft, der Rechenſchaft 
für Läſterung iſt die Rede!) — wenn Chriſtus zu richten Tommt, 
dafür verantwortlich, daß fie den heilſamen Zweck der Heilverfün« 
digung vereitelt und fie mit Läſterung erwiedert haben. Und zur 
Lerantwortung wird er fie ziehen, aud die, welde er im Todes 
suflande findet. Denn es war ihnen ein Leben angeboten, welches 
ihren leiblichen Zod, das gemeine menſchliche Gericht, überwährt 
hätte, und flatt e8 anzunchmen, haben fie da8 ihnen bezeugte Heil 
geläftert: dafür falen fie nun dem Endgerichte anheim. Der Teib- 
fie Tod, ten fie geftorben find, if ihnen nur das Gericht geweſen, 
welches die Menſchen von Menſchheitswegen betrifft; jenfeit deſſelben 
und des damit eingetretenen Todeszuſtandes wartet ihrer ein anderes. 
Und ſo dient alſo der allgemeinere Satz, daß der Zweck, mit welchem 
iolden das Heil verkündet worden iſt, die ſich beim Eintritte des 
Gerichts im Todeszuftande befinden, Zuwendung eines geiftlichen Le- 
bend war, welches den Zwiſcheneintritt des im leiblichen Tode ſich 
dollziehenden andersartigen Gerichts überwährt, jener Thatſache der 
Zulunft allerdings zur Beflätigung, daß dic Täfterer, gleihviel ob 
fie beim Eintritte des Gerichts leiblich Teben oder zuvor geftorben find, 
dem, der Lebende und Todte zu richten bereit ſteht, Rechenſchaft 
erden geben müſſen. Wie für das geiftliche Leben, in welchem 
fh der Zived der Heilsverfündigung an ihnen erfüllt hätte, das 
leibliche Sterben nur ein zwiſcheneinkommendes und vorübergehendes 
Begebniß getvefen wäre, fo wartet ihrer, da fie flatt deſſen läſtern, 
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jenfeit ihres leiblichen Sterbens ein Gericht, vor dem fie ſich für 
ihr Läftern zu verantworten haben. Es ift aber, fügt der Apoflel 
hinzu, das Ende aller Dinge nahe gelommen. Denn zum Borhere 
gehenden gehört dieß, nicht leitet es daS Folgende ein!). Der Trof, 
welcher für die Leſer darin liegt, daß die Käfterer, mögen fie die 
Zulunft des Richters erleben oder nicht, von ihm werden zur Reden 
{haft gezogen werben, vervollſtändigt ſich durch die Gewißheit, daß 
das mit feiner Zukunft eintretende Ende aller Dinge nicht in weiter 
Ferne, fondern, nachdem CHriftus in der Melt erfhienen und zu 
Gott erhöht if, in naher Ausficht fteht. 

Man hat 4, 6 und 3, 19 einander fo ähnlich gefunden, daß 
man ſchon deshalb glaubte, es müſſe an beiden Stellen dieſelbe 
Thatſache gemeint fein. Hatte man nun 3, 19 gelefen, daß Ehriftus 
in der Unterwelt gepredigt habe, fo dachte. man 4, 6 entweder das- 
felbe, obgleich dann aunyyelisaro zu erwarten wäre, nicht eumyakicen, 
ober doch die vertvandte Ausfage zu finden, daß den Tobten noch 
im Zodeszuftande die Heilsbotſchaft verfündigt werde. Für uns 
liegen die beiden Stellen weiter auseinander. Aber wir haben ja 
auch verneinen müflen, daß der Apoftel 4, 1 zu 3, 18 zurüdlehre. 
Dort hatte der Apoftel feine Lejer vor Böſem gewarnt, das es auf 
in den Augen ihrer heidniſchen Widerfaher wäre, und verwies für 
den Sa, daß es befjer fei, über dem Thun von joldem, das gut 
if, zu leiden, auf Chriſti Sterben für uns. Hier dagegen mahnt 
er von ſolchem ab, das ihre heidniſchen Vollsgenoſſen thun und von 
ihnen mitgethan wiſſen wollen, und tröftet um die Läfterung, mit 
welcher diejelben ihren guten Wandel eriviedern, durch den Hinweis 
auf die Zukunft Chrifti, der fie dafür zur Rechenſchaft ziehen wird. 
Daß Chriſtus für uns den Tod erlitten hat, ift das Bindeglied 
zwiſchen dort und Bier. Aber dort fommt fein Tod in Betracht als 
Uebergang aus irdifchem Leben in himmliſches, hier dagegen als 
Abſchluß feiner Bannung unter die Sünde. So verſchieden find 
die beiden Abjchnitte 3, 17—22 und 4, 1—6. Und dennoch beficht 
zwiſchen dem, was wir bort von den in Haft befindlichen Geiſtern 
gelefen haben, denen Chriftus im Geiſte gepredigt hat, und dem, 
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wos wir hier von ber Gleichheit des Zwecs leſen, zu welchem auch 
Zodten die Heilsbotſchaft wird verfündigt worden fein, in fo weit 
eine Verwandtfchaft, als dick bei ſolcher Verſchiedenheit der beiden 
Afgnitte möglich if. Der Hinweis auf die in Haft befindlichen 
Seifter, denen Chriſtus, wie infonderheit den Zeitgenofien Noah's, 
im Geifte gepredigt hat, follte den Leſern fagen, daß, wenn Chriftus 
jegt nicht fichtbar auf Erden if, fondern feine Predigt im Geifte thut, 
diejenigen, welche ihr nicht gehorfamen, nichts defto weniger dem 
Gerichte verfallen, welchem fie, wenn fie mie jene Zeitgenoffen Noah's 
hinwegfterben, auch im Todeszuſtande aufbehalten bleiben und ent⸗ 
gegenzuwarten haben. Und der Hinweis auf die Gleichheit des 
Zweds, zu welchem auch Zodten die Heilsbotſchaft wird verfündigt 
worden fein, fagt ihnen, daß diejenigen, welche um das läftern, 
wos fie zur Erkenntniß des Heils bringen follte, wenn fie vor der 
Zukunft des Richters hintoegfterben, jenfeit diefes gemein menſchlichen 
Gerichts des leiblichen Todes vor das Gericht werden geflellt werden, 
wo fie dafür, daß fie das dargebotene, den leiblichen Tod überwäh- 
tende Leben verfihmähten und läfterten, werben Rechenſchaft geben 
müffen. In dem einen Falle wird betont, daß der Ungehorfam 
gegen die Prebigt Chriſti um deswillen, weil er nicht fihtbar gegen« 
wärtig if, fordern im himmlischen Leben fteht, nichts befto weniger 
dem zufünftigen ‚Gerichte überlivfert, in dem andern aber, daß fi 
für Laſterung des Chriſtenthums diejenigen, welche hinmwegfterben, 
he Chriſtus kommt, um deöwillen, weil fie dann im Zodeszuftande 
find, nichts deſto weniger werden zu verantivorten haben. 


Mit sopgornoare nal vywars alg rg mgogeugais lehrt der Apoſtel Grmasnung, 


nicht zu 3, 8 zurüd. Dort war er in feiner Ermahnung, inmitten, 


deitten ſich 
'o zu Halten, 


der heidnifchen Umgebung einen guten Wandel zu führen, von bem, mie dem 


was ſich in den unterſchiedlichen Verhältniſſen des natürlichen RR 


meinlebens, Unterthanenftand, Stlavenftand und Eheftand, geziemt, 
m dem übergegangen, wie ſich die Leer im Verfehre überhaupt, 
unter fi und mad) außen, als Chriften bewähren follen, infonder- 
heit aber denen gegenüber, von denen ihnen ſonſtwie oder um ihres 
Chriſtenſands willen Unrecht geichieht, was fie nur über dem Thun 
von ſolchem, das gut ift, betreffen fol, während fie andererſeits das 
Be, das ihre heidniſchen Vollsgenoſſen von ihnen mitgethan wiſſen 
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wollen, nicht mitthun dürfen, wie übel fie auch darum angeſchen 
werden. Eie follen — dieß war der Hauptinhalt des dort ande 
benden Abſchnitts — das Böfe, das ihnen geſchieht, mit Gutem 
erwiedern; umd nur, was gut ift, follen fie thun, ob fie aud be 
handelt werben, als thäten fic, was böfe ift; und mas böſe ift, follen 
fie nicht mitthun, ohne des Böfen zu achten, das ihnen deshalb ge 
ſchieht. Wenn nun der Apoftel fortfährt sopgergears oiv zai n- 
vars als z&; mpogeugas, ſo geht diefe Ermahnung im Unterſchiede 
von allem feit 2, 11 Vorhergegangenen auf die Verfaſſung, in wel⸗ 
cher fi) der Chriſt an und für fich felbft befinden fol. Diejenigen, 
welche jhon mit marsos 88 zödog üryıxes einen neuen Abſchniit be 
ginnen laſſen, ‚nehmen fie für eine durch die Nähe des Endes ver- 
anlaßte Ermahnung, was dann felbftverfiändfih auch für das Fol- 
gende gilt!). Aber was in V. 8-11 folgt, ift gar nicht hienach 
angethan. Um fo gewifler gehört mass 82 «6 röAos fyyıxar mit 
dem zufammen, was ihm unmittelbar vorhergeht. Kann man doch 
nicht überfehen, daß oopgoreir und sugar die einem Leben im Tau 
mel der Lüfte, wie es V. 3 bejchrieben war, entgegengefeßte Ver⸗ 
faſſung if). Der Abmahnung alfo von einer Yorkjegung jenes 
Lebens wird diefe Ermahnung fi anfdliegen. Ber Artitel vor 
moogevgäs hat an dem rugorrag mod ra; aöyag des Polyfarpus') 
ein älteftes Zeugniß und überhaupt fo anſehnliche Beglaubigung für 
fid, daß man berechtigt fein wird, das Schlen defjelben aus der an 
ſcheinenden Entbehrlichfeit zu erllären. Aber, mag er fiehen oder nicht, 
feinen Falls ift man berechtigt, ohne Weiteres Gemeindegebete zu 
verftehen!). Jeder für feine Perfon fol gefunden Sinnes fein, fait 
feinen Begierden den Zügel ſchießen zu laſſen, jeder für feine Perfon, 
ſtatt im Zaumel feiner Lüſte dahinzuleben, für die Gebete, die cr 
zu Gott zu fenden Hat, in der hiefür erforderlichen Verfaſſung un 
getrübter Bewußtheit und ungeminderter Herrſchaft über fidh felbft 
ſich befinden und behalten. Auch omgporoars mit al; rag mpose- 
xds zu verbinden), und letzteres den beiden Verbalbegriffen nur 
prägnanter Weile angeſchloſſen fein zu laſſene), wird beides unrichtig 
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fein. Nur wenn man die Ermahnung durch die Nähe des Endes 

aller Dinge veranlaßt achtet, kann man glauben, daß fie fofort auf 

| die für das Beten erforderliche Verfafjung gerichtet ſei. IA aber 

. Erferes unrichtig, ſo muß omggorgenre zunächft die dem frühern 

VWrandel entgegengefeßte Verfaſſung meinen, und erft als Zweites 
tritt spare alg wag mpogsugas; hinzu, da8 Beten im Gegenfage zu 
Schmaufereien und Trinkgelagen als dasjenige betonend, worauf der 
Einn des Chriſten gerichtet und wofür er alſo aud in der rechten 
Verfaſſung fein muß!). Die Verbindung gar eis vı hat ihres 
Gleichen an ayevmseiv als nı?). 

Mit no6 nassen 84 ſchließt der Apoftel dem Imperativfage 
einen Participialfa an, der aljo etwas benennt, was mit der Hrift- 
lien Beſonnenheit und rechtes Beten ermöglichenden Nüchternheit 
dor Allem verbunden fein fol. Unrichtig wird der Gedanke, wenn 
man überfeßt, als bilde mg6 marrom 84 den Webergang von einem 
Imperativfage zum andern. Man läßt dann den Mpoflel fagen, es 
fönne zu keinem gemeinblichen aoggoreiv xal spe eig Tag moogev- 
xis fommen, wenn ſich nicht zuvor die Liebe finde, von welcher der 
Beftand des Gemeindelebens abhänge®), oder die Gemeindeliche fei 
vor Allem, alfo aud vor und zu dem Gemeindegebete nöthigt). 
Aber was fol man fi) unter einem gemeindlichen owggoreiv oder 
ges vorflellen? und wenn man daraus, daß der Apoftel die Gc- 
meindeliebe für die Vorausfegung des geforderten Betens erkläre, 
beweiſen will, daß cr bei als was moogeugas das Gemeindegebet im 
Sinne habe5), fo ift zu entgegnen, daß „Gemeindeliebe“ ein wenig 
geeigneter Ausdrud für ans als davrorg ayanım iſt. Die Liebe der 
einzelnen Epriften zu einander iſt gemeint, auf fie lommt der Apoftel 
zum dritten Male zu ſprechen. Sie foll, da er vorausfcht, daß fie 
überhaupt vorhanden ift, eine ftandhafte, nachhaltige, ganzen Eruſt 
madende®) Liebe fein. Dieß ift nun aber feine Forderung, welche 
vor der des Imperativſatzes erfüllt fein wil, was ja aud nicht 
möglich ift, da fi ohne den gefunden Sinn, welder den riftlichen 
Bandel zum Widerfpiele des heidniſchen macht, keinerlei chriſtliche 
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Tugend denten läßti). So ſchließt ſich der Participialfag mit rec 
aciyro 84 an ben Imperativfag an, daß fi) die hier wie 1, 22 
geforderte Beſchaffenheit der die Chriſten unter ſich verbindenden Liebe 
als Erſtes und Vorderſtes der gefunden, zum Gebetsleben geſchickt 
machenden Einnesart beigefellen fol. Da es nicht heißt, fie follen 
einander lich haben, fondern ihre Liebe foll von der mit dxeeryg ber 
nannten Vefhaffenheit fein, fo kann fi) die Grundangabe örı aydan 
»alunra minbos anaprıov auch nur darauf beziehen, daß fie jo be= 
ſchaffen fein foll?). Sie muß, weshalb aydnn nad) richtiger Lesart 
ohne Artifel ficht®) und die beglaubigtere Lesart xaAumess auch die 
richtigere iſt, etwas als ber Liebe mejentlich benennen, was da nicht 
möglich wäre, wo fie jener Beſchaffenheit entbehrte. Denn folde 
Erklärungen des ör, wie daß die Ermahnung durch den fegens- 
reichen Einfluß der vergebenden Liebe auf das Gemeindelebent), oder 
durch die in der vergebenden Liebe gelegene Gewähr für die Einig« 
keit der Gemeinde?) begründet werde, geben dem begründenden Satze 
einen Inhalt, den er nicht hat; und daß der Apoftel mit dem, was er 
von der Liebe jagt, zu erwägen gebe, wie jo Großes fie fei, um 
hiedurch die Ermahnung zu begründen®), verträgt fi nicht mit dem 
Sinne, in weldem er fi) des aus Prov. 10, 12 entnommenen 
oder, wenn man will, von dort her ſprüchwörtlich gewordenen?) 
Sapes bedient. Er lautet dort oywa-)p dp) co Tan maatz 
MIR NEN, alfo „Haß regt Streithändel auf, Liebe dagegen deckt 
alle Verfündigungen zu“. Der Gegenfag lehrt, daß die Meinung 
ift, Liebe mache keinerlei Verfündigung wider den geltend, der fie 
begangen hat, ſondern dede fie vielmehr zu, verberge fie den eigenen 
Augen, um fid) nicht durch fie reizen und um die Liebe gegen ihn 
bringen zu laſſen. In chen demfelben Sinne, aljo von der fünden- 
vergebenden Liebe, verficht nun auch Petrus das in der Septuaginta 
auf Grund ber Lefung C’yWD mit marag roig um guloraxoorteg 
vadvypes qula wiedergegebene und in diefer Faſſung ſinnloſe Schrift 
wort, und nicht läßt er es von der Liebe fagen, dab fie dem Ge- 
liebten oder dem Liebenden zur Vergebung feiner Sünden verhelfe. 





*) vgl. Steiger. *) dgl. Steiger. ) dgl. Kühner Gramm. II. ©. 512. 
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Dann befieht aber die Grumdangabe darin, daß die Liebe deshalb 
eine fandfefte, kräftige und nachhaltige fein muß, weil ihr weſentlich 
if, Sünden zu vergeben, ob ihrer noch fo viele feien!). Tenn dieß 
vermag fie nicht, wenn fie nur ſchwächlich ift und der Epanntraft 
entbehrt, um ernftere Proben zu beftehen. 

An die Ermahnung zu rechter Liche gegen die Mitchriften reiht au richtiger 
ſich die zu williger Bethätigung derjelben gegen folde Miichriſten, e 
welche ihrer als auf der Reife befindliche Angehörige fremder Gersen Gneden- 
meinden fonderlier Weile bedürfen; umd hieran wiederum reiht Sehen 
fi) die Ermahnung zu dienftwilliger Verwerthung der Gaben, welche Gemein. 
die Einzelnen ſonderlich, nicht um fie für ſich zu befiken, fondern um ar. 
fie den Mitchriſten zu Gute kommen zu laſſen, von Gott empfangen 
haben. Darin aber, daß fie diefelben empfangen haben und nur 
Verwalter der mannigfaltigen Gnade Gottes find, liegt das an die 
letztere Ermahnung ſich weiter Anſchließende begründet, daß als 
Gottes Wort reden foll, wer redet, und als vermöge gotigegebener 
Kraft Dienft thun fol, wer Dienſte thut. Nicht gegen eine für 
göttliche Offenbarungen ungeeignete Vortragsweiſe ift das Eine, und 
nicht gegen eine in blos menſchlicher Kraft, wobei os bedeutungslos 
wäre, geübte Thätigfeit ift das Andere gerichtet®), fondern zu Des 
muth ermahnt der Apoftel®). Der Eine foll das, was er redet, nicht 
fo reden, als habe er Eigenerdachtes zu bieten, und der Andere feine 
Dienfte nit fo thun, als leifte er fie aus eigener Kraft. Nur fo 
ift os beide Male in gleichem Sinne gemeint“), und nur fo paßt 
Ira dv mäow dofalneaı 6 Dei. Aus den manderlei Gaben, in 
denen die mannigfaltige Gnade Gottes durch den Dienft Einzelner 
an den Anderen wirkſam wird, hebt der Apoſtel die beiden weſent⸗ 
lichſten heraus, die Befähigung zur Handhabung des Wortes Gottes 
und die Gefhidlichleit zu den Handreihungen, welde den äußeren 
Bedürfnifien Genüge thun. Die Thätigkeiten aber, in welden diefe 
beiden Gaben wirkſam werden, auf die amtlichen Stellungen zu bes 
ſchränklen, in denen fie von Gemeinde wegen geſchehen, hat man 
feinen Grund. Handhabung des Worts oder äußerer Dienſt ift 
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eben alles, was im chriſtlichen Gemeinleben der Eine dem Andern 
leiſtet. Daher kann es aud im Abſichtsſahe heißen dr mac. Wenn 
Beides fo geſchieht, daß der, welcher e3 thut, nicht feine Ehre ſucht, 
fonbern der Ehre Gottes dient, fo kommt in allem, mas gejdjieht, 
Gott zu Ehren. Je mehr num aber, wie auf dem 0205 und 6 Hex 
des Haupffages, fo auf dem d Gads des Abſichtsſatzes der Ton liegt, 
um fo mehr follte man meinen, daß d Bad; die Ichte Stelle im 
Abſichtsſatze einnehmen müſſe; vollends, wenn dann & doris 7 dofa 
xai 20 »gürog auf 6 Gas fi) bezieht), was doch Angeſichts des 
Ira bofälneas d Bads für gewiß gelten follter). Bezöge es fi auf 
’Imooo Xgıorov, fo würde zu der Frage, weshalb die Verherrlihung 
Gottes, zu welder das Thun der Ehriften gedeihen foll, eine Ver⸗ 
herrlichung durch Jeſum Chriſtum genannt if, die andere hinzu 
lommen, warum von dem, durch nelchen Gott verherrlicht werden 
ſoll, anftatt von Gott felbft, welcher verherrlicht werden ſoll, ewige 
Herrlileit und Herrſchermacht ausgefagt if. Schon bie erflere 
Frage bedürfte einer ausreihenderen Antwort, al3 daß dem Chrifien 
alle Gnadengabe dur Chrifium vermiltelt und alle Verwerthung 
derjelben durch Chriſtus gewirkt if). Denn die Schwierigkeit liegt 
darin, daß die Verherrlihung Gottes gerade da cine durch Jejus 
Chriſtus vermittelte heißen foll, wo fie und alfo auch ihre Vermit- 
telung durch Chriftum von dem Thun der Chriften abhängig er- 
ſcheint. Ein richtigerer Gedanke dürfte ſich ergeben, wenn da 'Insos 
Xeiorov, feiner nachdrüdlichen und gegenſäßlichen Betonung wegen 
vdorangeflellt, dem nun ſich an 6 Bes unmittelbar anſchließenden 
Relativfage angehört‘). Dann heißt es gegenüber der Verherrlichung 
Gottes, zu welcher das Thun der Chriften gedeihen fol, von Jeſu 
Chriſto, daß durch ihn Gott die Herrlichkeit und Herrſchermacht eignet 
in alle Ewigkeit). Wer das, was er redet, als Offenbarung Gottes 
rebet, giebt ihm die Herrlichkeit, ter, wenn er Dienft thut, das, mas 
ex leiſtet, als aus dem Vermögen leiftet, welches Gott darreicht, giebt 
ihm die Macht, beides, wie daB Geſchöpf Gotte geben fan, nämlid) 
ihn al als den preiſend, der er if). Jeſus Chriſtus dagegen iſt der 

3) vgl. 5, 115 anders % Pelr. 8, 18. ®) gegen Geiger. *) fo Huther 
Wiefinger, Gott. 4) vgl. 3. Mm. 16, 27; Hebr. 18, 21. ) mal. a. @i. 
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Mittler, durch den ſich Gott nicht blos je und je verherrlicht und 
feine Macht übt, fondern dur den er für ewig verherrliht und 
erhöht if. Was er Gotte ift, das find mir ihm an unjerm Theile, 
"wenn wir ihm mit dem preifen, was wir thun. 

Die hiemit fehließende Ermahnung hat fi) nicht, tie man au freubiger 
wohl gejagt hat, auf das gemeindliche Leben bezogen, fondern galt an 
dem Einzelnen theils als Chriften an und für ſich, theils Since ba 
feines Verhaltens gegen die Mitehriften. Aber nachdem von 2, 11 f. a 
on die Ermahnungen immer auf eine Führung des Chriftenfebengmaten zu lei- 
gerichtet geweſen waren, wie es inmitten heidnifder Umgebung ge- A 
führt fein wolle, jo trat diefe Rüdficht jetzt zurlid und ging die Er» 
mahnung nur darauf, zu thun, wie es der Stand eines Ehriften 
mit fi) bringt. Und hiebei bleibt fie au im Folgenden, nur daß 
es fi 4, 12—19 darum Handelt, wie das angefehen und getragen 
fein will, was die Leſer dermalen um ihres Chriftenftands willen 
zu leiden haben. Eben weil er jegt von folhem handeln wird, das 
ihnen ſchwer fällt, wendet er fi) mit der zärtlichen Anrede ayanızol 
mie bon Neuem an fic, nachdem die Rede in eine Lobpreiſung Gottes 
ausgeathmet Hatte. Wie in der dienftliden und demüthigen Ver» 
werthung deſſen, mas Gott den Einzelnen als ſonderliche Gnaden- 
gabe ſchenlt, fo follen fie ſich auch in der Freudigkeit, mit der fie 
über ſich ergehen laffen, was den Einzelnen um ihres Chriftenftands 
willen von Menfchen widerfährt, als Chriften erweifen. Ter Aus⸗ 
drud migwo, an 1, 7 cerinnernd, obſchon dort ro doxkuor nicht 
gleihbedeutendes Subſtantivum war, bezeichnet das, was dermalen 
im ihrer Mitte vorgeht, als Täuterungsbrand!), nicht al Zrübfals- 
feuer?), und der ohne Artikel hinzutretende Beiſatz weis mugaanor 
dpi yeropdrn, wo man fieht, daß etwas gemeint ift, was den Leſer⸗ 
kreis überhaupt betrifft®), bezeichnet diefen Läuterungsbrand als einen, 
der fie zu dem Ziodlfe betrifft, um ihr Chriſtenthum auf- die Probe 
zu ſtellen. Schon hierin Tiegt, daß fie feinen Grund haben, über 
dem betreten zu fein, was ihnen widerfährt. Wenn es fie befrem- 
dete, jo würden fie es ſo anfehen, ala fei es etwas dem Chriſten - 

Rande Widerſprechendes. Daß es dieß nicht if, braucht nicht erft 
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bewiefen zu werben; dann muß es fie aber auch nicht befremden, 
daß fie davon betroffen find. Freuen müffen fie fi, mie xa00 be- 
fagt, in dem Mafe, als fie Theil haben an dem Leiden EChriftit). 
Wenn diefelbe Feindfchaft gegen das Heilswert Gottes fie betrifft, 
unter welcher er gelitten hat, jo muß ihre Freude in dem Maße 
wachſen, in weldem dich ihr Leiden zunimmt. So müffen fie es 
aufnehmen, und nicht etwa nur über fi ergehen laſſen, mas fie 
nit ändern können, wenn fie einft bei der Offenbarung der Herr 
figfeit, in welcher jetzt Chriftus bei Gott if, in hohen Freuden 
ftehen wollen. Denn nit fo, daß es ihre Theilhaberſchaft am 
Leiden ChHrifti felbft wäre, für welche ihnen Freude bei der DOffen- 
barung feiner Herrlichfeit verheißen wird), ſchließt ſich der Abfichts- 
fag an zeigers an: ihre zufünftige Freude ift von der jegigen ab- 
hängig. 

Doch nicht blos auf die Zukunft verweist fie der Apoſtel. Jetzt 
ſchon find fie glüdlich zu preifen, wenn fie in Chriſti Namen, alfo 
mit einer Schmähung gefhmäht werden, welche Chrifto ſelbſt und 
ihrem Belenntniſſe zu igm gilt. Denn Marc. 9, 41 vergleicht ſich 
nit). Warum fie glüdlih zu preiſen find, fagt örı 26 zig ddkns 
xal 20 roõ Deor mreina dp Yuäs dramaveras oder, wie vielleicht wegen 
des fonftigen Gebrauchs von dsamavscdaı und dnasanavecdar ini 
zısa richtiger zu leſen if, dvansnavraı. Insgemein läßt man hier 
areona auch zu eo rs dokne gehören‘). Dann foll xal zu der Be 
zeihnung des auf den Chriften ruhenden Geifles als Geiftes der 
Herrlichkeit fleigernder oder auch nur erflärender Weife die andere 
als Geiftes Gottes Hinzufügen. Man follte aber eher erwarten, daß 
diefe Anfügung ohne xal oder, wenn mit xal, ohme Wiederholung 
des Artitels gefchähe, oder daß wegen des Gegenfages zur Schmä- 
hung vielmehr der Geift Gottes als Geift der Herrlichleit näher ber 
ſtimmt würde, anftatt umgefehrt; abgejehen davon, da der Ausdrud 
„Geift der Herrlichkeit“ elwas Befremdliches Hat. Auch will nicht 
einleuchten, warum der Apoftel gegenüber der im Namen Chrifli 
widerfahtenden Schmähung zunächſt und nur des Geiftes gedenlen 


) vol. 9. 2 Ror. 1, 5; Röm. 8, 17. 9) gegen Schott. *) gegen Huther. 
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follte, der auf den Geſchmähten ruht oder, wenn dranimaveaı zu 
leſen ift, der ſich auf fie niedergelaffen hat. Sollte nicht vielmehr 
õroua aus dr Ösöuarı Xasroo entnommen und zu ed rig dokne er- 
gänzt fein wollen? Der Name, welchem die Schmähung gilt, ift 
dann der Name der Herrlichkeit genannt, nicht fo, daß 7 dd&a ober, 
wenn xai zig Öurdusog, was nicht unwahrſcheinlich ift, dem Texte 
urfprünglic angehört, 7 doka xai 7 dörauic Bezeichnung Gottes ift?), 
Sondern fo, daß der geſchmähte Name, der Name Chrifti, nach der 
Herrlichleit benannt if, welche Chrifto eignet. Wie der Ort des 
altteftamentlichen Heiligthums der Ort heißt, den Ichova erloren 
Hat 2 tow jawb%), oder das Heiligthum ſelbſt rd axjrapn eis 
xaramavcang zov Öröuaros wis Sons zoo Geov®), fo ift hier von der 
Ehriftenheit, dem neuteftantentlichen Tempel Gottes*), gejagt, der Name 
der Herrlichkeit ruhe auf ihr, habe fie zu feiner Wohnftätte gemacht. 
Aber die Chriſtenheit if, twie es 2, 5 hieß, olnos mrauneeındg ober, 
wie e8 Eph. 2, 22 heißt, xaroıxmengsos Tod Osou dv mreunand). Dar 
her fügt der Apoſtel Hinzu xei zo rod Gson reine. Der Geift 
Gottes hat fih auf fie niedergelafjen®), fie zu feinem Wohnorte gc- 
madt. Sie find damit, daß fie den Namen Chrifti tragen, die 
Wohnftatt des ſchlechthin herrlichen Namens und des Geiftes Gottes. 
Diefer hohen Ehre und diejes reihen Befiges eingedent follen fie 
ſich glücklich ſchätzen, um deswillen, daß fie den Namen Chrifti tra= 
gen, geihmäht zu werden: jede folde Schmähung erinnert fie an 
das, was fie damit find, daß fie ihn tragen. " 

Ob der Sa xard udr avrois Plaognuelea, ara 88 vnag do- 
Faleraı dem Texte urfprünglich angehört, fann aus äußeren Grün« 
den allerdings fehr zieifelhaft fein. Wenn man aber gegen ihn 
geltend macht, daß er den Zuſammenhang unterbrede?), fo möchte 
dieß und nicht minder die Schwierigteit feines Verftändnifies eher 
für ihn ſprechen. Es wird immerhin der Mühe werth fein, zu er- 
mitteln, wie er gemeint ift. Da wird nun vor allem darauf zu 
halten fein, daß er im Zufammenhange mit el Oradikeode dr Oro- 


’) fo Bengel. *) 3. B. Deut. 12, 11; Neh. 1, 9. ®) Zubith 9, 8. 
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parı Xgiorov aufgefakt werde. Bann ift aber, vollends für uns, 
die wir nicht 76 rg dofng mreuua verbunden haben, nicht eo or 
so arsope Subjelt!), jondern von dem Namen Chrifii?), dem die 
gegen die Chriſten ausgeftoßenen Schmähungen gelten, fagt der 
Apoflel, daß er zwar, was die Schmähenden anlangt, ihrerjeitS gelä- 
ſtert, aber, was die Geſchmähten anlangt, ihrerjeitS verherrlicht werde. 
Kord im Sinne von „bei“ zu nehmen, befieht fein Grund): es ift 
nicht wefentlid anders gemeint, als 4, 6. Eeitens der Echmähenden 
ift ihre Schmähung der Chriften allerdings eine Läfterung des Na— 
mens Chriſti, und als folde könnte fie die Geſchmähten betrüben. 
Aber was den Geihmähten damit gejhieht, daß fie geſchmäht wer- 
den, ift eine Verherrlihung des Namens Chrifti, jo daß fie feine 
Urſache haben, um feinetwillen darüber befümmert zu fein. Eine 
Verherrlihung feines Namens ift es nämlich in fo fern, als jede 
ſolche Schmähung beweist, daß er Velenner hat, welche die Schmach 
diefes Belenntniffes nicht ſcheuen. Iſt dieß der Sinn des Sapes, 
fo unterbricgt er den Zufammenhang nicht, ftellt ihm vielmehr erft 
ber. Denn wer ihn ausmerzt, hat für das zyap des 15. Verſes 
feine andere Beziehung aufzumeifen, als daß fi der. Apoflel über 
die Vorausſetzung nod eigens erfläre, unter welder die Seligpreis 
fung*) oder deren Begründung®) gemeint fei. Auf die Vegründung 
derſelben kann ſich ycio feinenfalls bezichen, da fie etwas ausſagt, 
was von den Chriſten überhaupt gilt und nicht blos von den um 
des Namens Chriſti willen Etwas leidenden. Aber auch auf die 
Seligpreiſung felbft lönnte es fi) nur dann beziehen, wenn in dem 
Vorderfage bderfelben dr orduarı Xgıorov gegenfäplich betont wäre, 
was nicht der Fall if. Man müßte einen Uebergang mit 84 cm 
warten ftatt einer Anſchließung mit 7«g. Steht dagegen der bean- 
flandete Saß inmitten, fo hat er von dem Namen Chrifti gejagt, 
was ihm geſchieht, wenn fie als Träger deſſelben gejhmäht werden. 
Dem kann dann allerdings der Sap, daß ihr Erleiden feinen anders« 
artigen Grund und Titel haben darf, als rediffertigende Erklärung 
des nad’ uns dofakerar beigegeben fein. Wenn ein Chrift aus einem 
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anderSartigen Grunde zu leiden befommt, dann ift freilich die Schmach, 
die er als Zräger des Namens Chriſti erleidet, feine Verherrlihung 
deflelben, weil man das, was er verbrochen hat, mit feinem Chriſten ⸗ 
fande in Verbindung bringen wird. Zweierlei Arten folder Gründe 
unterſcheidet der Apoftel, indem ac goreis 7 xAdarns 1) xaxomads 
eine Reihe bildet, von welcher «Adorgiosnioxomog durch ein zweites 
og getrennt iſt. In jener Reihe geht die Aufzählung vom ſchwerſten 
Verbrechen des Mords zum minderen des Diebftahls über und von 
diefem zu dem allgemeinen Begriffe firafbaren Uebelthuns, wenn es 
auch nicht fo grober Art iſt. Bon dem, der fich folder Vergehen 
ſchuldig macht, unterſcheidet fid) der dAdorgiosnloxonog in jo fern, 
als das, wofür er zu leiden bekommt, fein Gegenftand frafrichter« 
lichen Einſchreitens if, fondern nur eine Thorheit, die ihm von 
Seiten der durch fie Gereizten irgend welche Nachtheile oder Unan« 
nehmlichkeiten einträgt!).. Denn ſolches, was fi ein Chrift von 
feines ChHriftenftands wegen erlaubte, kann ebenfo wenig darunter 
verftanden fein wollen, als vorher ein Stehlen oder Morden von 
Chriſtenthums wegen gemeint war?). Ter dAdorgoeniaxonog verlcht 
und erbittert Durch vorwiige Einmiſchung in Dinge, welche ihn Nichts 
angehen, die dabei Betheiligten, die ſich von ihm Nichts brauchen 
einteden oder fonft gefallen zu laſſen. Auch folder Thorheit ſoll ſich 
der Ehrift nicht ſchuldig machen. Was er dafür zu büßen befäme, 
hätte er feinem Vorwige und nicht feinem Chriftenftande zu danken. 

Wenn man ®. 15 jo verfteht, daß der Apoftel auf die Vor 
ausfegung feiner Seligpreifung der im Namen Chriſti Geſchmähten 
näher eingehe, fo jagt man, er thue dieß zuerft negativer und dann 
in ®. 16 pofitiver Weife®). Aber er ift von der Schmähung zum 
Leiden übergegangen, und nicht, unter welcher Vorausſetzung einem 
Chriſten, der zu leiden befommt, jene Seligpreifung wirklich gelte, 
ſagt er jeßt, fondern heißt den, welder ohne Verſchulden in der 
Eigenfchaft und aus dem Grunde, daß er Chriſt ift, zu leiden ber 
tommt, defien ſich nicht ſchämen, vielmehr Gott preifen. Der Name 
Xpioriards ift griechiſcher Bildungt). Um fo weniger hat man Ur« 

») dgl. Wiefinger. *) gegen Schott. *) fo 3. B. Wiefinger. ) vgl. 
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ſache, die Nachricht Alt. 11, 26 zu bezweifelns), daß er im griechiſch 
redenden Antiochia auftam, als fich zuerft eine größere Anzahl von 
Nichtjuden mit den jüdifchen Bekennern Jeſu zufammenthat, melde 
ihrerfeit8 von den übrigen Juden angefeindet wurden und cine von 
ihnen geſchiedene Gemeinſchaft bildeten. Es war hierdurch für ur= 
theilsfähige Heiden offenbar, daß diefe gottesdienfllihe Gemeinde et= 
mas Sonderliches fei, eine Heiden und Juden unter den Glauben 
an den, welden fie Chriſtus nannten, zuſammenſchließende ſelbſt- 
fändige Selte. Wenn Tacitus?) die als Anftifter des Brandes von 
Rom Gemarterten mit den Worten bezeichnet quos vulgus Chri- 
stianos appellabat, nidjt appellat, fo ift es bloßes Belieben, den 
Namen zurüddatirt fein zu laſſene); und giebt man zu, daß er in 
Rom entflanden fein konnte, warum nicht in Antiochia, wo ſich die 
Wahrnehmung zuerft aufdrängte, aus der er fi erflärt? Nach 
einem Spottnamen fieht er übrigens nicht aus, am wenigften fo, 
als habe man damit die Anhänger eines Gekreuzigten verhöhntt): 
er benennt fie ja Iediglich nach dem, welden die heidniſchen Gläu— 
bigen mit dem Namen 6 Agiords benannten, wenn fie jagen wollten 
oder follten, was es um den fei, an den fie glaubten. Auch im 
Munde des Agrippa, den Lucas Act. 26, 28 den Namen Xgor- 
asdg gebraudjen läßt, muß er nicht fpottweife gemeint feins): der 
in heidnifcher Umgebung aufgewachſene und heimifche Fürft ſpricht 
als einer, der die Chriften nicht mehr blos als jüdiſche Eclte der 
Nazarener®), fondern al3 eine Juden und Heiden umſchließende, 
weder dem Judenthum noch dem Heidenthum angehörige Genoffen- 
ſchaft fennt. Da nun Petrus an heidnifche Ehriften jchreibt und an 
Chriften Hleinafiatifher Landſchaften, in welche fi der Name Xr- 
orards von Antiohia aus früher noch verbreitet haben wird, als 
nad Rom, obſchon Paulus in feinem feiner dorthin gerichteten Briefe 
Veranlaſſung fand, auf diefe heidnifche Benennung der Gläubigen 
Bezug zu nehmen; fo begreift ſich, daß er ſich feiner bedient, um 
den Zitel zu nennen, unter welchem ein gläubiger Heide zu leiden 
befam, gegen den man nichts Anderes geltendzumaden hatte, als 

3) gegen Lipfius a. a. D. S. 11. °) ann. 15, 44. ®) gegen Lipfius. 


4) gegen Baumgarten b. Apoſtelgeſchichte I. &. 260. °) gegen Meyer z. d. Et. 
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daß er der von Heiden und Juden gehaßten Genoffenfchaft ange 
hörte. Aber daß er damit auf eine obrigfeitlihe und gerichtliche 
Verfolgung der Ehriften als folder ziele, wie fie damals nod nicht 
tönne ſtattgehabt Haben!), iſt durch Nichts angedeutet. Was er jagt, 
geht nicht über das hinaus, was Paulus von der Anfeindung der 
heidniſchen Ehriften Theſſalonich's oder Philippi's ober der jüdiſchen 
Chriſten Antiochia's gejagt hat?). Die Leſer werden zwar nicht blos 
geſchmäht im Namen Chrifti, fondern es geſchieht auch, daß fie in 
der Eigenfchaft, in welder fie Xetoriasol genannt werden, Schlim- 
mes zu leiden befommen; aber diejenigen, von welchen ihnen Lep- 
teres widerfährt, find diefelben, von denen fie geſchmäht werden und 
die es befremdet, daß fie fi) von ihrem heidniſch fündhaften Treiben 
fern halten. 

Wenn nun Einer in diefer Eigenfchaft leidet, fo fol er die 
nicht für eine Schmad achten, deren er ſich zu ſchämen Hat, ſondern 
fol vielmehr Gott preifen. Bon einer Beängftigung Gotte gegen- 
über, als fei, daß er leiden muß, ein Zeichen der Mangelhaftigkeit 
feines Heilsftandes, befagt un aioyurschn Nichts). Aber auch das 
iſt die Meinung nicht, er dürfe ſich die Schmach nicht beugen laſſen, 
die ihm fein Belenntniß bei der Welt einbringt*) : nicht von Schmad), 
die er nicht dafür achten, fondern von Leiden, deren er ſich nicht 
ſchämen fol, ift die Rede. Wem es um feines Ehriftenftands willen 
übel erging, der konnte fi vor der Welt dadurch beſchämt achten, 
glei) als hätte er mit feinem Chriftenthum eine Niederlage erlitten. 
So foll er es aber nicht anfehen, fondern vielmehr als einen Grund, 
Gott zu preifen. Ob nun dr z$ dronanı eourp ober dv co nion 
zovep zu leſen ift, hat man etwann für gleichgültig erachtet, indem 
jenes fo viel fei, als „in dieſem Betreff“ ). Das Eine war aber 
dann auch fo überflüffig, wie das Andere. Oder man verftand dr 
zo Örönarı zovep als rüdbezüglich auf as Xoioria⸗ocẽ): ftatt ſich des 
Namens zu ſchämen, der Leiden einbringt, folle der Chrift ob dem- 
jelben Gott lobpreiſen. Aber dr zo ördnanı cover läßt ſich nicht 
in demfelben Sinne mit un aloywwssdo verbinden, wie mit dofaLseo 

2) fo Lipfius S. 19. %) 1 Chef. 2, 14; 2 Thefſ. 1,4; Phil. 1, 28; 
Hebr. 10, 32; 12, 4. ?) gegen Schott. *) jo Wiefinger. ®) fo de Wette, 


*) fo Huther, Wiefinger. 
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zür Osdr, wenn hier der Chriſtennome das fein foll, um mas Gott 
gepriefen wird!); und nicht um den Ehriftennamen handelt es fi, 
daß fi) der Chriſt feiner, fondern um das bon des Chriftenftands 
wegen Widerfahrende, daß er deſſen ſich nicht ſchämen fol. Doch 
ift wahrſcheinlich &v en wis rovep in der Meinung mit dr «$ ord- 
uari rovep vertauſcht worden, daß der. Chriftenname das fei, um 
was Gott gepriefen fein will. Wer num dv ro ug zovep las, der 
verftand etwa, wenn ihm „in diefem Etüde“?) zu nichtsfagend war, 
unter zö pögos zovro das dem Chriften zu Theil werdende 203°), 
nämlich als Chrift leiden zu müffen, oder das ihm zugetheilte, in 
Leiden beftehende Stüd Xebent): beides dem einfachen Begriffe useos 
gleich fremd und beides in Zufammenhang mit der unrichtigen Auf- 
fafung des dofateır, als ſei Verherrlihung Gottes durch die fittliche 
Haltung des Leidenden gemeint. Man hat fein Recht, anders zu 
überfegen, als „in diefem Etüde, diefer Hinſicht“s). Es fragt fich 
nur, ob rovrp zurüd ober vorwärts weist. Im erſtern Falle wird 
man mit der folgenden Grundangabe nicht zurehtlommen. Man 
ertlärt fie fi) etwa fo, der Chrift ſolle um das, was er feines 
Chriſtenthums wegen leidet, aus dem Grunde Gott preijen, weil er 
daran, daß felbft die Gläubigen vom Gerichte Gottes betroffen wer- 
den müffen, die Schredlichleit des Endes erlenne, welches der Un— 
gläubigen wartet‘). Aber daß die Gläubigen vom Gerichte betroffen 
werden müffen, ift nicht gefagt, fondern daß es jeht bei ihnen be— 
ginnt, indem es zwar nicht angehen wird, das Prädilat wagsorır”) 
ober darls im Sinne von magsoeıs®) zu ergänzen, wofür, weil der 
Nahdrud auf dem Präfens läge, Fälle wie 1 Kor. 15, 21. 46; 
Röm. 4, 13 nicht vergleichbar find, wohl aber der genitivifche In- 
finitivfag von einem aus dem Gubjelte d »ugds zu entnehmenden 
xapös abhängt?). Der Zeitpunkt, heißt es, ift der, daß das Gericht 
beim Haufe Gottes anhebt. Man fagt nun, der Hauptaccent liege 
nit hierauf, fondern auf dem Nachſatze der andern Vershälfte, und 
findet jo die Ermahnung, Gott zu preifen, durch die Hinweiſung 
auf das Gericht begründet, welches den Ungläubigen drohe!‘). Allein 

3) vgl. Phil. 1, 20. °) fo 3. B. Fronmüller. *) fo Steiger. *) fo 
Schott. 5) vgl. 2 Kor. 3, 10; 9, 3. °) fo Wiefinger. ") jo de Wette. ®) fo 
3. 8. Huther. °) val. Kühner Gramm, IL ©. 1069. 1°) fo Huther. 
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jedenfalls müßte die Begründung darin beſtehen, daß das Gericht 
jetzt anhebt, indem dann erſt darnach, daß es beim Haufe Gottes 
anhebt, das ſchlũßliche Geſchic der Ungläubigen bemeſſen werden 
fol. Wenn man deshalb verſichert hat, Petrus habe ſchreiben wollen, 
dieweil der Zeitpunkt da fei, daß das Weltgeriht anfange, fein An- 
fang aber am Haufe Gottes geſchehen müffe‘), jo Heißt dieß nichts 
Anderes, als der Ausleger möchte gern, daß der Apoftel fo geſchrieben 
hätte, weil er mit dem, was er wirklich gefchrieben hat, nicht zurecht 
tommt. Berfuchen wir denn, ob das, was er gefchrieben hat, nicht 
bequemer zu fichen fommt, wenn er dv 29 wis vovrp auf das fol- 
gende örı zielen ließ. Er Heißt dann den, der als Chrift zu leiden 
hat, Gott in der Hinficht lobpreiſen, daß jeßt das Gericht beginnt 
am Haufe Gottes. Nicht ſchämen foll er fi vor der Welt, in deren 
Augen er der Thor ift, der es ſich zugezogen hat, fondern vielmehr 
den Beginn des am Haufe Gottes anhebenden Gerichts ſoll er darin 
fehen, um den cr Gott zu preifen hat. So ift es ihm nicht etwas, 
das er fi) von Menſchen muß gefallen Iaffen, fondern von Gott 
geordnet, der fein alles Widergöttliche ausſcheidendes Gericht damit 
beginnen läßt. 

Dafür, daß das Gericht beim Haufe Gottes anhebt, kann man 
fi nicht auf Ausſprüche altteftamentlicher Propheten beziehen, welche 
Zerftörung des Heiligthums auf Zion weifjagten?). Ihnen entfpricht 
neuteftamentlih nur die gleiche Weiſſagung Jeſu. Nicht in der Zer⸗ 
Rörung de3 Haufes Gottes, welches jept die Gemeinde Chrifti ift, 
befteht der Gerichtsbeginn noch in einer Beftrafung ihrer Sünden, 
fondern, wie die nächſten Sätze zeigen, in dem, was den Gläubigen, 
den Gerechten von der ihnen feindlichen Welt widerfährt. Drum 
if auch nit an eine Scheidung der treuen und der untreuen Ber 
kenner Jeſuꝰ), noch an eine Erweifung der die Sünde heimſuchenden 
Gerechtigkeit Gottes“) zu denken. Das Gericht, welches anhebt, ift 
das über die ungläubige und gottloje Welt. Wenn dieſes Gericht 
bei der Gemeinde Gottes anhebt, fo befteht fein Beginn darin, daß 
er die ihrem Gerichte entgegenzuführende "Welt an ihr thun läßt, 
was fie felbft für ihr Gericht reif madt. Die Meinung ift alſo 


3) fo Schott. )) gegen Schott. ®) fo be Wette. 9 fo Wiefinger. 
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nicht, daß die Ehriften in dem, was fie um ihres Chriftenflands 
willen erleiden, eine Strafe ihrer Sünden fehen follen, welde fie, 
wenn fie fi) im Leiden bewähren, zeitweilig betrifft, damit fie des 
endlichen Strafgerichts ledig gehen: ein Gedanke, der aud) bei Pau—⸗ 
lus nie begegnet, wenn er von dem fpricht, was er um des Evans 
geliums willen leidet. Was die Belenner des Evangeliums von den 
Feinden defielben erleiden, müſſen fie tragen als in dem Rathſchluſſe 
Gottes begründet, welcher dadurch den Vollzug feines Gerichts über 
die Welt einleitet und heraufführti). Dann wird es ihmen aber 
auch eine Urſache, Gott zu preifen, indem fie darin nicht ein Gericht ' 
über fie felbft, fondern den Beginn des Gerichts über die Welt fehen, 
und nur diefe und ſolche Lobpreifung ſteht in angemeflenem Gegen- 
fage gegen das recht verftandene aloguracde. Ein Chrift, der fih 
deſſen fhämte, was ihm die Welt feines Chriftenftands wegen an 
thut, hätte den Anſchein, als ſähe er darin eine Niederlage, die er 
erlitten, während es vielmehr ein Anfang des Gerichts ift, welches 
Gott über fie verhängen wird. Statt beihämt die Augen nieder 
zuſchlagen der Welt gegenüber, foll er freudig das Haupt zu Gott 
erheben, ihn zu preifen. 

Aber ein Widerfahrnig des Haufes Gottes ift es, mit welchem 
das Gericht über die Welt anhebt, und ſchwer genug, die Gerechten 
in Gefahr der Seele zu bringen. Und fo mögen mir darnad) be 
meſſen, wie e8 denen ergehen wird, bie der Heilsbotſchaft den Ge 
horfam weigern und in ihren Sünden dahinleben. So fagen nun 
die folgenden Säte, an den Hauptgedanten fi anſchließend und 
nicht ihm erfi enthaltend. Der Vorderſatz des erfien derfelben ergänzt 
fi) aus dem Vorhergegangenen durch dgyeras ro zen, ohne daß 
man des ngorov wegen eine Vermiſchung ziveier Ausdrudsweifen 
anzunehmen braucht®), die eben deswegen unwahrſcheinlich if, weil 
der Saf erft durch Ergänzung aus dem vorhergegangenen vollftän- 
dig wird und aljo nur aus den beiden mit einander vermeintlich 
unberträglien Stüden mewror und ag zur beftände. Auch hätte 
der Apoftel, wenn wir ihn recht verftanden haben, keinenfalls el & 


%) dgl. Matth. 23, 34 f.; 1 Theſſ. 2, 15 f.5 2 Theff. 1, 5; Phil. 1, 2. 
2) gegen be Wette, 
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accro⸗ yusis xgiröueda lönnen ſchreiben wollen. Aber auch jo kann 
agror nicht gemeint fein, daß die Ehriften nur das Erſte des Ger 
richts, nicht den Schluß defielben zu erleiden haben‘), indem einzig, 
daß es bei ihnen anfängt, und nicht, daß es bei ihnen nur anfängt, 
dasjenige fein fann, wornad ſich bemißt, wie es den Ungläubigen 
ergehen werde. ITgoror dient lediglich, diefen Anfang als das zu 
betonen, was dem weitern Verlaufe des Gerichts vorangeht. Wenn 
es mit dem Gerichte dieſe Bewandniß hat, daß zuerft die Gläubi« 
gen darunter zu leiden haben, wie erſchredlich wird dann das Ende 
fein, welches der Ungläubigen wartet? Im zweiten Satze nennt 
der Apoftel den Chriften den Rechtbeſchafſenen gegenüber dem, der 
Gott nicht ehrt und in der Sünde lebt, und fagt von ihm wor 
ooteras. Beides wäre nicht möglich, wenn er den Anfang des Ger 
tits fo meinte, daß Gott die Sünden der Chriftenheit mit dem 
frafe, in deffen Erleidung dieſer Anfang befteht. Denn nicht als 
rechtbeſchaffen müßte dann der Chrift bezeichnet fein, fondern als 
gläubig, und nicht um feine Errettung würde es fi handeln, fon« 
dern um fein Beftehen im Gericht, was man denn auch ſchlechtweg 
dafür einfegt?). Der Richter würde ihn nicht erretten, ſondern freie 
ſprechen. Nur wenn gemeint if, daß die Schwere deſſen, was der 
Gerechte erleidet, eine Gefahr der Seele mit fich bringt, durch weldhe 
er mit genauer Noth dahin errettet wird, wo er aller Gefahr Iedig 
ift, Tann es morıs ooferas heißen. Und nur dann entjpricht ihm, 
daß e3 von dem, der gottlos und Sünder ift, mov gasaraı heißt. 
Denn irrig bezieht man fi für Letzteres auf Stellen wie Pf. 1, 5 
und erflärt es hienach vom Beftehen im Gerichte. Wenn es dort 
heipt bawnZ apınd oder Pf. 180, 3 Myrw, fo wird dieß mit 
od“ dsaoınoores und zig Umoorjseras ausgedrüdt: es iſt gemeint, 
daß der vor dem Richter Siehende ſich gegen deſſen Spruch nicht bes 
haupten kann, ihm unterliegt?). Wie follte dieß mit mov Yaraıra 
ausgedrüdt fein Tönnen? Freilich „er wird gar nicht zur Erfcheir 
nung kommen“) kann es aud nicht heißen follen: was wäre dieß 
für ein Gegenfag zu outer? Es muß gejagt fein, was aus den 


3) fo Huther. 3) fo 3. 8. Huther. *) vgl. Hupfelb 3. Pi. 1,5. 9 fo 
Sqhou. 
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Gottfofen wird, aljo niit, daß er nirgend, fondern wo cr fein wird. 
Wie 7008 galsı!) „woher kommſt du?" fo heißt mov garsıım 
„wohin wird er fommen und wo dann fein?)?” eine Frage, die ſich 
dem Ausrufe eig ö xai dröönsar 2, 8 vergleiht. Und die Antivort 
iſt als dmoiluay Undyud). 

Mit disre ſchließt der Apoftel eine Ermahnung an, in melde 
num der ganze vom Leiden um Ehrifti willen handelnde Abſchnitt 
ausgeht. Denn daß er Hier den Einzelnen, melde fo zu leiden 
haben, das zu Gemüthe führe, was er V. 12 der ganzen Gemeinde 
gejagt Habe‘), kann man in fo fern nicht fagen, als auch dort zu 
denen geredet war, die an den Leiden Chrifti betheiligt werden, nur 
daß allerdings die Ermahnung, das Feuer der Trübfal ſich nicht ber 
fremden zu laffen, auch denen galt, die nicht unmittelbar davon be= 
troffen wurden. Bor allem aber läßt ſich zwiſchen der Etmahnung 
des 19. Verfes und dem Inhalte von ®. 16—18 fein derartiger 
Zufammenhang aufzeigen, daß fie nur aus ihm gefolgert erſchiene. 
Man hat einen folden Zufammenhang zwar in der Weiſe her- 
geftellt, daß man fagte, wenn der Chriſt, was er erleide, als väter 
liche Züchtigung betrachten dürfe, die ihm vor dem endlichen Ber- 
derben des Gottlofen bewahre, jo habe ja der Leidende alle Ur— 
face, feinem treuen Schöpfer vertrauensvoll feine Seele zu ergeben). 
Aber von väterliher Züchtigung und vollends, daß fie vor dem 
endlichen Verderben des Gottlofen bewahre, haben wir Nichts ger 
Iefen. Mit dem, was wir wirklich gelefen haben, daß das Leiden 
um bes Chriftenftands willen ein zum Lobpreife Gottes auffordern- 
der Anfang des über die ungläubige Welt ſchlüßlich ergebenden 
Gerichts ift, ſteht dieſe mit einem zum Endabſchluſſe wohl geeig- 
neten eöges®) angefügte Ermahnung in feinem nähern Zufammen- 
hange, als mit allem von ®. 12 an Vorhergegangenen. Was auch 
diejenigen thun follen, welche leiden, fagt der Apoftel. Denn wie 
ögre xal dazu fommen fol, mit „darum eben“ überfeßt zu erden, 
iſt nicht abzufehen?). Kat kann nicht zu ögre gehören, jo wenig als 
3, 19 zu dv 9, fondern geht entweder auf den ganzen Sat oder 

%) 3. B. Xenoph. mem. 2, 8, 1. 9) Kühner Gramm. II. S. 473. 
») &potal, 17, 11. 9 fo Scott. *) fo Wiefinger. °) vgl. 4. 8. 1 Kor. 10 
12; 11,83; 14, 39; 15, 58; Phil. 4, 1. 7) gegen Quther. 
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auf das ihm nächte oi acioxo⸗rec. Im erftern Falle jagt «8, daß 
auch das gefchehen fol, wozu die Leidenden ermahnt werden, im 
andern, daß auch die Leidenden etwas thun follen, von dem boraus« 
gefegt wird, daß die, welche nicht leiden, c8 thun. Jenes kann die 
Meinung nit fein, da in dem ganzen hier endende Abjchnitte 
nur vom Verhalten im Leiden die Rede geweſen iſt. Sonach muß 
daS Andere der Fall fein‘). Und daß auf Nichtleivende Nichts im 
Zufammenhange Hinmweife®), ift eine Behauptung, bei der man außer 
Acht läßt, daß fih V. 12 f. die zunächſt an die Lefer überhaupt 
gerichtete Ermahnung mit den Worten „in fo weit ihr an den Leiden 
Chriſti Theil habt“ an diejenigen ſonderlich richtete, die von der auch 
den Uebrigen leicht befremdlichen Bedrängniß unmittelbar zu leiden 
hatten. Es ift aber auch das, wozu die von folden Widerwärtig« 
feiten Betroffenen ermahnt werden, in der That der Art, daß es 
fi von Andern vorweg erivarten läßt, jenen aber ſchwerer fiel, als 
diefen, und ihnen daher ſonderlich eingefchärft werden mochte. Wer 
in feinem Chriftenleben unbehelligt blieb, der Tonnte leichten Herzens 
feine Seele unter Gottes Schuß befehlen und ber guten Zuverſicht 
leben, daß fie ihm für das ewige Leben werde bewahrt bleiben. 
Wer dagegen um feines Chriftenftands willen zu leiden hatte, dem 
mochte wohl etwa bange werden, ob er fi). defien auch verfehen 
dürfe, da ihn Gott in die Hände der Feinde Chrifti dahingab. Und 
fo bedurfte er der Ermahnung, in dem, was er nad; Gottes Willen 
erlitt, der Treue feines Schöpfers gewiß zu bleiben und ihm, was 
immer ihn betreffen möge, feine Seele in guter Zuverſicht zu befeh- 
len. Das genügend bezeugte eis vor miorg xzuorn, welches wohl nur 
deshalb ausfiel, weil man einen von naparıddorosar abhängigen 
Dativus nicht entbehren zu können meinte, heißt die nad dem 
Willen Gottes Leidenden ihre Seelen daraufhin, daß, und in Aner- 
lenntniß deſſen ihm getroft in Verwahrung geben, daß er getreuer 
Schöpfer ift, bei dem fie als die Seelen feiner Geſchöpfe gut auf- 
gehoben find. Und wenn der Apoftel Hinzufügt dr dyadonoug — 
denn diefe beglaubigtere Lesart wird den Vorzug verdienen —, fo 


1) dgl. 3. B. Steiger, Wiefinger, Fronmüller. *) fo Huther. ®) nal. z. 
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if zu bedenken, daß diejenigen, die um ihres Chriftenftands millen 
zu leiden hatten, eher verfucht waren, Gutes zu unterlafjen, das fie 
Andern thun konnten, oder Vöſes mit Böfem zu erwiedern, als die- 
jenigen, die man ruhig gewähren ließ. Die Ermahnung if alfo 
durchaus fo angethan, daß fie den Erfteren etwas anbefiehlt, was 
Alle thun follen, was aber ihnen ſchwerer fällt und deshalb ihnen 
eigens und ſonderlich eingeſchärft fein will. Und andererſeits iſt fie 
fo angethan, daß fie den ganzen Abſchnitt angemeſſen abfchliekt. 
Der Apoftel hat die Lefer das, was fie etwann um ihres Chriften- 
ſtands willen erleiden, als Gemeinſchaft der Leiden Chrifti, für welche 
fie einft feiner Herrlichkeit theilhaft werden, als eine Bejahung ihres 
ſchon jetzt herrlichen und feligen Chriftenftands, als eine an ihnen 
zu Wege kommende Verherrlichung Chrifti, als den Anfang des Ge 
richts über die ungläubige Welt anfehen gelehrt: von welchen vier 
Stüden das erfle und vierte in die Zulunft weist, das zweite und 
dritte der Gegenwart angehört. Er kann nun damit fließen, daß 
er die ſolchem Leiden gegenüber in die richtige Verfaſſung Gebrachten 
ermahnt, wie fie fih unter demfelben zu Gott ftellen und gegen die 
Menſchen verhalten follen. 

Es war nicht zutreffend, wenn man fagte, mit 4, 7 ſei ber 
Apoftel zu Ermahnungen übergegangen, die ſich auf das gemeind- 
liche Leben beziehen‘). Durchweg hat es ſich feitdem um foldes 
gehandelt, was fi der einzelne Chrift theils für feinen eigenen 
Chriftenftand, theils für fein Verhalten gegen die Mitchriften, tHeils 
endlich für den Fall des Leidens um Chrifti willen gejagt fein laſſen 
fol. Richtiger werden wir gejagt haben, in dem Abſchnitte 2, 11 
—4, 6 feien die Lefer für ihren inner der Welt und in den Be 
ziehungen zur Welt zu führenden Wandel, jet dagegen ſeien fie zu 
dem und für das, was ihr Chriftenfland als ſolcher mit ſich bringt, 
es fei Thun oder Leiden‘), ermahnt worden: eine Ermahnung, die 
fi} von der in 1, 13—2, 10 enthaltenen dadurch unterſcheidet, daß 
jene ſich aus dem herleitete, was fie und wie fie es geworden, dieſe 
dagegen aus dem, was fie find. Hiezu flimmt auch der noch übrige 
Theil des Briefs, in welchem ſich der mit ompgorjsars od» begonnene 
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Abſchnitt fortfegt. Wie ſich der Apoftel an diejenigen in feinem 
Leſerkreiſe ſonderlich gewendet hat, welche ſonderliche Gnadengaben 
empfangen, und an diejenigen, welche um ihres Chriſtenſtands willen 
ſonderlich zu leiden hatten, ſo wendet er ſich nun an diejenigen, 
die von wegen ihres Amts der Gemeindeverwaltung einer ſonder- 
lichen Vermahnung beburften. Er wird aber dann wieder zu foldem 
zurüdfehren, was fi) Alle ohne Unterſchied ſollen gejagt fein laſſen, 
und alfo diefen Theil feines Briefs gleicher Weife ſchließen, wie er 
ihn begonnen hat. 

Die Lesart mpsoßvrägous or dr Yuiv dürfte doch vielleicht fürs au riqtiger 
das Urſprüngliche zu echten ſein. Da ſich in der ſinaitiſchen dand⸗· ve — 
ſchrift mgsoßvrdgon; ν zoüs dr univ geſchrieben findet, jo liegt die meinbenor- 
Vermuthung nahe, daß man den Artikel für unentbehrlich achtete, — 
obgleich er bei der Verbindung von dr öui⸗ mit dem artilelloſen 
nosoßvrögovs, deren Vervollſtändigung ⸗rac wäre), gar wohl fehlen 
tonnte®), und daß man deshalb zovs entweder an die Stelle von 
od oder Hinter oð⸗ einfeßte. Eine Folgerung aus dem Vorhergegan- 
genen konnte man ja nicht vor fi) zu haben meinen, daß man des ⸗ 
halb over eingeſchaltet, geſchweige, daß man den anſcheinend unent« 
behrlichen Artilel damit verdrängt hätte. Solche nun, heißt es mit 
einem nur die Fortſetzung der Ermahnung ausdrüdenden oös®), ſolche 
— nicht diejenigen —, welche Aelteſte find, in eurer Mitte, ermahne 
ich, der ich Mitältefter bin und Zeuge der Leiden Chriſti. Daß der 
Apoftel unter mgsoßvrdgous Gemeindevorfteher, dann aber ohne Rüd- 
fiht auf den Altersunterſchied‘), verfianden wiſſen will, lehrt ſchon 
das fonft müßige dr dns, wie er fi) ja aud nur in diefem Sinne 
Gyumgsoßvesgos nennt: eine Gelbftbezeihnung, die fi) daraus er- 
tlärt, daß die Apoſtel xö mgsoßurdgior zis dnxänalass), die Vorſteher- 
ſchaft der Gefammtgemeinde Chriſti waren®), fo daß jeder an der 
Verwaltung aller einzelnen Gemeinden in fo fern mitbetheiligt war, 
als die Gefammtgemeinde fie alle in fich ſchloß. Würde fi Petrus 
Apoftel nennen, jo würde er geltendmachen, was ihm beredhtige, die 
Vorſteher der Einzelgemeinden zu rechter Verwaltung derjelben zu 

3) vgl. Kühner Gramm. IL S. 527. 3 gegen Wiefinger. *) vgl. 3.8. 

1 Xhefl. 4, 1; Matth. 7, 12. *) gegen Wiefinger. ®) vgl. Jan. ad Philad. 
5. ) vgl. 2 Joh. 1; 3 Joh. 1; Eufeb. hist, ecel. III. c. 39. 
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ermahnen. Beweifung demüthiger Liebe ift e$ nun zwar nicht, wenn 
er fih ſtatt deſſen Mitälteften nennt!), wohl aber Betonung feiner 
Mitverantwortlicleit für das Wohl und Wehe der Gemeinden, ver 
möge beren er diejenigen vermahnt, in deren Händen die Verwaltung 
derfelben liegt. Wenn er fi) dann, dieſe zweite Selbſtbezeichnung 
demfelben Artikel unterftellend, d naprıs rar ro Xgusros nadnnd- 
ror nennt, fo kann er damit nicht jagen wollen, daß er Augenzeuge 
deſſen geweſen fei, was Chriftus erlitten habe. Wie wenig trüge 
dieß aus, um feiner Vermahnung Nahdrud zu geben, und mit wie 
Vielen theilte er diefe Augenzeugenſchaft, die gar nit an Ehriftum 
glaubten! Er meint aljo nagrus in dem Sinne, in welchem jeder 
ein Zeuge Chrifti ift, der von ihm zeugt®); und zwar nennt er fi 
fo, ohne feine Augenzeugenſchaft mitzubetonen®), geſchweige, daß er 
ſich zugleich als einen, der um Chriſti willen gelitten, an feinem 
Leiden ſich beiheiligt habe, bezeichnen follte‘), was in magrus nit 
fiegen lanns). Wohl aber if zu bedenken, daß er Jeſu Leiden ra 
roõ Xororov madıjnara nennte), indem hienach fein Zeugniß darin 
befteht, daß er bezeugt, diefe Leiden feien Leiden des verheißenen und 
nun erſchienenen Heiland geweſen, der alfo in ihnen feinen Heilands- 
beruf erfüllt und fo, als gekreuzigter Chriftus, das Heil der Welt 
befchafft hat. Dieß genügt, um zu erflären, wie er hinzufügen kann 
8 nal zig neldovong dmonulumzeoden Bkng runde. Nicht 6 näm- 
lich, fondern 5 wird zu fohreiben fein. Da udgrus feinen eigenen 
Artitel hat, kann er auch nicht vor xowordg wiederholt fein, fondern 
nei eig mellovong dmoxalunzacdm dökns xowards muß mit ndgrus 
ror rov Xgorov madnuden» demfelben Artikel unterfiehen. Dieß 
it aber nur mögli), wenn 5 im Sinne von „weshalb“ 7) Erfteres 
mit Leßterem verbindet. Zu ddEng wird fein adroö zu ergänzen fein, 
welches wie 4, 13 nicht fehlen würde. Die Herrlichteit, welche ger 
offenbart werden wird, ift freilich Chrifli, aber auch feiner Gläubigen 
Herrlichleit). Daß ſich aber der Apoftel den Zeugen der Leiden 
Chriſti und deshalb der einft zu offenbarenden Herrlichkeit Theil⸗ 
haftigen nennt, wird nun, da er feiner eigenen Leiden gedentt, nicht 

2) ſo 3.8. Huther. *) dgl. v. Karleh bei Wieflnger. ) gegen Wie 


finger, Huther. 4) gegen Wiefinger, Huther, Schott. ®) vgl. Brüder. 9 vol: 
1,11. 7) dgl. Rüfmer Gramm. IL, &. 267 u. 2 Petr. 1, 5. ) dgl, Rdn. 8, 18 
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dazu dienen follen, die Aclteften zu freubiger Erfüllung ihres Leidens⸗ 
beruf3 zu ermahnen?), von welchen Berufe auch nachher feine Rede 
ift, ſondern es liegt darin fein Recht, das zu thun, wozu ihm feine 
Mitälteftenfchaft verpflichtet. Sie follen feine Ermahnung aufnehmen 
als das Wort deſſen, der den gefreuzigten Heiland verfündigt und 
deshalb an der zufünftigen Herrlichkeit Theil haben wird: eine Bes 
zeichnung feines Apofleltfums, mit der er nichts Anderes für ſich 
in Anfprud) nimmt, als was er mit Allen, die das Gleiche thun, 
gemein hat, den Leſern überlafjend, daß fie jelbft hinzudenken, in 
wie befonderem Maße beides, was er thut und was feiner dafür 
wartet, von ihm gilt®). 

„Weidet — fo lautet nun feine Ermahnung — die in eure 
Hand gegebene Herde Gottes!“ Denn „bei euch befindlih“ Tann &v 
sure nicht heiken®), da nur die Gemeinden der Ort find, wo fid die 
Aelteſten befinden, nicht aber umgelehrt. Es kann nicht in demſelben 
örtlichen Sinne zö dr vuis molusıor gejagt fein, wie vorher mesopv- 
zigous dr üniv. In dem Sinne if die Gemeinde dv zols mesoßurdoog, 
daß die Aelteften fie in der Hand haben), der gedeihliche oder un» 
gedeihlicde Stand ihres Gemeinlebens von ihrer Verwaltung deffelben 
obhängt®). Gehört dmioxomovrees dem Terte an, was feiner über- 
wiegenden Beglaubigung wegen mehr al8 wahrſcheinlich if, jo for 
dert e8, daß der moums®) auch dnioxomog”), das morualsar aud) ein 
imoxonais®) fei: überwachen jollen fie die Gemeinden, nicht blos 
irgendivie regieren. Iſt aber dmwxomoörrss ſelbſt ſchon eine Näher- 
beftimmung, wie die Herde Gottes geweidet fein will, fo ſchließen 
fi die folgenden Näherbeftimmungen an nandrare an, nit an 
dmwxonovrees®), dem fie vielmehr zur Seite treten. Nicht wie man 
etwas hut, wozu man genöthigt ift, fofern ſich nämlich) die Wahl 
in den Vorſtand nicht gut ablehnen Heß, fondern wie man etwas 
thut, dem man fi aus freiem Willen unterzogen hat, indem bie 
Wahl nur der eigenen Geneigtheit entgegengelommen fein foll, muß 
ein Weltefter fein Amt verwalten. So fagt dxovelos im Gegenfage 


») fo 3. B. Schott. ) Matth. 19, 28. °) gegen be Wette, Wiefinger, 
Gott. +) ugl. 3. 3. Eoph. Oed. R. 314; Eur. Alc. 279, Iph. X. 1057; 
Xenopf. oecon. 7, 4; Demoftg. de cor. 8198. *) vel. Huther. *) Eph. 4, 11. 
vgl. 2, 25. 9) dgl. Kebr. 19, 15. 9) gegen Huther. 
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gegen das ber fonftigen Gräcität keineswegs fremde!) drapsaoıag?), 
weldes, wenn xara eos hinter dxovotog gelefen fein will, wie es 
denn allerdings wohl nur wegen mangelnden Verſtändniſſes befeitigt 
worden ift®), hieran den zweiten Gegenſatz hat, daß das Amt als 
ein von Gottes und nicht blos von der Menfchen wegen eignendes*) 
verwaltet fein will. Es will ferner fo verwaltet fein, daß man es 
nicht dazu mißbraucht, fi einen Gewinn zu maden?), fondern, wie 
meodvuos befagt, mit einer jede Nebenrüdficht ausſchließenden freu- 
digen Hingebung an daS Werk, welches zu thun if. Endlich follen 
fie es verwalten nicht eis waraxugisvorzeg sur xAngms. Unter ol xAngos 
berfteht man die den einzelnen Presbyterien zugewieſenen Einzel 
gemeinden, teils mit“), theils ohne”) Bezugnahme auf die alttefta- 
mentliche Bezeichnung der Gemeinde Jehova's als feiner om Daß 
der Pluralis und das Fehlen eines roõ 6020ẽ dieſe Bezugnahme aus 
fließt, bedarf kaum der Erinnerung. Ohne fie aber ermangelt jene 
Erflärung aller Berechtigung. Nur auf einen fpät kirchlichen Ge- 
brauch des Wort, der felbfiverftändlich Nichts austrägt, kann man 
fi für fie berufen, nicht auf einen nachapoſtoliſchens). Wenn Ig- 
natius®) ſchreibt Ira dv Ang Egssior sigedn, jo meint er, daß er 
das felige 2008 der ephefiichen Gemeinde theilen will. Ebenſo wenig 
if mit einer Berufung auf Alt. 17, 4 gedient io), wo meogxAngovcdei 
zırı glei dem mit einem Dativus verbundenen einfachen xAngovodas 
nichts Anderes heißt, als „Einem zugetheilt werden“11). OL xAngo 
find die Einem eigen zugehörigen Grundftüdei®), Nichts weiter. Und 
was ois anlangt, fo benennt es nicht eine Eigenfchaft, in welcher 
die Yelteften nicht verwalten follen, fondern eine Art und Weile An- 
derer, welche nicht die ihre fein fol. Wäre Erſteres die Meinung, 
fo müßte as befremden. Das Herrſchaftüben felbft müßte ausge 
ſchloſſen fein?®), alfo xaraxuptsvorra; zur xAngow ohne ais den Gegen 
ſatz zu rönoa yırdusoı zoo nosuwlov bilden. Wir überfeßen alfo „nicht 
wie über ihre eigenangehörigen Grundſtüde Herrſchaftübende“, indem 


1) gegen Huther. ?) vgl. z. 1 Kor. 9,17. ®) vgl. Tiſchendorf. ) vgl. 
4 Mat. c. 15. °) vgl. 3. Zit. 1,7. °) fo 3. B. Fronmüller. ) fo 3. B. 
de Wette, Huther, Wiefinger. *) gegen Schott. °) ad Eph. c. 11. . 1%) gegen 
be Wette, Huther, Wiefinger. *1) vgl, Meyer 3. b. St. 9) vgl. 3. B. Herodot. 
1, 76; 9, 94. 9) vgl. Matih. 20, 26. 
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der Artitel die Stelle eines Poſſeſſippronomens vertritt!), und ver- 
flehen, daß fie die Gemeinde nicht wie eine Sache behandeln follen, 
über die man fein Beſitzrecht damit ausübt, daß man beliebig über 
fie verfügt. Denn nicht der Begriff des Yeindfeligen liegt in dem 
xard des xaraxugavar, jo wenig als in dem des xaradusaorever, 
noch auch die Vorflellung einer Kränkung der Rechte der Beherrich- 
ten3), fondern es drüdt nur aus, daß die Herrſchaft in einer den 
Beherrſchten Zwang oder Gewalt anthuenden Weife geübt wird. 
Das Gegentheil einer derartigen Verwaltung der Gemeinde ift es, 
wenn fie fo geſchieht, daß ſich die Vorfteher als Vorbilder derfelben 
erzeigen, indem fie dann vielmehr ſich felbft in eine Zucht nehmen, 
bei der e3 ihnen um das Geelenheil der Gemeindeglieder zu thun 
if, und ihr Amt nit im Sinne einer Madtftellung, fondern im 
Sinne einer Pflihtübung verftehen. „So werdet ihr dann, fährt der 
Apoftel fort, wenn der Oberhirte geoffenbart wird, den unverwell- 
lichen Kranz der Herrlichkeit davontragen“: eine Verheißung, die fi 
an die ganze vorausgegangene Ermahnung anſchließt, aber jo, daß 
ihre Faſſung ſonderlich durch die letzte Wendung derfelben veranlakt 
erſcheint, da bie verheikene Herrlichkeit, diefelbe, die er feine eigene 
Hoffnung genannt hat, daS Gegentheil der ihnen nicht geziemenden 
Seldftherrlichleit if. Der Ausdrud xostche macht gewiß, daß er 
diefe Herrlichkeit in jo fern einen Kranz nennt), als der Oberhirte 
— eine Bezeichnung, die er vielleicht im Anſchluſſe an ähnliche wie 
aͤoxioroar mos felbft gebildet hat —, alfo der, welchem fie felbft ſammt 
der von ihnen geweideten Herde untergeben find, ihre mohlgethane 
Arbeit wie eine ihrer Ehre werthe Leiftung, wenn auch nicht als 
einen errungenen Sieg, belohnen wird. Daß er aber diefen franz 
einen aus Immortellen gewundenen nennen follte, ift doch unglaub» 
lie). 'Anagareınog verhält fih wohl zu dudgarrog nicht anders, 
als wie dAndtrög zu Amos odet vyunog zu vn, und dürfte des⸗ 
halb richtiger apagaseırog zu ſchreiben fein: es befagt nicht ſowohl, 
daß er nicht welft, als vielmehr, daß er darnach geartet ift, nicht 
zu wellen. 


) Küßmer Gramm. II. ©. 515. ) gegen Wiefinger, Schott. *) vgl. 
Aut. 1, 12; Apotal. 2, 10. 9 gegen Huther, Schott u. A. 
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Die Gemeindevorſteher wurden der gemeingültigen Wahrheit 
gemäß, daß die Aelteren regieren, die Jüngeren regiert werben follen!), 
aus den Männern vorgerüdten Alters genommen®). Und fo fann 
der Apoftel von einer Ermahnung, welde er an folde fonderlid, 
gerichtet hat, die der Gemeinde als Aeltefte im amtlichen Sinne vor- 
ſtehen, eine andere folgen laſſen, mit welcher er fi an folde Ge 
meindeglieder wendet, die in jüngeren Jahren flehen. Mit opolas 
geht er dazu über, für deſſen Erklärung die Rüdmweifung auf 3, 7 
Nichts austrägt?), wenn wir anders das dortige aͤuoloe richtig ver- 
Randen haben. Aber au) aus dem Inhalte der nächftvorhergegan- 
genen Ermahnung läßt es fi) nicht erklären; denn daß fie, bei der 
es fi um ein rechtſchaffenes Regieren handelt, eine dem vumordo- 
60004 verwandte Demuth forderet), kann man doch gewiß nicht 
jagen. Zwiſchen dem, was Hinter duolos folgt, und dem, was ihm 
vorhergegangen ift, befteht Teine andere Verwandiſchaft, als daß ſich 
beide Male die Ermahnung an einen Theil der Gemeindeglieder 
fonderlich wendet. Und anders wird num aud) duolag nicht gemeint 
fein, als daß der Apoftel gleicherweiſe, wie er vorher einen Theil 
feiner Lefer, nämlich die im amtlichen Sinne Aelteſten in ihrem 
Berhältnifie zu den von ihnen verwalteten Gemeinden, ſonderlich 
ermahnt hat, fo nun einem andern Theile derjelben nämlich den 
jüngeren Gemeindegliedern in ihrem Verhältniſſe zu dem älteren, 
Etwas fonderli” zu fagen hat. Wären freilich mit senirago alle 
Gemeindeglieder, die nicht Gemeindevorfteher find, angerebet®), dann 
möchte man etwa fagen, wie vorher die Pflicht der Letzteren gegen’ 
die Exfteren, fo werde jegt entſprechender Maßen die der Erfteren gegen 
die Letzteren eingeſchärft. Aber varregos jo zu verftehen, Tönnte man 
ſich höchſtens dann berechtigt achten, werm man annähme, daß alle 
Männer vorgerüdtern Alters an der amtlichen Zhätigteit der Ge 
meinbeälteften betheiligt geweſen feien®), in weldem alle aber das 
Nichtigere wäre, mgsoßurapoı V. 1 überhaupt Teine Amtsbezeichnung, 
fondern Altersbezeichnung fein zu laſſen. Den umgekehrten Fehlet 
begehen diejenigen, die unter seuregos die den Gemeindevorflehern 

1) vgl. Plato de republ. 412 C. *) dgl. 5. 1 Xim. 5, 17. °) gegen 
de Wette, Huther, Wiefinger u. A. 9 fo Huther. ®) fo z. B. Steiger, Wie 
finger. ©) fo Fronmüller. 
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zum Behufe äußerlicher Dienftleiftung zugeorbneten jüngeren Ger 

meindeglieder oder die jüngeren überhaupt, in fo fern fie ihnen zur 

Hand zu gehen hatten, verftanden wiſſen wollen!). Vergeblich beruft 

man fi) hiefür auf Aft. 5, 6. 10, wo ol sauragor, mit oi sanslaroı 

abwechſelnd, lediglich AlterSbezeihnung und das von den fo Bezeich- 

neten ausgerichtete Geſchäft ein ſolches ift, defien fi) die Jüngften 

ſelbſtverſtändlich und ohne befondere Amtspflicht anzunehmen hatten. 

Es genügt, an 1 Tim. 5, 1 zu erinnern, um den in sadragor und 

ngsoßvzepoı unmißberſtãndlich ausgedrüdten Alterögegenfap®) gegen 

alle derartigen Umbdeutungen zu verwahren, aud) gegen bie, welche 

seojrsgor für Altersbezeihnung, mesaßursgor dagegen für Anıtsbezeich- 

nung nimmt): eine Auffaſſung, bei welcher unverftändlich bleibt, 

warum die Ermahnung, die doch der ganzen Gemeinde gälte*), nur 

an ihre jüngeren Glieder gerichtet fein fol. Der Einſpruch, daß 

gsoßvregor hier nicht anderd gemeint fein könne, als vorher, erledigt 

ſich durd) die Erinnerung, daf der Ausdrud, wo er gegenüber von 

26 nolurıos zov Bsod und wo er gegenüber von vaorzapoı gebraucht 

ift, von felbft verſchiedenen Sinn hat, dort den einer Amtsbezeich- 

nung, hier den einer Altersbezeichnung, nicht anders als 1 Tim. 

5, 1 und 5, 19, an welder Ieptern Stelle mgsoßurepog nur dadurch 

den Sinn einer Amtsbezeichnung hat, daß ol xaldis mposorurag mosc- 

Buragos in V. 17 vorhergegangen iſt. Und warum vmordassodar 

tein geeigneter Ausdrud für die richtige Stellung der Jüngeren gegenssm gegenfeiti- 

über den Aelteren fein fol), iſt gar nicht abzufehen, wenn doch 

vᷣnorcisoso ocu allıRoıs fogar als allgemeine Chriftenpflicht nicht nur mung Alec 

Eph. 5, 21, fondern aud hier jelbft mit den Worten maszes 88 Bu An 

@ldnloıs eingeſchärft wird. Pr 5 
Denn fo find diefe Worte gemeint, ohne daß es des oͤnorac· garen 

söneros hinter aaaazdoi bedarf, welches ſicherlich nur deshalb einge ⸗mahaung zu 

hoben wurde, weil man die Worte mit dem dolgenden verband,genunn den 

dann aber die Unthunlichleit eines von erv ramsogpoausns dyxou- Mitäeiften 

Boionode abhängigen Datious einfah. Zyropßorcda heißt nicht ln 

etwas feft umbinden“, daß man den Nahbrud auf den Begriff een Gotte 


3) 10 3. 8. Huiher, Gott, Brüdner, Weiß b. peir. Refrbegr. 6. 345 f. re 
%) val. 3. 2. Galvin, Gerhard. 9) fo de Wette. *) dgl. Gebr. 18, 17. 3) fo 
Shot. 
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Feſtigkeit legen bürfte!), fondern „fi etwas mit einem Bande um ⸗ 
thun“, wie dmöpßıor eine an einer Schleife hängende Münze if. 
Ohne daß man es num von dynöußeope abzuleiten braucht, daS ja 
umgefehrt aus dem Verbum gebildet if%), hat es von felbft den 
Sinn, den man damit erzielt und der uns an den Knechtsdienſt 
erinnert, den Jejus an Petrus und den übrigen Jüngern gethan hat, 
um fie zu lehren, daß fie einander die Füße waſchen müſſen. Ein 
mit einem Bande vorzubindendes Belleidungsftüd nahm derjenige 
um, der fi) zu den Geſchäften eines Bedienenden anfdhidte. So 
nach lautet die Ermahnung dahin, als ein zu geringftem Dienfte 
fi Anſchidender, der Stellung eines freien Mannes zu ſolchem Ber 
Hufe ſich Begebender folle fi der Chrift mit der Demuth antun. 
Hiezu paßt nun aber kein Dativus®), und es ift eine leere Redensart, 
wenn man dldyAoıs einen Dativus der Beziehungt) oder des Inter 
eſſess) nennt. & kann nur von vmordyee abhängen. Wenn man 
fagt, es entftche dadurch eime zu abgeriffene Struktur, fo braudt 
man, um den Unwerth diefer Einrede zu zeigen, wohl nur zu über 
fegen „ihr Jüngeren, unterorbnet euch den Aelteren, Alle aber ein- 
ander!" Warum aber der Chrift das thun foll, wozu der Saß rir 
Tanssoggoausne dyxoußucaode ermahnt, fagt der Apoftel mit den 
Worten von Prov. 3, 34, die im Grundtegte Pd min mybhrok 
mm Dvapd), in der Ueberfegung xigog Umsengaroıs drzırdoern, 
ransrols 88 das zagır lauten. Die erfte Vershälfte des Grund- 
textes wird genauer zu überſetzen fein „hat er e8 mit denen zu thun, 
die Spott treiben, jo treibt er Spott“®): ein Sag, der an Pi. 18, 
27 erinnert. Die Wiedergabe von far) durch drrırdoseras erllärt 
fi aus der Auffälligkeit einer folhen Ausfage von Gott, während 
die von Yb durch smapiigavog in fo fern gerechtfertigt erſcheint, als 
derjenige ”» heißt, der fi geringfhäßig gegen das benimmt, was 
er achten follte?), und dmepigasos in gleihem Sinne mit einem Ge 
nitivus verbunden vorlommt®). Da der grundangebende Sap von 


?) wie Bengel, Huther Wiefinger, Schott. *) gegen be Bette. *) del. 
Reije comm. erit. in N. T. II. ©. 278. 9 fo Huther. ®) fo MWiefinger. 
*) gl. Deligfeh 3. d. St. ") vgl. Delihſch 3. Prod. 21, 24. ®) fo 3.8. Io 
ſeph antigg. 4, 8, 17. 
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Hohmuth und Demuth ganz im Allgemeinen handelt, jo Tann er 
den Webergang bilden von der Ermahnung, dem Nächſten gegenüber, 
zu der Ermahnung, Gotte gegenüber bemüthig zu fein. Gotte gegen« 
über erzeigt fi bemüthiger Sinn darin, daß man fi willig dem 
untergiebt, was er verhängt. Man beugt fi} unter feine Hand, 
und wie thöricht es wäre, dieß nicht zu thun, giebt der Apoſtel da- 
mit zu bedenfen, daß er an die Wucht der Hand Gottes erinnert, 
gegen welche fein Widerftreben auflommt. Wer fi) aber unter fie 
beugt, den wird er, wenn es Zeit if!), worauf alfo gewartet fein 
will, aus der Niedrigfeit, in der fie ihn hält, emporrichten und hoc 
heben, nicht eher freilich, als bis die Herrlichkeit geoffenbart wird, 
deren ſich der Apoftel für ſich ſelbſt getröftet. ALS etwas mit jener 
Beugung unter Gottes Hand nothwendig Verbundene benennt der 
angefügte Participiolfag, daß man feine ganze Sorge auf Gott werfe, 
wie Pf. 55, 23 mit den Worten 7a. Ay wa ermahnt wird 
In der griechiſchen Ueberſetzung lautet diefe Ermahnung dmiddwor 
dmi xvoio⸗ env pögmvdv oov. Vielleicht ift hier 7 asgusa nicht die 
Sorge um Etwas, fondern das, was Sorge macht: fo gemeint ent 
ſpräche es dem hebräiſchen I} beffer, wenn dieß das Auferlegte, die 
Bürde bebeutet?), und auch zu der Redensart paßt es fo befier, da 
die Meinung doch nicht die if, daß der Menſch fein Sorgen, fon- 
dern daß er, was ihm Sorge macht, Gotte zu tragen geben joll. 
Der Apoftel wenigſtens ſcheint es fo zu .meinen, weil er fonft doch 
wohl naoag ras usgrusag geſchrieben hätte und nicht macas wir u4- 
apsas „eure ganze Sorge“, aljo das Ganze defien, um was ihr 
forgt. Weil Gott ſchon ſelbſt und von ſelbſt — denn fo dürfte das 
nachdrudsvoll vorangeftellte aur gemeint fein —, alfo ohne unfer 
Zuthun®), auf uns bedacht ift, drum follen wir alles, was uns Sorge 
macht, flatt es unfer Gemüth beſchweren zu lafjen, auf ihn werfen, 
daß er es trage. Sonft kommt e3 aud) zu feiner rechten Beugung 
unter feine Hand, weil uns die Sorge da unruhig macht, wo wir 
file halten follten. Er wird Sorge tragen, daß wir unter bem, 
was er über uns verhängt, feinen Schaden nehnten. 


) Matth. 24, 45. ®) vgl. Deligich z. d. St. ®) vgl. Kühner Gramm, 
U. €. 562. 
Hofmann’ Heilige Schrift neuen Teftaments VIL, 1. 13 
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Dieß iſt das Eins, wozu der Apoſtel ſchlüßlich noch Alle er⸗ 


einerfeita, mahnt, daß fie ſich demuthsvoll, aber auch vertrauensvoll unter die 
aus Sion Hand Gottes beugen, um willig und getroft über ſich ergeheh zu 
andererjeits lafjen, was fie verhängt. Pas Andere ifl, daß fie gegen Satan 
rauf der Hut fein und ihm Widerftand leiften, dur) die Leiden, die 
tand gegen. et ihmen erivedt, ſich nicht irre machen laſſen follen. Nüchtern, wach 


über. 
58-11. 


zu fein, thut ihm gegenüber in der einen, glaubensfeft zu fein, in 
der andern Beziehung Noth. Daß arridıxos zunächſt der Gegner 
vor Gericht ift, Tann uns nicht beftimmen, e3 auch hier in dieſem 
engern Sinne zu verftehen!). Da Satan hier nicht als vor Gott 
verflagender?), fondern als auf Erden bedrohender Feind der Gläu- 
bigen vorgeſtellt ift, fo ift arzidıxog in dem weitern Sinne der feind- 
feligen Gegnerſchaft überhaupt gemeint?), in welchem es etwann mit 
Gyzınslusrog abwechſeln tannt). Mit einem vor Hunger und Beute 
gier brüffenden Löwen vergleicht der Apoftel den Widerfacher der 
Ehriften, den Zeufel, und will alfo defjen Umhergehens) nicht al 
ein heimliches Schleihen gedacht wifien, fondern wie das Brüllen 
des auf Beute ausgehenden Löwen die Thiere zittern macht, die feine 
Beute zu werden fürdten müffen, fo bedräut er die Chriften mit dem 
vor ihm her gehenden Schreden. War es doch offene Feindſchaft im 
Dienfte Satan’s, welde fie mit Gewalt Chrifto abtrünnig maden 
wollte. Doc ift dieß nur ein nebenſächlicher Vergleihungspuntt, 
den hauptfächlichen bietet der mit megınarsi eng verbundene und es 
erft vervollftändigende Participialfag. Daß rira xaranin zu leſen if 
und nit zıra waramıaır, fieht wohl außer Zweifel: Leßteres nähme 
fi aus, als fei e8 dem Zeufel nur um einen Einzelnen zu thun®). 
Die Entftehung aber dieſer Lesart dürfte in dem rısa xaramır des 
finaitif gen Coder ertennbar fein: man las IIIN flatt HIH, alſo 
den Infinitivus xaranıv, der dann rısd forderte. Worauf der Teufel 
ausgeht, benennt der Apoftel mit dem vom Bilde des brüflenden 
Löwen hergenommenen Ausdrude xaranisar?). Er ift darauf be 
dacht — denn dich heißt Leer mit folgendem Fragwortes) — wen 


1) gegen Schott. *) wie Sach. 3, 1; Apotal. 12, 10. ®) fo auch Luc. 
18, 3. 4) wie LXX. Jef. 41, 11. °) vgl. LXX. Hiob. 1, 7. 9 vgl. Reiche 
comm. erit. in N. T. II. &. 280. 7) vgl. 3. 8. LXX. Ser. 51, 34. 9) vgl. 
3. 3. Luc. 12, 29; Marc. 14, 1. 
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ex aus der Herbe Gottes heraushole und ſich zu eigen mache. Da gilt 
es denn, feinem Angriffe, welcher diejenigen betrifft, die um ihres 
Chriſtenſtands willen leiden müffen, und welcher furchtbar ift, wie 
eines Löwen Angriff auf ein Thier der Herde, Widerſtand zu leiſten, 
und um ihn mit Erfolg leiſten zu können, ſollen ſie glaubensfeſt 
fein. Denn nicht als das, was feſt macht, iſt der Glaube gemeint‘), 
fondern vi alora ift der den Begriff der Feſtigleit näher beſtimmende 
Dativus2). Glaube macht ſtark zu fiegreihem Widerftande®), aber 
nur den, der glaubengfeft if‘). 

Der Participialfag aber hinter oragsor «ij miora benennt nicht 
etwa ein zweites Erforderniß zu rechtem Widerftande, daß man al- 
Sbess mit „bedenkend“ überjegen müßte), fondern erinnert, wenn 
eldorss ebenfo, wie 1, 18 gemeint ift, die Lefer an etwas, das fie 
wiſſen, und deſſen Wiſſen fie fid) dazu gedeihen laſſen follen, glaubens« 
feft zu wiberflehen‘). Aber dann würde aldores nad) gemeinem und 
nad) neuteftamentlihem Sprachgebrauche nicht einen Infinitivjag, fon- 
dem oͤr nad) fi haben. Schon deshalb ift nicht glaublich, daß 
inwelstodas als Paffivum gemeint fei?). Aber auch fonft gewinnt 
man, wenn dmizelsioda: Paſſivum fein foll, keinen richtigen Gedanten. 
Man beruft ſich darauf, daß bei Plato®) day dmrelstv wi „Strafe 
an Einem vollziehen“ heiße. Dieß ift aber ſehr unwahrſcheinlich, da 
fonft dixm⸗ zırös ämweletv zit „Einem Buße für Etwas entrichten“ 
heißt?): man wird an der Stelle, auf die man ſich bezieht, rovrors 
von den Göttern zu verftehen Haben, denen die Geſetzeswächter die 
Buße für die vorgelommene Gottlofigkeit mit der Hinrichtung des 
Schuldigen bezahlen. Wäre dem aber aud) nicht fo, auf den bor- 
liegenden Fall erlitte jener Ausdrud immerhin feine Anwendung, da 
von Leiden nicht gefagt werden kann, daß fie vollzogen werden. Und 
ſowohl gegen diefe Erklärung, als gegen die andere, welche dnırelsts 
in der Bedeutung „entrichten“ und ri dr xdaup vucr ddeApornzı 
nad einer in den neuteftamentlihen Schriften fehr fraglichen Ver— 
bindung des Dativus mit Paffivis!‘) als Bezeichnung derer nimmt, 


2) gegen Wiefinger, Schott. *) vgl. AH. 16, 5. ®) vgl. Eph. 6, 16. 
9 dgl. Steiger. ®) fo Huther. 9) fo Steiger. ") gegen be Wette, Wiefinger, 
Huther, Schott. ®) de legg. 910 D. ®) Herodot 9, 64. 1%) vgl. Winer 
Gramm. ©. 206. 
13* 
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welche entrichten‘), if geltend zu machen, daß diefer Dativus am 
natürlicften von r@ avra abhängt?). Denn wie man dieſe Ver- 
bindung eine ſehr harte nennen fann®), ift ſchwer begreifliht). Es 
bleibt nun übrig, dmzeisiodar als Medium in der Bedeutung „ent- 
richten“ zu nehmen, jo daß dmrelsioda ra avrd zur nadnuarow 
an dmwelsiodeı vd vou yugmgd), zör Bavarose) feines Gleichen hat. 
Und von diefer allein gerechtfertigten Auffaffung kann uns die Ein 
rede nicht abhalten, daß es eine jchiefe und verkehrte Vorftellung fei, 
die Leiden als Zahlung einer Schuldigfeit an Gott zu faſſen). Wer 
die Gebrechen des Alters zu tragen bekommt, der zahlt damit nicht 
Gotte etwas, das er ihm ſchuldet, jondern entrichtet den Zoll, wel 
Gen unfere Natur von dem fordert, der zu hohen Jahren kommt. 
Ebenfo find die Leiden, welche den Chriften um feines Chriftenftands 
willen betreffen, ein Zoll, den fein Chriftenftand von ihm fordert. 
Aber indem wir bei diefer Auffafjung bleiben, können wir e3 nicht 
dabei belafjen, daß mit elödrag ein Wifjen um Etwas gemeint fei, 
weil es eben in diefem Sinne mit ör und nicht mit einem Infi— 
nitivuß verbunden fein würde. Zidssa mit dem Infinitivus heißt 
„ſich auf Etwas verftehen”®). Der Participialſatz erinnert alfo die 
Lefer nicht an etwas, das zu wiffen ihnen die Ertragung der Leiden 
erleichtern fol, in welhem Falle man allerdings erwarten mühßte, 
daß es hieße, ihre Brüder erleiden daſſelbe wie fie, und nicht um- 
getehrt, jondern er fordert etwas von ihnen, daß bei ihnen ftatthaben 
muß, wenn fie rechten Widerftand Ieiften follen: fie müſſen ſich darauf 
verftehen, für ihren Chriftenftand den gleichen Leidenszoll zu ent- 
richten, wie ihre in der Welt, nicht ſchon bei Gott befindliche Brüder⸗ 
ſchaft. Und nun wird fi aud erllären, warum der Apoſtel ra 
avra zoy nadnudens ſchreibt und nit ra avza nadruare. Denn 
daß re ara nur fubltantivirt fei, um den Begriff der Selbigleit 
herauszuheben®), wäre ein Vorkommniß, das fi nicht blos in den 
neuteſtamentlichen Schriften io), fondern überall nicht fände. Ta av 


1) fo Steiger, Fronmüller. *) fo Bengel. ®) jo Schott. *) vgl. 3.8. 
Thucyd. 4, 101. 5; 129, 2. ®) Xenoph. mem. 4, 8, 8. °) Xenoph. apol. 83. 
*) fo Scott. ®) ogl. 3.8. 2 Petr. 2, 9; Phil 4, 12; 1 Tim. 3, 5; Mattf, 
7, 11; Suc. 11, 18; 12, 56; Jat. 4, 17. 9) fo be Wette. 10) fo Huther. 
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zor nadnudeos ift das gleihe Maß der Leiden!). Die Lefer follen 
an Leidensfähigfeit nicht hinter ihren Brüdern zurüdftehen. 

Der Apoftel ift von dem, was den Einzelnen je nad) ihrer 
befonderen Begabung oder Lage oder gemeindlichen Stellung zu fagen 
mar, zu foldem zurüdgelehrt, was Allen gilt, und zwar einerſeits 
für ihr Verhalten gegen einander und gegen Gott, andererfeits für ihr 
Verhalten dem Teufel und der Welt gegenüber, daß fie einander in 
Demuth dienen und unter Gottes Hand ſich willig und vertrauensvoll 
beugen, dem Zeufel aber wachſam und glaubensfeſt widerftehen und, 
mas fie von der Welt leiden müffen, gern mit ihren Brüdern theilen 
folen. In diefe ziwiefeitige Ermahnung hat er zufammengefaßt, 
was ihnen als fein letztes Mahnwort in den Ohren forttönen follte. 
Aber mit feinem Worte ift es nicht gethan. Drum wendet er feinen 
und ihren Blid auf Gott, den Gott aller Gnade, wie er ihn nennt, 
von dem man fi alfo alles deflen, was Gnade ift, verjehen darf2). 
Er wird, fagt er mit betontem «vers, an ihnen thun, was fie ber 
dürfen, um der Herrlichkeit tHeilhaft zu werden, zu ber er fie ber 
rufen hat. Denn was er thun wird, Iefen wir, nicht was er thun 
möge. Nicht blos, daß von den Handſchriften, welche Optative bie 
ten, nicht wenige zwiſchen Optativis und Futuris hinundherſchwanken, 
fpriht für die Futura, fondern aud die Bezeichnung Gottes als 
deffen, der fie zu feiner ewigen Herrlichkeit berufen Hat, läßt er- 
warten, daß eine dem entſprechende Hoffnung Ausdrud finde. So 
ſchließt Paulus den erflen Brief an die Theflalonicher zwar mit 
einem Wunfche, aber fügt dann Hinzu muorög 6 nalar vnag de ui 
nomon. Daß oAlyov nadovees in feiner Gegenfäglichleit gegen eur 
eælei⸗io⸗ dota⸗ nicht von diefen Futuris abhängt, verfteht ſich von 
felbft, da die Leſer deffen, was der Apoſtel für fie verhofft, gerade 
für die Zeit, in der fie zu leiden haben, bedürfen. Er ſchließt diefes 
aoriftifche Participium fo ar, wie wenn als zo dokdLaodes vorher 
gegangen wäre. Dann wird aber auch dv Xguora, welches ſonſt 
hinter vnag ftehen würde, nicht zu xalscag oder, was baffelbe ift®), 
zu der ganzen participialen Appofition gehören‘), daß es Chriftum 
als den mittleriſchen Grund ihrer fo befchaffenen Berufung namhaft 

1) dgl. Kühner Gramm. IT. ©. 238. *) vgl. 3. 2 Kor. 1,3. ®) gegen 
de Wette, Schott. *) fo de Wette, Wiefinger, Huther, Schott. 
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machte. Denn fo gefaßt ftört es den Anſchluß des öllyor madorras 
an als tij alanıov auzou ddkar. Es gehört vielmehr zu Sofa» und 
bezeichnet die Herrlichleit Gottes, zu der fie berufen find, als die, 
welche er in Chrifto Haben wird, mit defjen Offenbarung fie anhebt, 
um dann ewig zu währen‘). Denn erft mit derjenigen Verherrlich⸗ 
ung Gottes, wenn er fi) in Chriſto vor der Welt verherrlicht, be 
ginnt die Herrlichkeit der Gemeinde Chrifti. Nur fo verftanden ſchließt 
ſich & Xgior$ an eig ev alamıor airou ddfar fo an, daß es den 
Anschluß von 6Alyor maucrrag vermittelt, indem nun des zeitweiligen 
Leidens der Chriftenheit als deffen gebadht ift, was der ewigen Herr» 
lichleit Gottes in Chrifto, deren fie theilhaft werben fol, vorhergehi. 
Der fie aber zu ihr berufen hat, er wird fie fertig Herflellen, daß 
fie das, was fie fein fol, ganz und voll ift, wird fie feſtſtellen, daß 
fie nit umwankt, ſtark machen, daß fie jedem Anpralle widerfteht, 
und eingründen, daß fie unentweglich ihren Ort behauptet. Sein 
if?) die Herrſchermacht in alle Emigteit: er behält den Sieg über 
alles, was wider ihn if. So ſchließt der Apoftel, weil es fich eben 
um Gottes oberherrliche Macht hier handelt, und wird 7 dof« um 
jo mehr für Einfhub zu halten fein, welches hier, wo sis tij ald- 
nor airoẽ dota⸗ vorhergegangen ift, nicht fo, wie 4, 11, an feinem 
Orte wäre. Die einftige Herrlichkeit, welche ewig währt, und das 
Leiden zuvor, das eine Heine Weile dauert, ift fein letztes Wort, mie 
es fein erfte3 gewejen ift: alles, was dazwiſchen liegt, war Ermah« 
nung zu einem Verhalten, wie es der vorher gepriefenen Hoffnung 
der künftigen Herrlichkeit entſpricht — denn fo begann fie 1, 13 —, 
und wie es unter dem derzeitigen Leiden erforderlich iſt — fo fchlieht 
fie 5, 8 f. Die erftere ging über in die Ermahnung, dem Urfprunge 
des neuen Lebens entſprechend die Mitchriſten thatkäftig zu lieben 
und ſich ganz an Gottes Wort zu halten; und der lehteren ging 
die andere voran, in allem Thun und Leiden, welches der Chriften- 
fand mit fi bringt, des Wefens deſſelben eingedenk zu fein. Die 
Mitte aber zwifchen hier und dort nahm die Ermahnung ein, in⸗ 
mitten einer dem Chriftenthume fremden und feindlichen Welt fi 
fo zu verhalten, wie es ihr gegenüber dem Chriſten geziemt. 


») vgl. Apolal, 11, 15. *) vgl. 4, 11, 


— 19 — 
Am Ende eines folden Schreibens kann der Apoftel mit Recht Salutwort. 


fagen, &yeaya mapanaloiv zul ämmagrupär zavıye alsas dAmdn gay" 
zoo Deo als 1» doemnare. Denn der Inhalt ift weſentlich Ermah ⸗ 
nung, aber mit theils vorausgeſchidter, theils eingeflochtener Bezeu« 
gung, daß das, worin die Leſer zu ftehen gefommen find, mahrhaftige 
Gnade von Gott if. Die Lesart als jr orjre ift unmöglich‘): eine 
ſolche Ermahnung würde & 5 fordern, da hier nicht die dem Stehen 
in ber Gnade borausgehende Bewegung des Eintretens in biejelhe 
mitgedacht und vorwiegend betont fein fönnter), fondern das Stehen 
in ihr die Vorausfegung der Ermahnung wäre. Sie verdankt ihren 
Urſprung wahrſcheinlich nur einer Mikdeutung des ravem, als ob 
damit auf den Inhalt des Briefs hingewieſen wäre, der die Leſer 
etwas fennen Ichre, zu deſſen Aneignung fie nun ermahnt werden. 
Dagegen iſt eis fr dorinare am teten Orte, weil vorwiegend betont 
fein will, daß fie in diefen Gnadenftand zu fiehen gelommen find, und 
fo erft, daß fie in ihm flehen®). Irrig iſt es au, von dem In« 
finitiofae zu fagen, er gehöre zivar der Form nad zu dmiuagrugor, 
fei aber doch Objelt auch von magaxaiart). in Inhalt des magn- 
nelste brauchte nicht genannt zu werben, fondern nur der Inhalt 
des dmimagrugeis. Mit den Worten dminagrupnv vavıns iv dAndn 
xdgıs roũ Bsov als ijr Zorınare bedeutet der Apoftel feine Leſer, wo⸗ 
für fie dasjenige aufnehmen follen, was außer der Ermahnung In- 
halt feines Briefs ift. Nicht etwas Neues will er fie lehren, fondern 
nur etwas bezeugen, wovon vorauszufegen if, daß fie es ſelbſt ſchon 
wifien und glauben. Denn diefen Sinn hat dmmagrugsiss), und 
nicht heißt e8 „ein Zeugniß zu etwas Anderem“, alfo hier zur Er 
mahnung®), oder „zu dem Zeugniffe eines Andern — hier eiwa zu 
dem de3 Paulus —7) hinzufügen”, aber auch nicht blos „ein Zeug · 
niß ablegen”®). Daß wahrhaftige, nicht die wahrhaftige®), Gnade 
Gottes, daß in Wahrheit Gnade von Gott das ift, worin fie zu 
ſtehen gefommen find — denn afimilirt if raveme fammt feinen 
Relativum dem Prädilatbegriffe io) —, hat er ihnen bezeugen wollen. 


1) gegen Steiger. *) vgl. Kühner Gramm. II. 6.471. *) anders Rom. 
5,2. +) fo Wiefinger. °) vgl. 3.8. Plut. Nie. c: 6, Sert.c. 12, Lys. c. 22; 
Ptato Crat. 397 A.; Lucian. Alex! c. 42. ®) gegen be Wette. 7) gegen Bengel. 
%) gegen Huther, Wiefinger. °) gegen Wiefinger. 19) vgl. Kühner Gramm. II. S. 66. 
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Es ift vorauszufeßen, daß fie es felbft nicht anders anfehen, aber 
er bezeugt es ihnen, weil ihnen über der Bedrängniß, welche fie 
um ihres Chriftenftands willen erleiden, die freudige Gewißheit, in 
ihrer Belehrung zu Chrifto Gnade von Gott empfangen zu ha— 
ben, etwa wankend werden möchte. Ein Rechtgläubigkeitszeugniß 
für Paulus, durch den fie befehrt find, ift aljo hiemit nit aus— 
geſtellt i). 

Aber wenn der Apoſtel den mit Namen nennt, den er mit 
der Ueberbringung feines Briefs beauftragt hate), fo erinnert dieſer 
Name die Lejer allerdings an Paulus, mit welchem er von Lyfan« 
nien bis Troas, in Galatien und Phrygien das Evangelium von 
Chriſto Jefu verfündigt hatte. Er war an der Sammlung der erften 
chriſtlichen Gemeinden des in der Ueberſchrift verzeichneten kleinaſia— 
tiſchen Gebiets mitbetheiligt getvefen. Dieß genügt, auch ohne die 
Annahme, daß er nach feiner Trennung von Paulus auf demfelben 
Gebiete thätig geblieben fei®), um die Bedeutung zu würdigen, welche 
die Nennung diefes Namens für die Leſer hatte. Derfelbe, den fie 
als vormaligen Berufsgefährten des Paulus kannten, erſchien hun 
als Beauftragter des Petrus, ein lebendiger Zeuge der Gemeinſchaft 
zwiſchen dem Wpoftel der Beſchnittenheit und dem der Völlerwelt; 
wie fi ja Petrus auch 1, 12 zu denen befannt hatte, durch welche 
feinen Leſern das Evangelium verfündigt worden war. Uebrigens 
war in diefem Falle, wo nur durch Vervielfältigung das apoſtoliſche 
Schreiben an alle Gemeinden jenes weiten Gebiet gelangen onnte, 
die Nennung deſſen, der es überbrachte, um fo weniger überflüffig: 
die Gemeinden mußten nun doch, an wen fie ſich zu Halten hatten, 
um der Herkunft des ihnen abſchriftlich zugehenden Briefs gewiß zu 
fein. Daher nennt ihn auch der Apoftel den verläffigen Mitbruder. 
Zwar öuiv mit vov miorov adeAgov zu verbinden“), geht ficherlich 
nicht an, obgleich der Artikel, welcher dieſer Verbindung zu Liebe 
ausgemerzt worden ift, weder fehlen noch anders geſetzt fein müßte). 
"Eyoaya kann, zumal, nachdem e3 mit & öAlya näher beftimmt ift, 
des vis nicht entrathen. Noch weniger will as Aoyikouas auf vos 


1) gegen Schwegler b. nadjapoft. Zeitalter I. S. 22. 2) vgl. Het. 15, 
28. *) jo Wiefinger, Schott. *) fo 3. B. Steiger. 5) gegen Fronmüller 
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morov adelpoo oder Yuls con mıorov adsAgen bezogen fein‘). Man 
ſagt freilich, dieſes as Aoyffouas nöthige die Leſer gewiſſermaßen, 
anzuertennen, daß ihnen der Apoftel gerade den gefandt habe, von 
dem fie felbft am beſten wiflen, daß fie am feiner Gegenwart den 
verläffigften Halt für ihre äußere und innere Anfechtung haben?). 
Aber wo ift hier von einer Hülfleiftung in Anfechtungen und einer 
darauf abzwedenden Sendung des Sylvanus Etwas zu Iefen? Nur 
um Mebermittelung des Briefs handelt es fi und nur in Bezug 
auf fie nennt ihn der Mpoftel den verläffigen Bruder in Chrifto, 
und nennt ihn fo als den, der es ihm, nicht als den, der es ihnen 
fei®). Er kann fi) auf ihn verlaffen, daß er e8 nicht an ſich werde 
fehlen laſſen, den Brief überallhin zu verbreiten, wo er gelefen wer« 
den fol. IR dieß die Meinung, fo lann die Anfügung eines os 
2oylkones die Lefer nicht dazu herausfordern wollen, das mit folcher 
Selbſtbeſcheidung ausgeſprochene Urtheil des Apoftels ihrerjeits mit 
um fo vollerer Gewißheit zu beftätigen, fondern es würde nur die 
Möglicteit offen laffen, daß er ſich irre. Eine ſolche Möglichkeit 
Tann er nur in Bezug auf dr ölyoos offen laſſen, dem ais Aoylfonas 
ganz ebenfo gut vorausgefdidt, als dem rov auoroũ ddslgon nach- 
geſchidt fein kann; und nur in diefer Beziehung lann er den Lefern 
anheimgeben, ob fie ebenfo urtheilen, wie er. In Abfchrift von Ab⸗ 
ſchrift befamen die einzelnen Gemeinden den für fo teiten Umkreis 
befiimmten Brief und mußten ihn ebenfo weiter befördern. Da war 
denn eine beſcheidentliche Bemerkung des Apoftels, verſchieden von 
Hebr. 13, 224), nicht unangemefjen, daß fein Schriftftüd nicht zu 
fang gerathen fei, um ihnen diefe Mühewaltung zumuthen zu dürfen. 
Eigenartig if der Gruß, den der Apoftel an die Gemeindenwounbiann 
diefes weiten Vereichs beftellt, wenn er ſchreibt domaterar una y Ban 
Baßvlon owexkexe. Auf die wunderliche Meinung, daß dieß ein 
Gruß von feinem Weibe ſeis), konnte man nur dadurch gerathen, 
daß er fortfährt xal Megpxog 6 vlög mov. Der Außdrud 1 owverkenen 
pov — denn auch hiezu müßte aov gehören — würde chriſtliche, nicht 
eheliche Gemeinſchaft bezeichnen und der Zmifchentritt von dr Baßu- 


3) gegen Bengel, be Wette, Wiefinger, Huther, Schott u. A. ?) jo Schott. 
5) vgl. 3 8. Kol. 4, 7.9. *) gegen Geiger. ®) fo 3. B. Bengel. 
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Ross diefe Frau des Apoftels von einer andern unterſcheiden. Es 
Tann feine Frage fein, daf es eine Gemeinde iſt, von der er grüßt, 
und nicht eine Frau, fei e8 feine eigene oder eine andere. Mit 
&ulexeol hat er in der Ueberſchrift diejenigen benannt, an die er 
fehreibt. Wenn aber von den einzelnen Chriften gilt, daß fie die 
Erkornen find, fo gilt von der Chriftenheit, daß fie die erlorene, 
und von jeder Chriftengemeinde, daß fie eine erforene if. Die Ein- 
zelnen verhalten fi) zur Gemeinde, der allgemeinen oder der einzel- 
nen, wie yY2 zu Mena. So fann Paulus 2 Kor. 11, 2 die 
Chriſten Korinth's und Achaja's unter das Bild einer maudssos 
ayn begreifen, und fo ſchreibt Johannes feinen zweiten Brief dulexeı 
xvolg xal zolg zexsolg avens und beftellt der fo benannten Gemeinde 
den Gruß dondlerai ae ra zixsa zig ddeAyis oov zig änkenris. Nicht 
iſt duxinale zu 7 ovexkexen zu ergänzen, fondern die Gemeinden, an 
die der Apoſtel ſchreibt, find als ſolche ai dxkexzat, und die Gemeinde, 
von der er grüßt, ift als ſolche eine avsexksxen, wie jene, von welcher 
Johannes grüßt, eine «deApn ddr. Iſt dieß nun die in Bar 
bylon am Euphrat befindliche Gemeinde? Denn an das ägyptiſche 
Babylon, welches die Leſer ſchwerlich kannten und ohne Näherbezeidh- 
nung nicht ftatt des allbefannten verftehen konnten, dentt wohl Nie 
mand mehr‘). Daß Petrus die zahlreiche Judenſchaft Babyloniens?), 
die ſich aud in Babylon felbft nach ihrer zur Zeit des Galigula 
und feines Nachfolger gefchehenen zeitweiligen Auswanderung®) wie 
der gejammelt haben mochtet), irgendwann befucht und eine Chriften- 
gemeinde dajelbft vorgefunden oder begründet habe, ift ja an ſich 
gewiß möglih. Aber irgend welche dahin lautende Nachricht, ger 
ſchichtliche oder fagenhafte, findet ſich nicht, und der Brief ſelbſt bietet 
feine Spur, die auf diefen Urfprungsort hinweiſe. Denn daß bie 
Reihenfolge der-in der Ueberſchrift aufgezählten Landfchaften ihm 
entſpreches), während fie dod im Nordoften Kleinafiens anhebt, if 
eine feltfame Behauptung. Nur das Eine ließe ſich eiwa fagen, 
daß dem Mpoflel, wenn er in dem Babylon fehrieb, nach welchem 

1) zuleht noch Hug Einleitg. in d. Schr. des N. T. II. S. 475. *) vgl. 
3. 8. Joſeph antigg. 15, 3, 1; Philo leg. ad Cai. $ 36. *) Joſeph. ant. 19, 
9, 8. +) dgl. Wiefeler Chromol. bes apoft. Zeitalter S. 557. 9 fo Wiefeler 
a. a. O. S. 558. 
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die neroxsole Israel's benannt wurde!), der Gedanke nahe lag, feine 
Lefer als maganlönuon dıaonopas zu bezeichnen. Allein wir haben 
ja geſehen, daß er dieß nicht in dem altteftamentlien Sinne eines 
Gegenfages zwiſchen dem heiligen Lande und der Welt des Völfer- 
thums meint. Haben wir ihn recht verflanden, fo nennt er feine 
heidenchriſtlichen Lefer um deswillen fo, weil fie in der irdiſchen 
Belt Fremdlinge waren und ihre Heimath im Himmel hatten. Was 
nun altteftamentlicher Weife das euphratifhe Babylon für die den 
Gegenfag gegen das heilige Land bildende Welt des Völlerthums 
war, das war neuteftamentlicher Weife für die irdifche Welt über- 
haupt die Stadt, welche ſich felbft für den beherrſchenden Mittel- 
punkt derjelben achtet. Wenn Petrus in Rom ſchrieb, dann lag 
ihm der Gedanke nahe, feine Lefer mit dem Ausdrude zu bezeichnen, 
mit welchen das jüdiſche Volt feine außerhalb des heiligen Landes 
lebenden Angehörigen bezeichnete. Dann lag ihm aber aud nahe, 
Rom mit dem Namen der Stadt zu benennen, welche für die Welt 
der jüdifhen Fremdlingſchaft das gewefen war, was jet Rom für 
die Welt der chriſtlichen war. 

Nun ift aber von allem, was uns außerhalb der neuteftament« 
lichen Schriften aus der apoſtoliſchen Zeit berichtet wird, Nichts ein- 
fimmiger und gewiſſer bezeugt, als daß Petrus nad) Rom gelom- 
men if. Dan hat behauptet, die ältefte Geftalt diefer Sage fei 
fraglos die, weldhe den Apoſtel als Gegner des Magierd Simon da- 
bin tommen läßt?). Daß dem nicht fo ift, erhellt ſchon aus dem 
Widerfpruche, in welchem fi) diefe Dichtung — denn das ift fie 
urfprünglich und nicht eine Sage — mit der wirklichen Meberliefer- 
ung dadurch befindet, dak Simon unter Claudius nad Rom ge 
tommen fein follte, während man von Petrus wußte, daß er dort 
unter Nero den Zeugentod erlitten habe. Was aber von Simon’s 
römiſchem Aufenthalte gedichte wurde, hatte feinen Urfprung in 
dem Irrthume, auf melden Juſtinus der Märtyrer ſchwerlich zuerft 
gerathen if, als habe Claudius ihm ein Denkmal göttliher Ver⸗ 
ehrung fegen laſſene). ALS die Dichtung, melde den Petrus da- 

val. Matth. 1, 11. 4) fo Lipfius bie Quellen der xöm. Petrusſage 
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durch verherrlichte, daß fie ihn den Simon auf paläftinenfifchen 
Boden beftreiten und überwinden ließ!), jenen Irrthum in fi) aufs 
nahm, erftredte fie feinen Kampf und Sieg bis nad) Rom und ge 
rieth hiedurch mit der Heberlieferung in jenen Widerfpruch, den man 
fpäterhin, nachdem man die Dichtung für Geſchichte nahm, auf allerlei 
Weife vergebens auszugleichen fuchte. Daß aber die Dichtung diefe Ger 
alt annehmen konnte, erflärt fi) aus der Weberlieferung, daß Petrus 
wirklich nach Rom gefommen fei. Und aus eben diefer Ueberlieferung 
erklärt fi) auch eine andere, mit jener älteften Geftalt des Gedichts von 
Petrus und Simon vielleicht gleichzeitige Dichtung. Wenn fi nämlich 
in der Schrift acta Petri et Pauli an. Verhandlungen diefer beiden 
Apoftel mit den römifchen Juden einestheils, mit den römischen Juden- 
chriſten und Heidendriften andrerfeits, in melden die Einhelligfeit 
beider zum Ausbrude.tommt, die Erzählung von folhem anſchließt, 
was ſich zwifchen ihnen einerfeit3 und dem Magier Simon und dem 
Kaifer Nero andererfeit3 zugetragen habe; fo ift der Abftand zwi⸗ 
ſchen der Schliätheit und Sinnigteit der erfteren und ziwifchen der 
unſäglichen Albernheit und Abgeſchmadtheit der Iekteren fo groß, daß 
die Vermuthung gerechtfertigt erfcheint, jene allein feien in dem jener 
fpätern Schrift zu Grunde liegenden xrevyue Ilrgov mitenthalten 
geivefen, aus welchem denn auch Glemens von Alexandria, der es 
für eine Schrift des Petrus felbft nimmt, nur foldes anführt, mas 
jenen Verhandlungen angehört haben kann?). Beflätigt wird dieje 
Vermuthung durch den Umfland, da c. 22—31 der acta einen ab» 
lösbaren Abſchnitt bildet und die venetianifche Handſchrift derfelben 
erft mit c. 22 und zwar hier mit den Worten 'EAOoveog eis zır 
Fuum toũ dylov Ilnvlov dnd zur Zrarınv beginnt®), während, was 
fonft vorhergeht, den Paulus von Malta her nad Rom kommen 
läßt. Es if alfo neben der Dichtung, welche aus des Petrus Be 
ſtreitung Simon’3 des Magiers eine unter diefem Namen verftedte 
Beftreitung des Paulus machte, eine andere entftanden, welche die 
Einmüthigfeit der beiden Apoftel verherrlichte, und die eine wie die 
andere hat fi} an die Ueberlieferung angefchlofien, daß Petrus in 


ij vgl. Lipſius a. a. D. S. 14 f. *) Clem. Al. strom. VI. c.5 8 39 
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Rom geivefen. Die Ueberlieferung ſelbſt beftand unabhängig von 
ihnen. Sie begegnet uns, wenn feines Zeugentods Erwähnung ger 
fchieht, den er unter Nero in Rom erlitten, und wenn von Marcus 
erzählt wird, wie er, nachdem Petrus in Rom das Evangelium ver« 
tündigt Hatte, feine evangelifche Schrift dafelbft verfaßt Habe. Bas . 
Letztere erzählte Clemens von Alexandria, und Eufebius, bei welchem 
feine Worte aufbehalten find!), bemerkt, daß Papias damit überein 
ſtimme, allerdings jedoch, ohne daß erſichtlich if, ob auch Papias 
Rom al den Ort benannt hat, wo es gefchehen. Des Zeugentods 
des Apoſtels gedenkt zuerfi Clemens von Rom®), für den aber der 
Ort defielben ebenfo wenig in Betracht kommt, als der Ort, wo 
Baulus den Tod erlitten hat. Daß ihn Petrus in Rom erlitten 
hat, finden wir zuerft in dem Briefe des Dionyſius don Korinth 
an die römifche Gemeinde ermähnt®). Und der römiſche Presbyter 
Eajus benannte den Vaticanus als die Stätte feines Todes‘). Wenn 
Eufebius, obgleich er weiß, daß er unter Nero geftorben, ihn dennoch 
unter Claudius nach Rom gelommen fein läßt, den Magier zu be 
ftreiten5), fo hat er eben Dichtung für Geſchichte genommen und in 
die Geſchichte verwebt und hiedurch verſchuldet, daß des Apoſtels 
Reiſe nach Rom an Act. 12, 17 angeſchloſſen und ihm von hier 
aus eine fünfundzwanzigjährige Verwaltung der römiſchen Gemeinde 
angedichtet wurde, gegen welche des Paulus Brief an die Römer 
allein genügt, fie aus der Wirklichleit Hinauszumeifen. Aber daß 
Petrus überhaupt nad Rom gekommen ift, hat einhelligftes Zeugniß 
des zweiten Jahrhunderts für fi, umd feine einzige Spur läßt 
wahrnehmen, daß es auch eine andere Meberlieferung gegeben habe, 
als die, nad) welcher er dort fein Ende gefunden hat. 

Iſt alfo Petrus nad Rom gelommen, fo hat er auch feinen 
Brief in diefem Babylon geſchrieben und nicht in dem euphratiſchen. 
Denn nur fo erHlärt ſich das Verhältniß defjelben zu den pauliniſchen 
Briefen an die Ephejer und an die Römer, und nur fo erklärt ſich, 
daß er an die Ehriftenheit derjenigen Landſchaften geſchrieben hat, 
welche die Ueberſchrift aufzählt. Am den Brief, welcher eos Eys- 

1) hist. ecel. VI. 14. ) ep. ad Cor. c. 5. ®) Eufeb. hist. ecel, HL 
© 25. *) ebendaſelbſt. 5) II, c. 14. 
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olous genannt wird, aber für einen weiten Umkreis kleinafiatiſcher 
Gemeinden beftimmt war, erinnerte uns gleich der Anfang des pe⸗ 
trinifchen, und zwar nicht nur durch feine Anfangsworte, fondern 
durch die gleiche Ausdehnung des Lobpreifes Gottes, mit dem er 
anhebt, durch die gleichartige Fortſpinnung der Periode, zu wel— 
Her er anwächst, duch den innerhalb derfelben ſich vollziehenden 
Uebergang von dem, was Gott an ben Chriſten überhaupt, zu 
dem, was er an den Lejern als heibnijchen Ehriften ſonderlich ge= 
than hat. Man kann fi, wenn man von dem Briefe an die 
Ephefer herkommt, des Eindruds nicht erwehren, daß Petrus, als 
ex fi) anſchidte, an diejelbe Chriftenheit zu fehreiben, tele jenen 
gelefen hatte, von der Erinnerung an ihn ſich leiten ließ, fo zu be= 
ginnen, daß feine heidniſchen Leſer den gefliffentlichen Anſchluß an 
ihn wahrnehmen mußten und hierin glei im Beginne den Ein- 
Hang erfannten, in welchem das, was ihnen jet der Apoftel der 
Beſchnittenheit jehrieb, mit dem flehen wollte, was ihnen vordem 
der Apoftel der Völferwelt geſchrieben hatte, einen Einklang, deſſen 
fie dann der Schluß jener Anfangsperiode ausdrüdlich verficherte, 
wo die Verkündigung, durch welche fie befehrt worden waren, als 
traft heiligen Geiftes geſchehen gepriefen wurde. Es fehlt dann auch 
im weitern Verlaufe nicht an Einzelheiten, durch welche ſich die Lefer 
an jenen pauliniſchen Brief erinnert fanden. Ich dente hiebei nicht 
an folde Stellen, wo Ausdrüde, wie meö »araßolng xoauov ober 
Thatſachen wie Ehrifti Erhöhung über die Engel und zur Rechten 
Gottes in ganz verfejiedenem Zufammenhange hier und dort be 
gegnen ; gejchtveige, daß mich daS meosaysw 1 Petr. 3, 18 an die 
weſentlich anders gemeinte moosayayy Eph. 2, 18 oder der Ausdrud 
naooıor 1 Petr. 2, 11 an den ganz anders verwendeten gleichen 
Ausdrud Eph. 2, 19 erinnert, oder der Gebrauch) von daxosals ri 
1 Petri 4, 11, wo von Verwendung der mancherlei Gnadengaben 
die Rede ift, gegenüber von Eph. 4, 12, wo es von den Inhabern 
ſonderlicher Berufsftellungen Heißt, daß fie eis Loyo⸗ dicxoelas beftellt 
feien, wie eine Merkwürdigkeit anmuthet!). Aber beachtenswerth ift 
allerdings, daß ſich beide Briefe an den Stellen, wo fie zu der Er- 
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mahnung übergehen, einen Wandel zu führen, welcher dem vorma= 
tigen heidniſchen Wandel nicht mehr gleicht, 1 Petr. 1, 14 und 
Eph. 4, 17, in den zur Bezeichnung des letztern gebrauchten Aus- 
drüden fo nahe berühren, fo wie daß an den Stellen, wo den Leſern 
zu Gemüthe geführt wird, wie hoher Ehre fie theilhaft geworden 
find, 1 Petr. 2, 4 ff. und Eph. 2, 20 ff., dafjelbe Bild von dem 
Haufe Gottes, das Chriftum zum Grundfteine hat, zur Verwendung 
tommt, auch wohl, daß in beiden Briefen der Aufruf zum Wider 
Rande gegen den Zeufel den Schluß der Ermahnung bilde. Auch 
daß ſich Petrus fo ausführlich über das Rechtverhalten in den Ge- 
meinſchaftsverhältniſſen des natürlichen Lebens verbreitet, mochte die 
Lefer an den pauliniſchen Brief erinnern, wiewohl er unter weſent⸗ 
li andern Gefihtspunfte davon handelt, welcher dann mit fi) 
bringt, daß er, was bei Paulus umgefehrt der Fall ift, den Frauen 
mehr zu fagen hat, als den Männern, und des Verhältniffes von 
Eltern und Kindern nicht, dafür aber des Verhaltens gegen die 
Obrigkeit gebentt, ja mit dieſem anhebt. 

In Einzelheiten berührt fi) der petrinifche Brief au mit dem 
paulinifchen an die Römer und, was Einzelheiten betrifft, noch aufe 
fälliger, als mit dem an die Ephefer. Hiezu rechne ich nicht 1 Petr. 
4, 10 f., womit man Röm. 12, 6—8 vergleicht, während doch Ge- 
danke und Ausdrud beider Stellen verfchieden ift, indem an der er- 
flern nur ermahnt wird, die fonderlihen Gaben zum Beften der 
Mithriften und ohne Eigenruhm zu verwerthen, an der andern da- 
gegen, ſich innerhalb der Schranten zu Halten, welche Jedem durch 
die ihm ſonderlich geſchenlte Gnadengabe gezogen find, und jede 
fonderlicde Thätigkeit in der ihrer Aufgabe entſprechenden Weile zu 
üben. Noch weniger rechne ich 1 Petr. 2, 5 Hieher, mit welcher 
Stelle Röm. 12, 1 eine frappante Aehnlichkeit haben fol, während 
dort gejagt if, was der Anſchluß an Chriftum aus den Chriften 
madt, nämlich eine gottwohlgefälige Opfer darbringende Priefterr 
haft, an der andern dagegen, was dem Chriften geziemt, nämlich 
feinen Leib Gotte zum Opfer zu begeben: dort find die Opfer diejes 
Prieſterthums als Gott wohlgefällige gerühmt, hier wird zu bedenten 
gegeben, daß diejes Opfer ein gottwohlgefälliges if. Und was foll 
vollends die Vergleihung des mit dem tröſtlichen Hinweife auf das 
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Gericht der Läſterer verbundenen mastur zo rölog üyınar 1 Petr. 
4, 7 mit dem die Ermahnung zu geheiligtem Wandel unterflüßen« 
den 7 rusge fyyıner Röm. 13, 12 oder die Vergleihung von 1 Petr. 
3, 8 f. mit Röm. 12, 9 ff., wo fi die Verwandtſchaft darauf be= 
ſchränkt, daß fih Paulus in der langen Reihe von Ermahnungen, 
wie der Chriſt fih gegen die Mitchriſten und in den unterſchiedlichen 
Lebenslagen, alfo auch gegen die Widerfadher verhalten fol, diefelbe 
Sinnesart zeichnet, welche Petrus fordert, aber ohne daß fid die 
Zeichnung des Erftern, was ihren Ausgangspunft, ihre einzelnen 
Züge und deren Aufeinanderfolge betrifft, mit des Lehtern Aufreis 
hung von Eigenfhaften dedt? Die Verwandiſchaft beſchränkt fich, 
wenn man von der Aehnlichkeit der dem Einen wie dem Andern 
durch die Natur der Sache gebotenen Aufgabe abfieht, auf den Aus · 
drud un oder underi xanor arri nano anodıdörrss. Und in der That 
mögen einzelne Ausdrüde der Art, wie ovornuarlksohes 1 Petr. 1, 
14 und Röm. 12, 2, dort mit raig medregor dmvulas, hier mit 
*5 alamı zovep verbunden, ober Aoyıxds, 1 Petr. 2, 2 von der Milch 
des Wortes Gottes, Röm. 12, 1 vom chriſtlichen Gottesdienfte ge- 
braucht, oder jenes xaxöv drri nanou ümodıdörres eher, als jene unter 
fi fo unähnligen Säge, den Eindrud maden, daß dem Einen das 
von dem Andern Gefchriebene im Gedächtniſſe Ing. 

Diefe Einzelheiten finden fi alle in dem heile des Briefs 
an die Römer, in weldem Paulus die jhon im 6. Kapitel vorher 
gegangene allgemeine Ermahnung zu einem dem chriſtlichen Gnaden= 
ſtande entiprechenden ſittlichen Verhalten ins Einzelne ausführt, in 
demfelben Abſchnitte alfo, dem auch die Ermahnung zum Gehorfame 
gegen die Obrigkeit angehört, an welche die gleiche des Petrus da= 
dureh erinnert, daß auch fie die Obrigleit sis dxdlkmow xaxonowr, 
önaor 8 dyasonor beſtimmt nennt, wogegen auf den beiberfeitigen 
Gebrauch des Ausdruds vmsgsyu, da er verjdhieden verwendet ift, 
taum Etwas zu geben wär. Man hat nun in der paulinifden 
Stelle eine weitere Ausführung der petrinifchen zu fehen gemeint, 
deren höchſt eigenthümlichen Ausdrud drögenien xwisıs Paulus mit 
dem geläufigen doveiz vertauſcht, deren eigenthümlich petrinifche 
Vortdildungen dyadorosr und xaxonows cr in ihre Beflandtheile 
aufgelöst, deren concrete Benennung der obrigfeitlichen Perfonen er 
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verallgemeinert, deren noch uneniwideltern Gedanken er weiter fort: 
gebildet habe, und die ſich ſchon deshalb nicht umgekehrt auf die 
pauliniſche zurüdführen laſſe, weil fie nichts Anderes fei, als die erfte 
Anwendung der 2, 12 vorhergegangenen allgemeinen Ermahnung 
auf einen beftimmten Falli). Der Iehte dieſer Gründe verfängt 
offenbar gar Nichts: die Anlage der beiden Briefe bringt jeden der 
beiden Apoftel an feinem Orte darauf, zum Unterthanengehorfame 
zu ermahnen, und nur die Art und Weife, wie er dieß thut, kann zu 
erfennen geben, daß ihm dabei die Art und Weife, wie e8 der an« 
dere gethan Hat, in Erinnerung ifl. Was aber den erſten der Gründe 
anlangt, jo haben wir gejehen, daß drögumirm xeicıg leineswegs 
eine Bezeichnung der Obrigkeit fein fol. Der zweite ift wenigſtens 
nicht einleudhtend: wenn Petrus das morls rd dyaddr und nedoon 
zo xxo⸗ des Paulus im Gedächtniſſe Hatte, warum follte er es nicht 
in das ihm geläufige dyadomosis und xexorosstv umgejept haben? 
Mehr Anſchein hat der dritte, aber nur, wenn man vergißt, daß 
Paulus an Einwohner Rom’s fehrieb, welche feinem vom Kaifer 
entfendeten jyeuci⸗ unterftanden, während Bewohner der Provinzen 
wohl der Erinnerung beburften, daß dem Einen fo gut wie dem 
Andern zu gehorfamen fei. Die römifchen Ehriften ermahnt Pau- 
lus nicht nur zum Gehorfame gegen die Obrigkeit, fondern belehrt 
fie über diejelbe auf eine Weile, daß man fieht, er hat fie auf Grund 
näherer Kenntniß einer folden Belehrung fonderlid) bebürftig er⸗ 
achtet. Und fo bleibt nur der einzige Grund, daß der Gedanke bei 
Petrus noch umentiwidelter, bei Paulus weiter fortgebildet erſcheine. 
Aber jo lann man das Verhältniß der einen Stelle zur andern 
nicht bezeichnen. In den kurzen Worten, mit melden Petrus die 
Beftimmung der Obrigkeit ausfagt, liegt alles enthalten, was Pau- 
lus ausführt. Der Unterjchied ift vielmehr der vorhin ſchon anger 
deutete, daß Paulus veranlagt war, einer falſchen Meinung zu be 
gegnen, als habe der Chriſt, weil er dieß ift, mit der ſtaatlichen 
Ordnung Nichts zu ſchaffen und keine Pflicht gegen die ſtaatliche 
Obrigkeit. Diefen in der Gemeinde Rom's begreiflichſten Irrthum 
belämpft er. Gleichen Irrthum bei den kleinaſiatiſchen Chriften vor« 
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auszufegen, hatte Petrus feinen Grund, wohl aber war ihm, wenn 
ex fie ermahnen wollte, die Verläflerungen des Chriftentfums durch 
ihr fittliches Verhalten zu Schanden zu machen, das Nächſtliegende, 
fie zum Gehorfame gegen die Obrigkeit zu ermahnen, was er denn 
aud in einer durch die Rüdfiht auf jene Berläfterungen beflimmten 
Weiſe hut. Wenn endlih Röm. 13, 7 für eine Umfereibung von 
1 Betr. 3, 17 ausgegeben wird, jo wird nicht nöthig fein, hiegegen 
ein weiteres Wort zu verlieren, als daß jener pauliniſche Spruch einen 
Uebergang zum Folgenden bildet, in welchem weder das zn» ddsAgonea 
üyanara in feinem Gegenfake zu marrag zıuroars, noch das zör Baör 
goßsicds in feinem Gegenfage zu zor Baaılda rıuärs eine Stelle hat. 

Daß nun die oben aufgeführten Einzelheiten des petrinifchen 
Briefs zufammt feiner Ermahnung zum Gehorfam gegen die Obrig- 
teit durchweg gerade an ſolches erinnern, was fi in dem 8. 12— 
13 umfaffenden Theile des Brief an die Römer findet, erflärt fich 
unſchwer aus dem eigenthümfichen Wefen des erftern. Er iſt ganz Er= 
mahnung, und jo mußte dem, der ihn ſchrieb, wenn er den pau= 
liniſchen Brief an die Römer dabei in Erinnerung hatte, vornämlich 
ſolches ins Gedächtniß lommen und auf feinen Ausdrud einwirken, 
was jenem zur Einzelermahnung fortgefehrittenen Abſchnitte deſſelben 
angehörte. Aber wenn Petrus 4, 1 feine Abmahnung von fernerer 
Betheiligung an dem fittenlofen Treiben der heidniſchen Vollsgenoſſen 
auf den Saf gründet du 6 wadır vapxi ninavraı dnaprlas, ſo fieht 
man, daß er fi in bdiefem Gedantenzufammenhange derjenigen 
Stelle des pauliniſchen Briefs erinnert hat, wo derſelbe zuerft ein dem 
chriſtlichen Gnadenſtande entſprechendes ſittliches Verhalten fordert, 
welches die Mißdeutung der Lehre von der Glaubensgerechtigleit wider- 
lege, als bringe fie mit fi), daß man bei der Sünde beharrt. Denn 
daß jene petriniſchen Worte Wiedergabe des Satzes Röm. 6, 7 find 
und zwar erleichternde Wiedergabe defielben, indem 6 nadur oagxi 
eine Bezeichnung des Subjelts iſt, welche die im Prädifate enthaltene 
Folgerung aus ihr leichter verſtändlich macht, als 6 dmodasciv, und nd- 
aavroi qᷣuaotlas eine Faſſung des Prädifats, welche dem Verſtändniſſe 
näher liegt, als dadızalureı ano wis anagrlas, wird hier nicht erſt des 
Beweifes bedürfen. Es ift aber nicht blos diefer eine Gap, der uns 
an die pauliniſche Stelle erinnert, fondern das ganze Gedantenbild, 
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von dem er ein Zug if, fpiegelt den gefammten Zufammenhang 
derjelben wieder. Hier wie dort iſt der Eintritt in den Chriftenftand 
ein Sterben, mit welchem das in die angeborme Natur gebannte 
Ich frei wird von ber Herrſchaft der Sünde, weil er Eintritt in die 
Gemeinſchaft des Todes Chrifti iſt, mit welchem feine Bannung unter 
unfere von ihm zu fühnende Sünde aufgehört hat. In diefem Falle 
Hat ſich Petrus ein Gebanfengefüge des Paulus wirklich angeeignet und 
ihm nur die für feinen Zweck dienliche Wendung gegeben, daß er die 
in die Worte d nador aagxi minavres duagrlas gefaßte Wahrheit den 
Gedanten fein läßt, mit welchem Chriſtus in den Tod gegangen ift und 
mit welchem fi) die Lejer gegen die Zumuthungen ihrer Vollsgenoſſen 
waffnen follen. Angeſichts einer folden Berührung mit dem Briefe 
an die Römer können wir dahingeftellt fein laſſen, ob Petrus, wenn 
er 2, 6 das prophetiiche Wort Jeſ. 28, 16 anführt und hernach 
2, 8 auf Jeſ. 8, 14 Bezug nimmt, der paulinifhen Anführung der 
erſtern Röm. 9, 33 eingedenk war, wo ſich beide Stellen in eins 
verſchmolzen finden. Nur gegen die Behauptung if Einſprache zu 
thun, daß es fich umgefehrt verhalten müfje, weil bei Paulus ein 
Grund zu diefer Verſchmelzung nicht abzufehen, und weil fomohl 
der Anflug an die Septuaginta, wo fie den Grundtert verläßt, 
als auch die Benützung einer Lesart des alexandriniſchen Coder 
derfelben, was beides mit der Aufnahme des dm’ ade gegeben fei, 
dem pauliniſchen Brauche zumider feit). Das Erfte ift jo hand⸗ 
greiflich falſch, daß e3 genügt, auf den Zufammenhang der paulini= 
ſchen Stelle zu verweilen, wo es fi) doch darum handelt, daß für 
Israel, weil e8 den Heilsweg des Glaubens nicht betreten wollte, 
der auf Zion gelegte Stein ein Stein des Anftoßes geworden ift. 
Gegen das Zweite genügt die Erinnerung an Stellen wie 2 Kor. 
4, 13; Röm. 11, 26; 15, 12; 2 Tim. 2, 19: ift doch, freilich 
eben fo unrichtig, im Gegentheil behauptet worden, Paulus habe 
bie alerandrinifche Heberfegung niemals gefliſſentlich verlafien®). Gegen 
das Dritte endlich erinnere ih an die beim Briefe an die Hebräer 
gemachte Wahrnehmung, daß der angeblich von Paulus benüßte Text 
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der Septunginta ein vielfach nach neuteſtamentlichen Anführungen 
veränderter ift). Wenn dem fo ift, dann dürfte eben jenes dw’ au 
gerade umgefehrt wahrſcheinlich machen, daß Petrus mit der Aufe 
nahme diefer dem Grundterte wie der Meberfegung fremden Worte, 
die bei Paulus auf Röm. 10, 11 wiederkehren, der pauliniſchen 
Anführung gefolgt ift. 

Und fo wird denn die Vergleihung der Stellen, wo ſich der 
petrinifche Brief mit den pauliniſchen Sendſchreiben an die Ephefer 
und an die Römer berührt, defien vergewiſſert Haben, daß fi) Per 
trus an den erftern geflifjentlich angeſchloſſen und mit lebhafter Er- 
innerung an den Ießtern gefchrieben hat. Derftärkt wird diefe Ge- 
wißheit, wenn wir fehen, daß fein Brief Spuren einer nicht minder 
lebhaften Erinnerung an den Brief des Jalobus zeigt. Wir müflen 
ung bier damit begnügen, zu 1, 6—7 auf Jat. 1, 2—3, zu 1, 24 auf 
Jal. 1,18, zu 4, 8 auf Jat. 5, 20, zu 5, 5—6 auf Jak. 4, 6—7. 10 
zu verweiſen, weil wir das in Vergleich gezogene Schrififtüd noch nicht 
unterſucht haben. Wir können uns aber auch damit begnügen, ba 
die Berührungen augenfällig find. Denn daß Jakobus gleicherweiſe 
wie Paulus, diefer aber nur in jenen beiden Briefen und fonft nicht, 
unter dem Einfluffe des petrinifchen geſchrieben haben follte, iſt doch 
gewiß unwahrſcheinlicher, als daß der eine Petrus Kenntniß von 
folchem verrathe, was jene Beiden gefchrieben haben. Das Zufammen- 
treffen der beiden Wahrnehmungen, daß ſich feine Schrift mit den 
Schriften zweier fo verſchiedener Verfaffer, wie Jakobus und Paulus, 
berührt, Täßt erkennen, daß es ihm näher lag, derartige Erinnerun- 
gen auf das, was er felbft ſchrieb, einwirken zu laſſen, als man 
dieß von Paulus erwarten kann. 

Hätte er nun feinen Brief im euphratijchen Babylon gejchrieben, 
fo Hätte er freilich den des Jalobus von Jerufalem ber gekannt; 
aber woher ihm die beiden paulinifhen Briefe befannt gewejen fein 
folten, ift ebenfo unfindlich, als was ihn beivegen fonnte, an bie 
räumlich weit entfernte und ihm perfünlich fremde Chriftenheit eines 
fo umfaſſenden und andererſeits jo beſtimmt abgegrängten Bereichs 
ohne erſichtlichen Anlaß zu fehreiben. Hat er dagegen in Rom ger 
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ſchrieben, fo bedürfen wir, da des Origenes) nur der Ueberſchrift 
des Brief3 entnommene Ausfage, daß er in jenen Landſchaften das 
Evangelium verfünbigt Habe, außer Betracht bleibt, nur die An- 
nahme, daß er, wie vordem Paulus, von Antiochia aus, wo ihn 
die Sage geweilt haben läßt, durch Kleinafien nad; Ephefus und 
fo, vielleicht über Korinth®), dahin gereist ift, wo er den Brief ver- 
faßt hat. Diefe Annahme genügt, um beides zu verfiehen, ſowohl 
moher er die paulinifcden Briefe an die Ephefer und an die Römer 
fannte, als auch wie er dazu fam, an die Meinafiatifche Chriftenheit 
zu fchreiben, die dann auch mußte, daß er fi) nad Rom begeben 
hatte, und daher feinen von der Gemeinde Babylons beftellten Gruß 
eben fo wenig mißverftehen Tonnte, als den des Marcus, den er 
Sohn nennt. Denn daß er einen leibliden Sohn diefes Namens 
meine, wird doch wohl Niemand mehr annehmen, und daß es un 
gewiß fei, ob er den Johannes Marcus meine, kann nur derjenige 
behaupten, dem dieſe Gewißheit unbequem if). Als Paulus feine 
Briefe an die Ephefer und Koloſſer ſchrieb, land Marcus in Begriff, 
Rom zu verlaflen und fi in das Innere Kleinaſiens zu begebent). 
Bon dort hat ihn Petrus, der ſchon damals, als er noch im Haufe 
feiner Mutter Maria Iebtes), in näherer Beziehung zu ihm geftanden 
haben wird, nad) Rom, wo er vordem in einer dem Paulus freund« 
lich zugeneigten Wirkfamkeit geftanden Hatte, wieder mitgenommen. 
In aller Hinficht beftätigt ſich alſo diejenige Auffaffung des Namens 
Babylon, deren Eufebius®) in einer Weife gebentt, daß man glauben 
muß, er habe keine ältere gelannt. Wir können aber ferner aus 
dem Umftande, daß Petrus den Marcus nad Rom mitgenommen 
hat, mit zureihender Sicherheit erſchließen, was ihm dahin geführt 
hat. Marcus mar unter den jüdiſchen Belennern Jeſu, welche in 
Nom zur Zeit der Haft des Paulus Chriftum verfündigten, ohne zur 
Genoſſenſchaft des Heidenapoftels zu gehören, faft der einzige ge= 
weſen, der ſich im der Weile feines Wirkens von Liebe, ſtatt von 
Eiferſucht und Feindfeligkeit gegen ihn beftimmen ließ. Als nun 
Marcus Rom verlieh, hatte die Yeindfeligleit der andern um fo 
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freieren Lauf, twie fi} denn Paulus in feinem fpäter, namlich nicht 
ſehr lange vor feiner Entlaffung aus der Haft, gefchriebenen Briefe 
an die Philipper über fie bellagt). Wenn fi nun Petrus ent 
ſchloß, nad) Rom zu gehen, fo ſteht, da er den Marcus dahin mit- 
nahm, zu vermuthen, daß er es that, um denen zu wehren, deren 
Zeindfeligfeit gegen Paulus eine in der Gemeinde der Welthauptftabt 
alfermeift verderbliche Zwietracht anzurichten drohte. Und fo dürfte 
die unter dem Namen xrguyua Ildegov befannte Dichtung in fo fern 
auf richtiger Ueberlieferung beruht haben, als fie des Apoftels rö- 
miſche Wirkſamkeit in Eintracht mit Paulus auf Ausgleihung des 
Gegenfages zwiſchen den heidniſchen und jüdiſchen Beſtandtheilen 
der dortigen Gemeinde gerichtet fein ließ. 

Der Weg, auf welchem wir zu der Gewißheit gelangt find, daß 
‚der petrinifche Brief in Rom gejchrieben ift, hat und nun auch ſchon 
der Gewißheit nahe gebracht, warn ihn Petrus gefehrieben hat, und 
wir verfolgen ihn, ohne uns durch eine Beftimmung feiner Ab- 
faſſungszeit ablenten zu laſſen, melde auf der, wenn auch noch fo 
alten, jo doch nur aus der mißverftandenen Ueberſchrift gejhöpften?) 
und durch unfere ganze Unterfuhung des Briefs widerlegten Mei- 
nung beruht, er fei an eine jüdiſche Chriftenheit gerichtet. Der 
Apoftel müßte ihn dann gefchrieben haben, ehe Paulus in jenen 
teinafiatifchen Landſchaften heidenchriftliche Gemeinden fammelte, zu 
einer Zeit alfo, aus welder von einer Ausbreitung des Evangeliums 
in jenen Gegenden ſchlechthin Nichts befannt if). Paulus war 
nit in Rom, als Petrus den Brief ſchrieb. Dieß ift uns durch 
den Umftand, daß er feinen Gruß von ihm beftellt, um fo ficherer 
verbürgt, je abſichtlicher wir ihn dem Briefe an die Ephefer ſich 
anſchließen jahen. Haben wir aber richtig erfannt, was ihn dahin 
geführt hat, fo wird zwiſchen der Klage des Paulus über die Feind- 
feligteit der dort Chriſtum verkündigenden Juden und zwiſchen der 
Hinkunft des Petrus nicht viele Zeit inmitten gelegen haben. Das 
Jahr, in welchem Paulus freifam, wird aud das Jahr fein, in 
weldem fi Petrus dahin aufmachte. Denn Hätte er feinen Brief 


") Phil. 1, 15-17. 9) Gufeb. hist. ecal, IL. c. 4. *) gegen Weiß 
a. a. O. 6. 371. 


— 25 — 


geſchrieben, nachdem die römischen Chriften unter dem Wüthen Nero's 
fo graufam gelitten hatten, fo fönnte er davon um fo weniger geſchwie - 
gen haben, als er ausdrüdlich deſſen gedenkt, daß feine Lefer, mas 
ihnen um Chriſti willen wiberfährt, mit ihren Brüdern in der Welt 
theilen. Der Brief ift alfo zwiſchen des Paulus Abreife von Rom, 
die in den Herbft des Jahre 63 fällt, und zwiſchen dem Spätſom- 
mer oder Herbſt des Jahres 64, der Zeit des neroniſchen Wüthens, 
verfaßt. 

Man hat gemeint, er müſſe erft nach dem Tode des Paulus 
gerieben fein, da er an eine Chriftenheit pauliniſchen Wirkungs- 
bereich gerichtet fei, Petrus aber fich ſchwerlich berufen fühlen konnte, 
bei Lebzeiten des Paulus in deſſen Miffionsgebiet einzugreifen?). 
Aber eines Eingriffs in das Miffionsgebiet des Paulus, wie er in 
der forinthijhen Gemeinde verfucht worden war, madjten ſich nur 
diejenigen ſchuldig, welche von ihm auf völferweltlihem Gebiete ge= 
fammelte Gemeinden an ihm irre und von ihm abwendig machen 
wollten. Und eines Uebergriffs in fein Gebiet, welcher der zwiſchen 
ihm und den Apofteln der Muttergemeinde getroffenen Uebereinkunft®) 
widerſtritt, Hätte ſich Petrus nur dann ſchuldig gemacht, wenn er 
ſich Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden und Samm- 
lung heidengriftlicder Gemeinden zur Aufgabe gemacht hätte. Dieb 
that er aber nicht, wenn er nad Rom ging, ber Feindfeligkeit jüdi- 
ſcher Lehrer des Evangeliums gegen Paulus und der davon zu be 
forgenden Verwirrung der dortigen Gemeinde zu feuern, und ebenſo 
wenig that er e8, wenn er an eine durch die Thäfigkeit des Paulus 
unmittelbar oder mittelbar befehrte Heidenſchaft ein Schreiben richtete, 
welches fie unter ausdrüdlicher Anerfennung der Predigt, durch die 
fie belehrt, und ohne Anderes zu lehren, als was fie gelehrt worden 
war, zu einem dem Chriftenflande entipredhenden Verhalten ermahnte. 
Durch beides flörte er daS dem Heidenapoſiel zuftändige Berufswerk 
fo wenig, daß er vielmehr die Frucht feines Wirkens auf eine nur 
dem Apoſiel der Beſchnittenheit mögliche Weife ficherftellen half. 
Einen andern Grund, den Brief fpäter, aber doch von Petrus ver- 
fat fein zu laſſen, meint man in den Leiden zu finden, von denen 
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die Lefer um ihres Chriftenftands willen betroffen feien. Man meint 
in ihnen die unmittelbaren Nachwirkungen der neronifhen Berfol- 
gung zu fehen!), von der aber unbelannt ift, daß fie ſolche Nach- 
wirlungen in den Provinzen gehabt habe, und deren, wenn es fi) 
fo verhielte, in einem von Rom aus geſchriebenen Briefe ſicherlich 
gedacht wäre, um ben Lefern zu Gemüthe zu führen, daß die Chriften 
Rom’3 fo weit Schwereres erduldet haben. Oder man fagt?), fo 
allgemein, wie der Brief es vorausfege, habe die Chriftenheit in 
früheren Jahren von den Heiden nicht zu leiden gehabt, fondern 
nur, wenn biefe von den Juden oder von Einzelnen, deren Intereſſe 
durch das Chriftenthum litt, dazu aufgereigt wurden. Wir brauchen, 
um Letzteres zu widerlegen, nur wieder auf 1 Theſſ. 2, 14; 2 Theſſ. 
1, 4; Phil. 1, 28 zu verweilen; und baß der Brief leineswegs eine 
alfgemeine oder obrigteitliche Verfolgung, fondern nur Schädigung 
Eingelner in einzelnen Fällen vorausfegt, erhellt aus dem ei dor 
1, 6, dem al xai ndoyors 3, 14, dem al Bor zö Hhlnua ou Hsov 
3, 17, fo wie vor allem daraus, daß es fih zumeift nur um Schmä- 
Hung Handelt, welche allein als etwas erſcheint, daS die Leſer über- 
Haupt und von ihren Volksgenoſſen im Allgemeinen zu befahren haben. 
Beet Aral Und fo ift es denn auch unrichtig, den Brief einen Troſtbrief 
ben zu nennen und feinen Inhalt dahin anzugeben, daß er die Leer 
erſtens über die Leiden an ſich tröfte, zweitens durch Verficherung 
der völligen Wahrheit ihres Heilsftandes beruhige, und drittens fie 
deshalb zu heiligem Verhalten ermahne, damit nicht die Anklagen ihrer 
Verfolger wirklich berechtigt werden und fie felbft ihres Heils verluſtig 
gehen®). Er ift vielmehr durch den Lobpreis Gottes, mit dem er ber 
ginnt, eingeleitete, von da an aber bis zu Ende immer denſelben Ton 
einhaltende Ermahnung. Was er um bie Leiden Tröftendes enthält, 
ift immer der Ermahnung untergeordnet. Daß die Leſer über bie 
Wahrheit ihres Heilsftandes unruhig und einer Verſicherung der 
felben bebürftig gemefen feien, haben wir nirgends wahrgenommen, 
weder fo, daß Irrlehrer, jübifche oder ſchwärmeriſche, fie an ber pau- 
liniſchen Lehre irre madjtent), noch fo, daß fie um der Leiden willen, 
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von demen fie betroffen wurden, ihres Gnabenftandes unficher wur- 
den‘). Man if nur durch unrichtige Auslegung der Worte dmnagrv- 
067 zauıı eivaı ülnOH zapır zoo Deod als ıv dorynare auf ſolche Ger 
danken geraten. Was endlich den Zwed der Ermahnung zu rechtem 
Verhalten anlangt, jo ift lediglich in foldem Zufammenhange, wie 3, 
16 f., darauf hingewiefen, daß fie die Läfterungen ihrer Widerſacher 
nit wahr maden dürfen, und zu einer Warnung vor Verluft des 
Heils wird fie nur fo andeutungsweiſe, wie 1, 17. Wenn man ab» 
zieht, wie fie das aufnehmen follen, was ihnen um ihres Chriflen« 
Hands willen widerfährt, und wie fie fi diefen Widerfahrnifien 
und denen gegenüber, von denen fie ihnen widerfahren, zu verhalten 
haben, würde die Ermahnung ganz ebenfo lauten fünnen, wie fie 
lautet, wenn fie auch nichts Anderes, als Mißlennung und Ber 
läfterung des Chriftenthums zu erleiden hätten. 

. Um die Hoffnung der Chriftenheit preist der Apoftel Gott im 
Beginne feines Briefs. Aber es ift zunächſt die Herrlichkeit diefer 
Hoffnung an fi, um die er ihm preist, und der Anfechtungen, 
welche die Gegenwart bringt, gedenft er nur zwifchenein, um fie 
jener Zufunft gegenüber ins rechte Licht zu ſtellen; und wenn er 
dann auf die Betheiligung feiner heidniſchen Lefer an ihr zu fprechen 
tommt, fo führt er ihnen zu Gemüthe, welche Gnade ihnen damit 
zu Theil geworden ift, daß fi an ihnen durch die Verkündigung der 
Heilsbotſchaft die den Propheten dunkel gebliebene Weiffagung erfüllt 
hat. Und nun wird die Rede des Apoftels fofort zur Ermahnung, und 
zwar zunächſt zu einer Ermahnung, die aus dem Vorhergegangenen 
fließt. In der Hoffnung, zu welcher fie berufen worden, follen fie ihr 
Leben führen, der SHeiligfeit Gottes, der fie berufen hat, und feiner 
unparteiiſchen Gerechtigkeit eingedent. Sie wiffen, um wie koſtbaren 
Blutpreis eines heiligen Lebens fie aus ihrem heidnifchen Wandel 
erlöst worden find, indem Chriſtus um ihretwillen vorweltlich ver- 
ordnet, endzeitlich geoffenbart worden if, und ihm verbanfen fie, 
daß fie an Gott glauben und die mit dieſem Glauben verbundene 
Hoffnung haben: fo müffen fie ja, indem fie gläubig wurden, ihre 
Seelen zur Bruderliebe geweiht haben und alfo einander mit vollem 
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Ernſte lieben. Sie find durch Gottes Wort, daS ewig bleibt, wäh- 
rend alle menſchliche Herrlichleit vergeht, in neues Leben twieberge- 
boten: fo müſſen fie es unter Abthun alles deſſen, was der Lauter 
teit deſſelben und dem Leben, in welches fie durch daſſelbe Hergeftellt 
find, wibderftreitet, die Nahrung ihres Wadhsthums und den Gegen- 
fand ihres Verlangens fein laſſen. So ermahnt fie der Apoflel 
1, 13—2, 2 auf Grund deſſen, was fie, und defien, wodurch fie 
es geworben find, zu geheiligtem Wandel vor Gott, zu brüderlicher 
Liebe unter einander, zum Leben in Gottes Wort, und zeigt dann 
auf, was fie davon haben, daß fie Chriſto angehören, indem fie im 
Anſchluſſe an ihn zu einem heiligen Prieftertfume erwachſen, und 
daß fie an ihn glauben, ben die Ungehorfamen verfennen und dafür 
verderben, indem fie dadurch aus der Gottfremdheit in den Stand 
eines heiligen Volles Gottes verſetzt find. 

Entſpricht diefe erfte Ermahnung dent dutexeois der Ueberſchrift, 
fo entfpridt die folgende von 2, 11 bis 4, 6 reichende dem mage- 
mörnog. Sie find Fremdlinge in der fie umgebenden Welt. Als 
ſolche müffen fie ſich deſſen enthalten, wornach das Fleiſch verlangt, 
und ihren Wandel fo führen, daß er die Läſterungen ihrer heidniſchen 
Bollsgenofjen widerlegt. So vor allem in den Berhältnifien der 
natürlichen Lebensgemeinſchaft, im Unterthanenflande, im Slklavben- 
ftande, im Eheftande, fodann im Verkehre überhaupt, ſowohl unter 
fi) als nad) außen, Ießteres infonderheit da, wo fie von Widerſachern 
des Chriſtenthums zu leiden haben, wozu fie ein ſchuldfreies Ge 
wiſſen mitbringen und wodurch fie fi) nicht davon abbringen laſſen 
follen, zu thun, -was gut ift, endlich gegenüber dem wüßen heidniſchen 
Treiben, an dem fie fi) nicht mehr beiheiligen dürfen, wie fehr 
dieß auch ihre Vollsgenoſſen befremdet und das Chriſtenthum läſtern 
macht. 

Die dritte Ermahnung nimmt den übrigen Theil des Briefs 
ein. Bon der Rüdficht auf den Fremdlingſtand der Chriſten in ber 
Belt kehrt der Apoſtel zu ſolchem zurüd, was ber Chriftenftand als 
folcher mit fi) bringt. Während aber die erſte Ermahnung dahin 
ging, daß die Leſer ihr Verhalten überhaupt im Gegenfage zum vor 
maligen bem entſprechen laſſen follen, was fie und wie fie e8 geworben 
find, geht der Mpoftel jept auf die verfdjiedenen mit ihrem &hriften- 
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ande, alfo mit dem, was fie find, gegebenen Beziehungen ein, um 
zu zeigen, wie fie ihre chriſtliche Würdigung derſelben zu beweiſen 
haben. Mit einem ihr perfönliches Verhältnig zu Gott berührenden 
turzen Mahnworte hebt er an, kommt dann auf das Verhältniß zu 
den Miichriſten und zu den aus fremden Gemeinden zugereisten in« 
ſonderheit zu ſprechen, handelt hierauf von ber reiten Verwerthung 
der den Einzelnen fonderlid) eignenden Gnadengaben, ferner von 
der richtigen Auffafjung der Widerwärtigleiten, die der Einzelne um 
feines Ehriftenftands willen zu befahren hat, endlich von der Amts« 
verwaltung derer, welche der Gemeinde vorftehen, fo wie von ber 
Selbfiunterorbnung der jüngeren Gemeindeglieder unter bie älteren 
und aller unter einander. Mit einer allgemeinen Ermahnung zu 
dienftwilliger Demuth ben Mitchriſten und vertrauensvoller Demuth 
Gotte gegenüber und zur Wachſamkeit einerjeits, zur Glaubensfeftig- 
keit andererfeitS den Anfeindungen des Teufels gegenüber ſchließt er 
den Brief. 

Der ganze Brief ift alſo Ermahnung, und was biefe Ermah- 
nung Befonderes hat, rührt lediglich davon her, erſtlich, daß bie 
Leſer aus dem Heidenthume befehrt find, weshalb fie ermahnt wer⸗ 
den, ihr Verhalten nicht ihrem vorigen Wandel gleichen, ſondern 
ihrem neuen Lebensſtande entſprechen zu lafien, und zweitens daß 
fie inmitten heidnifcher Umgebung leben, weshalb fie ermahnt werden, 
mit ihrem Wandel die Läfterungen derjelben zu widerlegen und ihre 
deindſchaft mit dem Thun von foldem, das gut ift, zu erwiedern, 
an ihrem wüften Treiben aber fich nit mehr zu betheiligen. Wenn 
man nun aber daran, daß ber Apoftel nicht lehrt, jondern ermahnt, 
feinen auf das Praltiſche gerichteten Charakter erkennen wit), jo 
überfieht man, daß er zum Lehren nur dann veranlaßt wäre, wenn 
er wüßte oder vorausfeßte, daß fie der Belehrung bebürfen, flatt 
defien ex fi zu dem Evangelium befennt, das fie gelehrt worden find, 
und den Gnadenftand anerkennt, in weldem fie fliehen. Daß er, der 
Apoſiel der Beſchnittenheit, ſich fo zu ihnen flellt, hat allein ſchon 
Bert und Bedeutung für fie, und giebt auch feiner Ermahnung 
um fo größeres Gewidt. Ermahnung aber wie die hier gebotene 
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that ihnen immer Noth, und zumal, wenn fid ihre heidniſche Um ⸗ 
gebung fo feinblich gegen fie flellte und ihnen den Chriftenftand zur 
Urfache fo vieler Anfechtungen und Verſuchungen machte. Man hat 
dem Briefe auch abmerfen wollen, daß ber Verfaffer eine receptive 
Natur war!). Da if aber vor allem zu unterfcheiden, daß er durch 
die Art und Weife, wie er den Brief beginnt, feinen Leſern abfidht- 
lich den an die Ephefer in Erinnerung bringt, und da ihm ander⸗ 
weitig, während er fehreibt, Einzelnes aus Schriften des Jakobus 
und des Paulus in Erinnerung kommt. Nur die letzteren Fälle 
tönnten auf eine vortwiegend receptive Natur ſchließen laſſen. Aber 
er verwendet ja, was ihm da in Erinnerung kommt, zur, Ausführung 
fo ſelbſtſtändiger Gedanken, daß dieſe Fälle vielmehr von einer Geiftes- 
art Zeugniß geben, welde das in einem glüdlichen Gedächtniſſe Hafe 
tende da, wo es ihr gelegen kommt, in den Dienft ihrer unabhän- 
gigen Gedantenerzeugung nimmt. Auch wenn Petrus abfichtlich feinen 
Brief fo beginnt, daß ſich die Leſer des pauliniſchen an die Ephefer 
erinnern müflen, iſt e$ nur die äußere Form und Anlage, die an 
ihn erinnert: die Gedanken, die er einen Gang nehmen läßt, welcher 
dem dortigen nächſtverwandt ift, find weſentlich andere, ſowohl wenn 
er den Stand des Chriften als einen Stand ber Hoffnung in der 
Zeit der Anfechtung und des Glaubens zeichnet, als auch, wenn er 
in der Gnade, welde den Lefern zu Theil geworden if, die den 
Propheten felbft undeutlich gewefene Erfüllung der Weiffagung aufe 
zeigt. Auch daß der Brief einen Augen- und Ohrenzeugen Chrifti 
zu erfennen gebe?), fann man mit Grund nicht jagen. Bon feiner 
Augenzeugenfchaft hätte man wohl ohne die unrichtige Auffaffung 
der Worte udgrus zov ron Xgiorov madnudzom 5, 1 Nichts wahr- 
genommen, und unter den Stellen, welche feine Ohrenzeugenſchaft 
bemerklich machen follen, ift feine einzige, die eine mittelbare oder 
unmittelbare Belanntſchaft mit Ausſprüchen Jeſu nothivendig oder 
ſicher zur Vorausfegung hat. Denn aud 3, 14 und 4, 14, welde 
Stellen nod am eheften in Betracht kommen können, fieht man fi) 
doch eben nur erinnert an die ähnliche Seligpreifung Jeſu. Nur 
möglic) kann man es nennen, daß dem Apoftel, als er 2, 12 ſchrieb, 
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das Wort des Herrn Matth. 5, 16 vorſchwebte. Wollends aber 1, 
10 fi. auf Luc. 12, 35 oder 2, 17 auf Matih. 22, 21 oder 5, 6 
auf Matth. 23, 12 zurüdzuführen, hat man nicht den minbdeften 
Grund. Und was es bedeuten foll, daß man bei 3, 21 auf Marc. 
16, 19, alfo auf einen Beſtandtheil der von fpäterer Hand herrüh · 
enden Vervollftändigung des Evangeliums Marci hinweist, if gar 
nicht abzufehen. Nur in dem dr oux Iödsras dyanare 1, 8 giebt 
ſich allerdings wohl zu erfennen, daß Einer ſchreibt, der den Herrn 
gejehen hat. 

Man hat auf von einem judenchriſtlichen Charakter des Briefs 
und feines Lehrinhalts geſprocheni). Da alle neuteftamentlichen 
Schriften von Juben verfaßt find, fo tragen fie alle judenchriſtlichen 
Charakter. Man meint aber, indem man ihn diefer Schrift fonder« 
lich beimißt, der Apoftel der Beſchnittenheit fehe in den Judenchriſten 
die eigentliche Subftanz der Chriflenheit?). Da dieß mit dem Irrthume 
zufammenhängt, ber Brief fei an jüdifche Chriftenheit gerichtet, fo iſt 
e3 in und mit dieſem bereits widerlegt. Und was fonft den Apoſtel 
der Beihnittenheit erkennen laſſen fol, geht nicht über das hinaus, 
was man richtiger den altteftamentlichen Charakter des Briefs genannt 
hat. Wenn man aber diefen nicht blos darin fand, daß der Apoftel 
feine Gedanken vorzugsweife in der Sprache des alten Teſtaments aus⸗ 
drüde, fondern auch betonte, daß er den fpecififchen Unterſchied zwiſchen 
dem alten und neuen Teftamente auch nicht einmal andeute und 
alle die Ideen, welche bei Paulus in dem Haren Bewußtſein dieſes 
Unterſchieds wurzeln, das dixawvcda: dx mioreng, die viodscie, das 
Liebesverhältniß zwiſchen Gott und den Chriften als feinen Kindern, 
auch wohl die myſtiſche Lebensgemeinſchaft des Chriften mit Chrifto®), 
vermiſſen lafjet): fo ift hiegegen geltendzumadjen, daß e8 einer eigenen 
Ausfage oder Andeutung des ſpecifiſchen Unterſchieds zwiſchen dem 
alten und neuen Teftamente da nicht bedurfte, wo von erflerem gar 
nicht, fondern nur vom Chriftenthume die Rede war, mweldes als 
die in Chrifto vorhandene Erfüllung der Weiflagung gepriefen wirds); 
ferner des dmauwicdes du nioreng auch Paulus nur in benjenigen 
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Briefen gebentt, wo er es einem dxmoscda: dE Kpyo entgegenzufeßen 
veranlaßt if, während er im Briefe an die Ephefer 2, 8 nur des 
oafeodaı did wis miorang ganz ebenfo gedenkt, wie Petrus 2, 7 fi. 
die Lefer dur den Glauben an Ehriftum Gottes Bolt geworden 
fein läßt; daß endlich die’ Gotteslindſchaft der Chriften dem, der 1, 
17 von ihnen fagt, daß fie Gott als Vater anrufen, und ihre Lebens» 
gemeinſchaft mit Ehrifto dem, der fie 2, 5 die lebendigen Steine 
nennt, welde im Anſchluſſe an ihn, den lebendigen Grundedflein, 
Gottes geiftiges Haus bilden, nicht fremd oder unbefannt geweſen 
fein kann. Nicht die Anſchauungsweiſe des Apoftels if altteftament- 
lich, fondern nur feine Ausdrudsweife, womit aber nichts Anderes 
gejagt if, als daß er in der Heiligen Schrift, die es ja auch feinen 
Leſern fein foll, lebt und webt und beshalb nicht blos die Sprache 
derfelben ſpricht, fondern, indem er alle chriſtliche Wahrheit in den 
von ihr gebotenen Ausdrud faßt, die Einheit des in ihr beurkun« 
deten und des in Chrifto verwirklichten göttlichen Heilswillens denen 
gegenüber bezeugt, welche wiſſen follten, daß fie durch ihre Beleh— 
rung zu Chriſto in den Zufammenhang der heiligen Geſchichte ge- 
ftellt feien. Das Chriftenthum ift dem Petrus Erfüllung der alte 
teftamentlichen Prophetie, Verwirklichung bes dort verheißenen Heils. 
Allerdings. Aber wenn man damit eine ihn unterfcheidende Eigen- 
thümfichfeit zu benennen meint‘), fo irrt man, zumeift wohl durch 
eine fehiefe Auffafung von 1, 10 ff. irregeführt, wo es. fi, wie 
wir fahen, nit um das Chriſtenthum, fondern um die den heid⸗ 
niſchen Ehriften zu Theil gewordene Gnade handelt, deren Zufammen- 
bang mit Ehrifti Leiden und Verherrlichungen für Propheten ein 
Töfungsbebürftiges Räthſel geblieben. war. Daß er auch, abgefehen 
von biefer Stelle, überall, wo er von Chrifti Werk und Perfon handle, 
eine Vorausbezeugung durch die Propheten hervorhebe?), if vollends 
irrig. Er thut dieß nirgends, man müßte denn die Stelle 2, 6 
meinen, wo er aber nicht nachweist und betont, daß Chriſtus voraus- 
bezeugt worden ift, jondern den in dem angeführten prophetiſchen 
Worte beurkundeten Rathſchluß Gottes als den Grund bezeichnet, 
weshalb die Tefer durch den Anſchluß an Chriftus der Heilige Bau 
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werden, von dem er gefagt hat. Sonft faßt er wohl, was er von 
Chriſto fagt, wie namentlich 2, 20 ff., in Worte der weiſſagenden 
Schrift, aber nicht um ihr Zeugniß dafür aufzurnfen. 

Während man nun in biefem Briefe von der einen Seite das 
fpecififch-riftliche Element mit dem eigenthümlich judenchriſtlichen, 
welches im Geifte des Verfafiers noch gar keinen Gegenſatz gegen 
jenes bilde, auf eine Weife verjhmolzen findet, welche die petrinifche 
Lehranſchauung als unentwideltere Vorftufe der paulinifrjohanne 
iſchen Lehrbildung erkennen lafje!), wird von der andern Seite?) 
verfiert, das Material der Begriffe und Ausdrudsweiien, welches 
Petrus für feine Zwede verarbeite, verrathe eine zu ſichtliche Ver- 
wandtiſchaft mit der paulinijhen Denk» und Sprachweiſe, als daß 
man nit annehmen müßte, er habe von Paulus gelernt und deſſen 
Einfluffe auf die chriſtliche Begriffsbildung unterftanden. Ja man 
hat namentlid auf Grund von 2, 7 f., die Richtung des Verfaſſers 
für geradezu antijudaiſtiſch und feinen Standpuntt für den des fpä- 
tern, fortgefehrittenen Paulinismus erfannt, der von der Sympathie 
des Heibenapoftels mit feinem Volle weit abliege). Dieß Leptere 
if nun freilich wieder ein handgreiflicher Itrthum. Der Apoftel 
ſpricht in dem ganzen Briefe mit feinem Worte von den Juden, 
auch an jener Stelle nicht, wo es ſich nicht um den Gegenfag von 
Juden und Heiden, fondern um den von Glaubenden und Gehorfam- 
weigernden handelt, auf defien beiden Seiten Juden und Nichtjuden 
zu finden waren. Es Tann fi nur fragen, ob ſich in dem Briefe 
ſolches finde, was für eigenthümlich paulinifh gelten muß. Da 
findet man nun erftens die höhere Chriftologie des Paulinismus 
3, 18, wo #reöpe, was hier nicht erft widerlegt zu werden braucht, 
ein die präexiftente Chriftusperfönlickeit conftituirendes präeriftentes 
Subjett, und 1, 20, wo parspudsrzos, was ja richtig if, aber ohne 
daß fi) nachweiſen läßt, erft Paulus habe ſolche Lehre aufgebracht, 
von dem Hervortreten eines zuvor ſchon Seienden zu verftehen fei. 
Man findet ferner, ächt pauliniſch fei das Gericht, welches der Ver- 
faffer auf Chriſti Tod als das Mittel zu unferer Erlöfung lege, 
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nur daß er dabei nicht an die Sühnung der Sündenſchuld, ſondern 
an die ſittliche Beſſerung der Sünder denke. Gegen Letzteres genügt 
es auf die Erklärung von 1, 18; 2, 24 und 3, 18 zu erinnern 
und zu bemerfen, daß die Abzwedung des Todes Chrifti auf Heilige 
teit des Chriſtenwandels in einer durchweg auf diefe gerichteten Er- 
mahnung am Orte war, und die Abzwedung defjelben auf Sühnung 
der Sünden aud) bei Paulus nur in dem Maße fi betont findet, 
als es fid) darum handelte, jeden andern Weg zur Gerechtigleit vor 
Gott auszufchließen, während er andern Falls aud fo fehreiben 
tonnte, wie Zit. 2, 14. Was aber das Gewicht anlangt, welches 
Petrus auf Chriſti Tod legt, jo müßte erft nachgemwiefen werden, daß 
die Jünger Jefu vor der Belehrung des Paulus ein geringeres auf 
ihn gelegt haben. Auf dieſe zwei Stüde beſchränkt fi) das ächt Pau- 
liniſche, das man in dem Briefe aufzeigt. Im Webrigen foll fein 
Verfaſſer pauliniſche Gedanken und Rebeweifen aufgenommen, aber, 
wie ſchon bei dem zweiten jener beiden Stüde, ihrem urſprünglichen 
myſtiſchen Sinne einen moraliſchen untergefhoben haben. So findet 
man 4, 1 die paulinifche Formel Röm. 6, 7, aber nur in dem 
moralifgen Sinne, daß Leiden das Sündigen entleide, was ſchwer⸗ 
lich für einen moraliſchen Gedanken gelten könnte, ſtatt deſſen aber 
der Apoftel, wie wir fahen, wirklich den fogenannten myſtiſchen Ge- 
danken des Paulus theilt, ohme daß er beshal® etwas von ihm ge 
lernt hätte, das ihm nicht in der 1, 3; 1, 28; 2, 2 fo nabrüd- 
lich betonten, mit dem ihm eigenen Ausdrude avayerıgs benannten 
Thatſache der Wiedergeburt enthalten geweſen wäre, Weber die aus- 
führende Paraphrafe und üppigere Variation zu dem urpaulinifchen 
Thema des Univerfalismus ber evangeliſchen Botſchaft und Welt 
herrſchaft Chrifti, welche fi) in dem 3, 19 ff. und einfacher 4, 6 
Gefagten finden fol, fönnen wir kurz hinweggehen: fie verſchwindet 
mit der Predigt CHrifti in der Unterwelt, da die Erhöhung Chrifti 
zu Gott doch wohl ſchwerlich von Paulus zuerft aufgebracht worden 
if. Daß endlich der Begriff des Glaubens, von dem man einbe- 
tennt, daß er in bem Briefe eine Hervorragende Rolle fpiele, nicht 
der ächt paulinifche fei, fondern der des Briefs am die Hebräer, 
möchte wahr fein, wenn letzterer nicht ächt pauliniſch und der pau= 
liniſche nicht der gemeindriftlicde wäre, worüber an anderm Orte ſchon 


— 228 — 


das Röthige geſagt worden it). Nur das Eine ſei noch bemerkt, 
daß auch der Gehorfam eine andere Bedeutung haben foll, als bei 
Paulus, indem er nicht Unterwerfung unter den im Evangelium 
fi) darbietenden Heilswillen Gottes, fondern als chriſtliche Sittlich- 
leit ein Moment bes Glaubens ſei und der Sünbenvergebung als 
die bedingende Vorausfegung derfelben vorangehe: eine Behauptung, 
deren Ungrund aus der richtigen Erklärung von 1, 2 und 1, 22, 
fo wie andererſeits aus der Vergleichung von Röm. 6, 16 ff. von 
ſelbſt erhellt. 

Der Brief enthält alfo nichts, was in feinem Verfaſſer den 
Bertretet eines popularifirten und eben damit abgeſchwächten und 
verblaßten Paulinismus erfennen läßt®), und auch nichts, was deffen 
Abhängigkeit von paulinifcher Begriffsbildung verräth. Da Petrus 
nicht anders lehrt, als daß er feine Ermahnung zu chriſtlichem Leben 
und Wandel begründet, jo hat er feinen Anlaß, die Thatſachen des 
Heils zu erörtern, welche den Inhalt der apoſtoliſchen Verkündigung 
bilden, fondern er erinnert nur an das, was die Lefer felbft wiſſen, 
und faßt diefe Erinnerung immer in denjenigen Ausbrud, melden 
der Zwed derjelben mit fi bringt. Um fo mehr ſpricht er feine 
eigene, aus ber heiligen Schrift geborene, durch die neuteftament- 
lichen Heilsthatſachen umgebilbete und den Ausdrud für diefelben 
je nad) dem Ziwede, zu welchem er ihrer gedenkt, ausprägende Sprache. 
Eine Heroorfiechende geiſtige Eigenart des Verfafjers läßt ein ſolches 
Schriftſtück weniger erlennen, als die fittliche. Die legtere ſtellt ſich 
in der Schlußermahnung dar, mit welcher er von feinen Leſern Ab- 
ſchied nimmt. Nachdem fein ganzer Brief Ermahnung zu einer dem 
Chriſtenſtande entfpreddenden Lebensführung geweſen ift, ſehen wir 
ihm ſchlüßlich noch und aljo mit befonderm Naddrude die beiden 
Stüde, Demuth und Wachfamteit, einſchärfen. Sie will er ſonderlich 
behetzigt wifien, wird fie alſo auch feinerjeits ſonderlich beherzigen. 
Beide hat Petrus in der Racht gelernt, die ihm vor allen Nächten 
feines Lebens im Gedächtniſſe bleiben mußte. Als ihm Jeſus da» 
mals die Füße wuſch, lernte er auf unvergeßliche Weile, welche 
dienftwillige Demuth einem Jünger des Heren den Mitjüngern gegen« 
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über gezieme. Als er Jeſum beten hörte „nicht mein Wille geſchehe, 
ſondern dein Wille“, lernte er auf unvergeßliche Weiſe, daß es gelte, 
in Demuth ſich unter Gottes gewaltige Hand zu beugen. Und wenn 
er der Sorge gedachte, mit welcher er dem gefangenen Erlöſer nach- 
ging, ber ihn fein Schwert Hatte in die Scheide ſteden heißen, was 
war alle andere Sorge gegen jene? Da lernte er, daß die Demuth, 
welche fi unter Gottes gewaltige Hand beugt, auch alle Sorge in 
fie legt. Eben dort aber, wohin ihn die Sorge um Jefus geführt 
hatte, war damals feine Zuverſicht, daß er eher für ihn ferben, als ihn 
berläugnen werde, in einem Yugenblide der Verwirrung und Eelbft= 
vergeffenheit zu Schanden geworben. Da lernte er, daß «3 gilt, 
nüchtern und wach zu jein, um dem Zeufel zu widerfiehen. Was 
er nun in jener Nacht gelernt hatte, das wirb er nicht wieder haben 
vergefien wollen, und defien erinnert er denn auch feine Leſer in= 
fonderheit. Nach dieſen Tugenden der Demuth den Mithriften und 
Gotte und der Wachfamfeit dem Teufel und der Welt gegenüber 
wird man den Apoftel auf Grund feines Brief richtiger benennen, 
als wenn man ihn den Wpoftel der Hoffnung nennt und damit 
von Paulus als dem Apoftel des Glaubens zu unterſcheiden meint). 
Bir fahen ihn ganz ebenfo viel des Todes Chrifti, al feiner Offen- 
barung in Herrliteit, und ebenfo viel der Leiden und Verſuchungen 
des Chriften in der Gegenwart, als feines zukünftigen Erbes ge- 
denken. . Nach beiden Seiten zugleich den Blick gerichtet ermahnt er 
zu einem Verhalten, wie es denen ziemte, die durch Chrifli Tod aus 
ihrem ſchlimmen Wandel erlöst find und auf die Verflärung durch 
Chriſti Offenbarung zu hoffen Haben. Nicht mehr alſo, als der 
Zwed des Briefs es mit fi brachte, und nicht abgejehen von dem⸗ 
felben findet fi die Chriftenhoffnung darin hervorgehoben und be= 
tont, und es if unrictig, fie den Mittelpunkt ber darin kundgege- 
benen Lehranfhauung zu nennen?). 

Bon einer eigenthümlichen Lehranfhauung kann hier überhaupt 
feine Rede fein, ebenfo wenig, als wir eine judaiſtiſche oder eine ab» 
geblaßt pauliniſche zu finden vermochten, und eben dieß läßt uns 
vielleicht die geiftige Eigenart des Verfaſſers erkennen. Er if nicht 





) Weiß d. petr. Lehrbegr. ©. 25 ff. *) gegen Weiß a. a. D. ©. 37. 


— 27 — 


auf ein verftandesmäßiges Durchdenlen der Heiligen Wahrheit ge« 
richtet, fondern lediglich auf die Herftellung einer Chriftenheit, deren 
gefammtes Leben duch die Thatſachen, welche den Inhalt ihres 
Glaubens bilden, beherrſcht und ausgeftaltet fei. In diefer Richtung 
verwerthet er die Heilsthatſachen, ohne fie felbft zu erörtern, nur 
immer diejenige Seite derſelben hervorkehrend, wie es der Zweck 
fordert, zu dem er fie geltendmadt. Die Geiſtesart des Petrus 
mögen wir und wohl fo vorftellen. Denn was ihn geeignet machte, 
der Fels zu fein, über welchem ſich die Gemeinde Jeſu erheben follte, 
war nit, daß ihn Verftandesfhärfe oder Erkenntnißtiefe, geſchweige 
daß ihn Feſtigleit des Willens vor ben anderen Jüngern auszeichnete, 
fondern daß er die Aufgabe, welche der Augenblid ſtellte und fo, 
wie er fie flellte, unmittelbar inne ward unde ihr ohne Bedenken 
und Umſchweif mit Wort und That entſprach. Die ſich hierin kund⸗ 
gebende Naturanlage Tonnte bei dem nod im Reifen begriffenen 
Jünger zu Voreiligkeit und Vorwitz ausſchlagen, wie wenn er beim 
Anblide feines über den See herwandelnden Herrn ſich des Gleichen 
vermaß, wenn er feine Vorherfagung des Ausgangs, den er nehmen 
werde, mit einer wie Tadel klingenden Widerrede, feine Vorherfagung, 
daß den Jüngern allen, was ihm bevorftehe, zum Anftoße gereihen 
werde, für feine Perfon mit einem zuverfictlichen „gewiß nicht“ er= 
wieberte, wenn er endlich der Verhaftung Jeſu mit dem Schwerte 
wehren zu follen. meinte. Aber feit er in feiner Verläugnung des 
Heren die Strafe feines Vorwißes zu beweinen gehabt Hatte, war 
er von ihm geheilt, und nun Ionnte jene Naturanlage, die ihn nad) 
der Auffahrt des Herrn überall zum Vorgänger der Jüngerſchaft 
machte, dem Aufbaue der Gemeinde ihren Dienft thun, weil er ſich 
in den Schranken feines Berufs hielt. Wohl mochte ihn in Antiochia 
falſche Furcht vor der Unzufriedenheit, die feine rüdhaltlofe Verkehrs« 
gemeinf&haft mit den heidniſchen Chriften in der heimiſchen Gemeinde 
erregen werde, zu einem mit feiner eigenen Einſicht und Ueberzeu⸗ 
gung in Widerfpruch tretenden Verhalten beftimmen; aber eines 
übergeugungslofen und deshalb charalterloſen Schwankens lann man 
ihn Hier jo wenig als fonft bezichtigen, und wenn man feinen Glau- 
ben einen unfreien Gefühlsglauben nennt, welcher Sache der Auto 
rität und des Buchſtabens, und ihm den des Paulus als freien 
15* 
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Dentglauben entgegenſtellt, welcher Sache der Selbſtſetzung bes Geiſtes 
war, ſo iſt dieß auf beiden Seiten gleich weit gefehlt und entbehrt 
aller geſchichtlichen Wahrheiti)y. Wahr ift nur das Eine, daß Petrus 
in den Schranken feines Berufs blieb, welcher ihn, fo lange ihm 
Teine andere Weiſung twurde, und vollends nachdem Paulus zum 
Apoftel der Völkerwelt beftellt war, innerhalb feines Volls dem Auf- 
baue der Kirche Chrifti dienen hieß und ihm, dem nicht rabbiniſch 
Geſchulten, Teine andere Aufgabe ftellte, als die feine begriffliche Er- 
örterung der Heilsthatfachen heiſchende, feinen der Heiligen Schrift 
und ihrer Weifjagung kundigen Voltögenofien Zeuge der Auferftehung 
des Gefreuzigten zu fein und das Gemeinleben der durch ſolches 
Zeugniß Ueberwundenen zu verwalten. Wenn er den Bereich feines 
Volls nicht überſchritt und doch den Heiden Cornelius taufte, fo 
unterfieß er jenes und that doch dieſes nicht auf Grund eigener Ge= 
danken, die er ſich machte, fondern zu dem Einen fehlte ihm die 
göttliche Weifung und zu dem Andern empfing er fie; und was er 
im letztern Falle erlebt hatte, genügte ihm, das in frage geftellte 
Berufswert des Heidenapoftels zu bejahen, ohne daß er ſich berufen 
achten konnte, in daffelbe miteinzutreten.. Er that dieß aud nicht, 
als er nach Rom ging, wenn wir anders richtig verftanden haben, 
mas ihn dahin führte, und that e8 noch weniger, als er an die 
heidniſche Chriftenheit Kleinaſiens eine Zufchrift richtete, wie die 
vorliegende, welche nicht darnach angethan war, für eine Ergänzung, 
geſchweige für eine Berichtigung der Predigt gelten zu wollen, durch 
welche fie befehrt worden war, fondern nur die Frucht derjelben ſicher- 
ftellen Half. Nicht als ihr Apoſtel ſpricht er zu ihr, wohl aber als 
der Apoftel, von welchem fie wußte, daß er für die Beſchnittenheit 
fei, was Paulus für die Völlerwelt, in welcher Eigenſchaft er Mit- 
ältefter ihrer Aelteften, an der Verwaltung der nicht von ihm ge- 
fammelten Gemeinden mitbetheiligt war. Als folder ermahnt er 
fie zu einem dem Glauben, zu dem fie befehrt waren, entſprechenden 
Verhalten. So fehr enthält ex ſich alles Eingreifens in die Lehre, 
durch welche fie befehrt waren, daß er diefen heidniſchen Chriften 
auch über ihr Verhältnig zu den jüdifchen Nichts zu fagen hatte. 
Man hat gemeint, er hätte fi darliber ausfprehen müfjen, wenn 
TH gegen Holften z. Evang. bes Paulus u. des Petrus S. 214 ff. 


er zu einer Zeit geſchrieben hätte, als diefe Trage bereits aufgelom- 
men und zur Streitfrage geworden war‘). So meinte man, wenn 
man den Brief an jüdiſche Chriftenheit gejchrieben achtete, und unter 
diefer Borausfegung hatte man Recht. Die heidniſchen Chriften aber 
mußte er darüber längſt und zur Genüge belehrt: für fie war es 
genug, daß er, der Apoftel der Beſchnittenheit, ſich zu ihnen befannte 
und auf Grund des ihnen verfündigten Evangeliums ein Wort der 
Ermahnung an fie gelangen ließ. 

IM dieß richtig, fo werden wir von den Gründen, aus woeldjeniberteaung 
die petrinifche Herkunft des Briefs geläugnet worden ift, zunächſt dem gegm bie 
für Hinfälig achten dürfen, welden man von dem Fehlen einer er bes 
ſichtlichen äußern Beranlafjung oder auch davon hergenommen hat, 
daß der Berfaffer nichts Beflimmteres von ſich zu fagen und zu er- 
zählen babe). Auch daß von Petrus ein Brief an jüdiſche, nicht 
an heidniſche Chriftenheit zu erwarten wäre?), if} dann fein Grund, 
der uns anficht. Die Frage aber, warum er gerade an dieſe Chriften- 
heit gefehrieben, hat zum einen heil ſchon bei der Erörterung der 
Ueberfchrift ihre Beantwortung erhalten, zum andern beantwortet fie 
fi von felbft, wenn ber Apoſtel auf feiner Reife nad Rom Klein« 
afien berührt hatte und die Reife des Sylvanus ihm Gelegenheit 
gab, eine Zuſchrift in jenen Gegenden zu verbreiten. Daß der Brief 
eine der wahren Individualität entbehrende Compilation und deshalb 
des Hauptes des Apoftelcoflegiums unwürdig fei, bei dem man einen 
ausgeprägten ſchriftſtelleriſchen und theologifchen Charakter voraug« 
fegen müfjet), ift eine Behauptung, auf deren Widerlegung wir ver« 
zichten müßten, wenn fie nidjt durch unfere Unterfuhung des« 
felben und durch unfere Erörterung feiner Berührungen mit pau« 
linifhen Briefen — denn die mit dem Briefe Jakobi tommen 
für diefe Trage ohnehin nicht in Betracht — bereits widerlegt 
wäre. Die einzige ernſtliche Schtwierigfeit würde aus der Bor 
ausfegung einer allgemeinen und obrigkeitlichen Chriftenverfolgung 
erwachſen, da von einer ſolchen vor der Regierung des Trajanus 
Nichts bekannt it und die Annahme, daß fie eine Folge des nero» 

1) Weiß d. petr. Lehrbegr. S. 157. ?) Schwegler d. nachapoft. Beitalter 
©. 4 f. *) fo noch Hilgenfeld hiſt. krit. Einleitung in d. N. T. ©. 687 ff. 
+) Schwegler S. 6; be Wette Lehrb. ber hiſt. krit. Einleitg. in d. N. T. S. 350 f. 
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niſchen Wüthens gegen die Chriſten Rom's geweſen fei, um fo mehr 
alles Halts entbehrt, als in diefem alle der aus Rom gejchriebene 
Brief des Iegteren fiherlich gedenken und nicht blos im Allgemeinen 
der allerwärts die Chriften betreffenden Leiden Erwähnung thun 
würde‘). Aber die Jrrigkeit jener Vorausfegung Hat fi uns ſchon 
zu 4, 15 f. erwieſen, auf welche Stelle fie ſich allein ftügen Tann. 
Wir fahen, daß, wenn Einer ds Xoriarög leidet, welche Bezeich- 
nung ohne Grund für eine erfi fpäter aufgelommene ausgegeben 
wird, diefes Leiden ebenfo wenig ein obrigfeitlich oder richterlich ver- 
hängtes fein muß, wie wenn Einer ois dAdorgoenionorog leidet. 
Denn daß dllorgwenioxomos ein dem Strafrechte verfallender Spion?) 
fei oder einer jener Delatoren, deren Untvefen erſt Zrajanus durch 
Strafbeftimmungen befeitigt habe?), beides Hat den allein möglichen 
Sinn des Wortes gegen fi. So wenig aber eine obrigkeitliche 
Chriftenverfolgung den Brief veranlaßt hat, der auch keineswegs bios 
deshalb zu tabellofem Wandel ermahnt, damit die Chriften feinen 
Anlaß zu rechtmäßiger Verfolgung geben“), ebenfowenig hat er einen 
conciliatorifchen Zweck. Dan hat ihn den Verſuch eines Pauliners ges 
nannt, die getrennten Richtungen der Betriner und Pauliner dadurch 
zu vermitteln, daß dem Petrus ein Rechtgläubigkeitszeugniß für feir 
nen Mitapoftel Paulus und eine etwas petrinifch gefärbte Darftellung 
des pauliniſchen Lehrbegrifjs in den Mund gelegt werde). Jenes 
Rechtgläubigkeitszeugniß fand man in der unrichtig berflandenen 
Stelle 5, 12, und von irgend welcher Darftellung eines Lehrbegriffs 
lann in diefem Briefe gar keine Rebe fein. Und wenn man deshalb 
neuerdings jene fo übel begründete Zmedbeftimmung des Briefs zu 
der, wie man fagte, dur) das fehlen der beiderfeitigen Parteiſtich- 
worte, daS gleihmäßige Benügen pauliniſcher Briefe und des Briefs 
Jatobi, ſowie durch die Erwähnung des Sylvanus einerſeits und des 
Marcus andererſeits nur begünftigten Bermuthung abgeſchwächt hat, 
der Verfaſſer habe abſichtlich eine vermittelnde, conciliatoriſche Stel- 
lung zwiſchen den beiden Hauptrichtungen einnehmen wollen); fo 


1) gegen Schott ©. 135. *) fo Mayerhoff hiſt. crit. Einleitg. in d. petr. 
Schriften 6. 188. *) fo Hilgenfelb a. a. D. ©. 839. 9 gegen Pfleiberer d. 
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©. 419. 
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wird ſich auch dieſe ſchüchterne Vermuthung mit der Angefihts von 
Ad. 15, 22 und Kol. 4, 10 fehr ſchwachen Stüge, melde fie an 
den Namen Splvanus und Marcus hat, begnügen müffen, fo lange 
man feine Lehrfäge, die der Verfafler aus dem Briefe Jakobi ent - 
nommen bat, und feine anderen paulinifhen Lehreigenthümlichteiten 
aufzuweifen vermag, als daß er auf CHrifti Tod als auf das Mittel 
der Erlöfung und auf den Glauben als auf die Bedingung des 
Heils Gewicht lege und 1, 20 durch gasagnddrzog zu erfennen gebe, 
was aber Andere gar nicht darin finden wollen‘), daß Chriſtus ge 
weſen, ehe er Menſch ward. 

IM nun aber der Brief eine Schrift des Petrus, fo beweist 
er, daß der Apoftel der Veichnittenheit zu dem Wirken des Heiden 
apoftel3 fo geftanden hat, wie wir es in ber Apoſtelgeſchichte und 
Gal. 2 gefunden haben, und nicht fo, wie man es ſich auf Grund 
der pſeudoclementiniſchen Homilieen vorftellt. 
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Der fi in der Grußüberfchrift des erfien petrinifchen Briefs Grußäser- 
TIiegos genannt hat, nennt ſich in der des zweiten Zunsoir IIteoog. feritt. 
Dem Namen, den ihm Jeſus gegeben hatte und unter welchem er, 
fei e8 wie er griechiſch oder wie er aramäijd lautete, der heidnifchen 
Eprifteneit befannt wart), ſchidt cr den andern voran, ben er vor ⸗ 
dem geführt hatte, und zwar in ber feiner hebräifchen Yorm am 
nädjften kommenden Schreibung, wie er in den neuteftamentlichen 
Schriften nur felten begegnet?) und als Name des Petrus nur 
das eine Mal vorlommt, wo ihn Lucas) in der verfammelten, 
Gemeinde Jerufalem’s von Jakobus fo genannt werden läßt, wäh- 
rend er fi fonft immer der Form Zip» bedient. Indem fid 
Petrus fo nennt, ſtellt er ſich feinen Lefern recht gefliſſentlich als 
den Juden dar, den ber Herr dazu verordnet hatte, der Fels zu 
fein, auf welchem er feine Gemeinde aufbauen wollte. Was ihn 
hiezu beftimmt, erhellt fofort aus der Bezeichnung derer, für die 
er ſchreibt. Denn ohne Frage verfteht er, wenn er fie mit den 
Borten zols loorıpor yulv Aayovow mlorıw benennt, unter ya» feine 
mit ihm an Jeſum gläubigen Bollsgenofien‘). Deren Glauben 
theilen die, für welche und an welche er fehreibt, und er if, wie 
Legtere ihn haben, gleichen Werth und gleicher Geltung mit dem, 
wie Erftere ihn haben. An heidniſche Chriften ſchreibt er alfo, und 
daß er fie fo benennt, wie er thut, erklärt ſich um fo leichter, wenn 
er in Rom ſchreibt und wenn ihn die Abſicht dahin geführt Hatte, 
der Beinbfeligeit jũdiſcher Verkündiger Chrifti gegen das Wirken 
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des Heidenapoftels zu feuern. Was ihn dort beichäftigte, giebt ihm 
den Namen ein, mit dem er feine Lejer diesmal benennt, wie 
ihm fein Aufenthalt in der Welthauptftadt die Bezeichnung naher 
gelegt Hat, mit der er fie in der Ueberſchrift des erften Briefs be» 
nannte. Des Ausdruds Aaygaroo, welcher infonderheit von ſolchem 
gebraucht wird, was die Gottheit dem Menfchen zutheilt, bedient er 
fi, um die Lefer daran zu erinnern, daß ihr Befit des Glaubens 
Gnadengabe iſt; daß er aber unter aloric einen Kreis von Glaubens“ 
wahrheiten verfiche und feine Leſer des Vollwerths der Faſſung ver- 
ſichere, in welcher ihnen die Wahrheit verfündigt worden war!), hat 
vor allem den Beifap dr dixmaven rov Bsou 1jucr xai ooeijgos ’Incon 
Xororov gegen fi. Für die Frage, wie derfelbe gemeint fei, if die 
andere von weſentlichem Belange, ob zov Yeov zuam, ftatt defien das 
fo gut wie gar nicht bezeugte zo xvolov pr aufzunehmen?) Nier 
mandem zu Sinne fommen follte, von oamijgos Iooũ Xgusron ger 
ſchieden oder mit ihm in eins genommen fein wolle. Man giebt 
zu, daß nad) der Regel der Gramatit 6 Gas nur xai sap zu 
verbinden fei?), und wenn 1, 11 und 3, 18 6 xuguog nur xai aamıjp 
„unfer Herr und Heiland“ zu überfeßen if, fo follte man meinen, 
daß ebenfo hier die.Ueberjegung „unfer Gott und Heiland“ keinem 
Zweifel unterliegen tünne. Aber man verfihert, die apoſtoliſche 
Analogie laſſe dieß nicht zu und V. 2 zeuge die Unterſcheidung 
von zoo Gsov und Insov zou xvolov yuas dagegen‘), und der Ber 
gleihung von 1, 11 und 3, 18 erwehrt man ſich mit der Bemer- 
tung, daß Hoss niemals als unmittelbare Attribut mit Xguordg 
verbunden werde, ups dagegen fehr oft). Wir können uns hie 
wider auf das zu Zit. 2, 13 und Röm. 9, 5 Geltendgemachte ber 
ziehen. Hier aber fei erinnert, daß die Benennung Jeſu Ehrifli als 
unſers Gottes und Heiland an dem Zurufe des Thomas 6 xupid 
mov xal 6 Osög pov ihres Gleichen hate), und daß V. 2 vor Gen 
xa) ’Insov zov xuglov ua das Gegeniheil bon dem beweist, wofür 
man fi) darauf beruft, indem der Apoftel, wenn er au V. 1 
Gott und Chriftum hätte nennen wollen, vos Geon xai Insov Xporos 


1) fo Geonmüller. *) iie Weiß in b. Theol. Etub. u. Krit. 1866 S. 291. 
®) fo de Weite. 4) fo be Wette. ®) jo Qutßer. ©) Joh. 20, 28 
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zoo oorñeoc par geſchrieben haben würde. Wir belaſſen alſo die 
Regel der Grammatik in Geltung und verſtehen unter der Gerede 
tigeit, die jener Beifag benennt, die Gerechtigkeit unfers Gottes 
und Heilands Jeſu Chriſti. Damit fommt diejenige Erklärung des- 
ſelben in Wegfall, welcher zufolge gemeint fein foll, daß Gott nach 
feiner alles Anſehen der Perſon ausſchließenden Gerechtigkeit gehan - 
delt habe, als er den Heiden gleichwerthigen Glauben zu Theil werden 
ließ, wie den Judent): eine Erklärung, bei der Übrigens auch dr in 
einem nicht zu rehtfertigenden Sinne genommen wird, indem es 
zwar von Gott heißen könnte, er habe folden Glauben in feiner 
Gerechtigkeit gegeben, nicht aber, daß ihn die Lefer in feiner Gerech- 
tigfeit befommen haben. Die Gerechtigkeit Ehrifti kann hier, wo er 
als unfer Gott und Heiland benannt ift, feine andere fein, als die 
ihn zu unferm Heilande macht, alfo auch nicht die, welche er in ber 
Sühnung der Welt erzeigt hat?), fondern vielmehr die, an melder 
die Welt ihrer Sünde Sühnung hat, von dem dxaloua Chrifli 
Röm. 5, 18 nicht anders verfchieden, als daß dxeloua der Thate 
beftand des Gerechtſeins, dxawaven der Stand des Gerechten if. 
An einen genitivus auctoris, daf Geredhtigfeit gemeint wäre, bie er 
giebt, if in folder Verbindung des Begriffs dxmoovrn mit dem 
Namen Jefu Chrifti nicht zu denlen, weder fo, daß man die Glaubens- 
gerechtigkeit®), noch fo, daß man fittliche Rechtbefhaffenheit‘) zu ver- 
ſtehen Hätte. Dann kann aber aud) der präpofitionale Beiſaß nicht 
mit Aayovoı, einem Begriffe des Belommens, verbunden fein wollen, 
wie wir denn nicht in und mit der Gerechtigkeit Chrifti den Glauben, 
fondern durch den Glauben feine Gerechtigkeit zu eigen befommen. 
Ebenſo wenig bezieht er ſich auf lodrıuov5): nicht daß der Glaube 
des Heiden gleiher Geltung if, wie der des Juden, ift in Chrifti 
Gerechtigkeit begründet, fondern daß der Glaube überhaupt einen 
Werth hat, und er hat ihn, weil er Aneignung feiner Gerechtigkeit 
if. Hienach wird die durch die Woriſtellung gebotene Verbindung 
mit wlorıw auch die allein ſachgemäße fein, und es zeugt in fo fern 
von richtigen Verſtändniſſe, wenn im finaitif hen Codex, wo vor 


») fo Huther. ®) gegen Wiefinger. *) fo Schott. 9 fo Brüduer, 
®) gegen Bengel, Schott, Steinfaß. 
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Bed nuor mit roũ xvolov nu vertauſcht iſt, eis Arxmoourye ge- 
ſchrieben fieht, ſtatt defien aber die Verbindung von nlorıg mit dr 

richtiger ift, weil fie dem hebräiſchen 2 Pode entſprechend den Glau ⸗ 

ben als Verlaß auf Etwas ausdrüdt!)., Ber Juden und Heiden 
gleichwerthig gemeinjame Glaube ift der, welcher fi) auf Jeſu Chriſti 
Gerechtigkeit verläßt, daf fie unferer Sünden Eühnung fei und ewiges 

Leben verbürge. Und nun erhellt aud), warum der Apoſtel Chriftum 

bier nit unfern Herm und Heiland, fondern unfern Gott und 

Heiland nennt. Die Gerechtigkeit, auf’ weldhe folder Verla fein 

fo, muß eine göttliche fein, nicht blos daß Bott fie beihafft durch 
Chriſtum, fondern daß er felbft, der uns zu Gute Gerechte, Gott if. 
Grmohnung, Hinter dem Segensgruße, der ſich von dem des erſten Briefs 
—* nur durch den Beiſah dr dmiyraion ob Yson xai ’Inson ron xuglov 
ung durch jucõ- unterſcheidet, welcher ausdrüdt, daß Erkenntniß, nämlich willent- 
Se damen he feloftthätige Extenntniß, Gottes und Jeſu, je mehr fie in uns 
ung aller enzunimmt, Zunahme an Gnade und Frieden mit fich bringt, "beginnt 
aunise ber Brief gleich dem erften mit einer umfänglichen Periode, die aber 
thätigenden diesmal aus einem Worberfage umd einem Nachſatze beſteht. Wo 
zur Wfeterer anhebe, if an dem Uebergange aus der Rede in erſter Per- 
1.3-7. fon Pluralis zur Anrede zu erfennen, wornad) er in der Mitte des 
4. Verſes und nicht, wie man insgemein gegen alle ſprachliche Mög- 

lichkeit annimmt, erft mit V. 5 beginnt. Der Vorderjag befteht zu- 

nächſt in einem mit as eingeführten Participialfage, welcher alſo 

an etwas erinnern wird, deſſen Erwägung die Lefer beftimmen 

fol, das zu thun, wozu der Nachſatz ermahnen will. Das Subjelt 

des Participialjaes rĩe Gelas durausog avrov läßt man insgemein 

auf ®. 2 zurüdweifen, fo jedoch, daß die Einen aurou auf zov 0206), 

Andere dagegen auf Tnooẽ «ou wolov juar®) und wieder Andere auf 

beides zumal*) beziehen. Aber eben deswegen, weil dort Gott und 

Jeſus neben einander genannt find, kann avroo nit auf V. 2 
aurüdweifen, fondern nur auf den, welcher in ®. 1 unfer Gott und 

Heiland genannt war. Nicht an den Segenswunſch wird der Apoftel 

feinen Brief anſchließen, fondern, wie wir ihn im erften haben thun 








') del. 3. 8. LXX. Yen. 12, 6; Mi. 78, 22. *) fo 5 B. be Wette, 
Biefinger. *) fo 3. B. Huther, Schott, Gteinfah. *) fo Dietlein, Grommüller, 
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fehen, an feine Benennung der Lefer. Wollte er von Gott Etwas 
ausfagen, fo würde er feine Macht nicht feine göttliche Macht nennen: 
nur die Macht defien fann er jo nennen, welcher Menſch if. Unſern 
Gott und Heiland hat er den genannt, auf defien Gerechtigleit ſich 
zu verlaſſen den Lefern gegeben ift. Und fo beginnt er den erften 
Abſchnitt des Briefs mit Erinnerung an das, was feine göttliche 
Macht uns geſchenkt hat, und wird ihn V. 11 mit einem Hinweiſe 
auf das beſchließen, was wir von ihm, ben Seilande, zu Hoffen 
haben. 

“Bon feiner göttlichen Macht fagt er, was fie uns geſchenkt 
habe, bezeichnet alfo, daß er es uns gefchentt hat, als feine Macht 
that. Der zu Gott Erhöhte ifi e8, der es uns durch eine Macht« 
übung zugemwendet hat, indem er fo darüber verfügte, daß es ung 
zu eigen wurde, obgleidh wir von Natur unfähig waren, es zu em» 
pfangen. Was er und geſchenkt hat, nennt der Mpoflel e@ moos 
Tony xal zvodßuns, wo ſich Lo und aosßea nicht wie Zuftändliche 
teit und Aktivität!) zu einander verhalten, fondern als das Gut 
und das Gute. Das Leben nennt er zuerft als das Gut, in deſſen 
Befig wir durch das uns Geſchenkte gelangen follten, und dann die 
Frömmigkeit als das Rechiverhalten, ohne welches wir diejes Gut 
nicht befigen könnten. Der Zon aber liegt auf dem vorangeftellten 
aci⸗ra einerfeit® und dem and Ende geftellten dednpnuirns anderer 
feits, welche gemein bräudjliche Medialform aber keineswegs bejagt, 
daß Chriſtus fich felbft ausgegeben habe?). Gefchentt hat uns Chri« 
Rus, und zwar, wie das perfeltiihe Participium ausdrüdt, fo daß 
wir e3 haben, was dazu dient, daß wir Leben befigen ftatt des 
Todes, dem wir von Natur verfallen find, und daß Frömmigleit unfer 
Verhalten ift flatt der Gottesvergefienheit des natürlichen Menfchen. 
Und alles, was hiezu dient, hat er uns gefchentt, jo daß wir feine 
Entſchuldigung haben, wenn es bei uns zu dem nicht kommt, wozu 
«8 dient: wir haben dann das, was er uns gefehentt hat, ungenüpt 
gelafien. 

Der Apoftel jagt aber auch, wodurch es und Chriſtus ge 
ſchenkt Hat, indem er hinzufügt dd wis dmeysoiseng zov naldsaros 


*) jo Hutfer. ) gegen Schoit. 
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nnäs ldig dofy xai agerg. Der uns berufen hat, iſt hier, wie 
1 Betr. 2, 9 und 5, 10 und fonft immer, Gott der Vater Jeſu 
Chriſti. Chriftum felbf zu verfichen, lann und die angebliche Mike 
lichleit der Vorſtellung nicht beftimmen, daß Chriſti Selbftmittgeilung 
durch die Erkenntniß einer andern Selbfibethätigung eines Andern 
vermittelt feit). Bon einer Selbfimittheilung Chriſti kann nur ber 
Etwas zu Iefen meinen, der den medialen Ausbrud dupelodal zı 
dahin mifdentet hat. Als den aber, der uns berufen hat, bezeichnet 
der Apoftel Gott um deswillen, weil eben dieß die heilfame Erklenntniß 
Gottes if, daß wir ihn fo, wie er fi) uns in unferer Berufung 
zu erkennen gegeben hat, al3 den Heiligen, in Chriſto Gnädigen er 
tennen®), und nicht etwa deshalb, weil feine Berufung es fei, in 
welcher fi) unfere Begabung mit dem, was zu Leben und Fröm⸗ 
migfeit dient, vollzogen habe®). Nicht unfere Berufung, fondern bie 
Erlenntniß deſſen, der uns berufen hat, ift das, woburd uns Ehri« 
Mus ſolches geſchenkt Hat; durch fie Hat er es uns, den Berufenen, 
geichentt. Hienach bemißt fi auch, was der Apoftel unter dem uns 
Geſchenkten verfteht. Denn mittelft Erkenntniß Gottes kann uns 
nur ſolches geſchenlt fein, daS in uns zu Wege tommt: es muß ihr 
gleichartig fein. Dadurch, daß fie in uns gewirkt wird, was durch 
Wort und Geift geijicht, fommt der Glaube in uns zu Wege, 
welcher die Hoffnung bei fi hat und bie Liebe zu Gott in fich 
fließt, und wo dieſe Stüde find, da fehlt nichts, was dazu dient, 
das Gut des Lebens zu befigen, welches Gott den Seinem giebt, 
und ihn fo zu ehren, wie er geehrt fein will. Und es entſpricht dann 
das, wozu fie uns dienen, dem, was Gott damit, daß er uns berief, 
bethätigt hat. Denn da und dgery verhalten ſich zu einander, nicht 
wie Sein und Wirkfamteitt), fondern, ähnlich wie Lam und svodßera, 
wie Gut und Gutes, indem dof« das nach außen gelehrte Weſen 
des allmächtig Lebendigen, gern die heilige Gütes), nicht die Macht 
und Machwirkſamleite), Gottes if. Die Lesart dd dokn xal dperis 
hat ihren Urfprung wohl nur darin, daß verjchentlih 414 fatt 
IALA gelefen wurde. 

’) fo Echott. vel. Huther. ) gegen Wiefinger. ) gegen Gulfer. 
ZU TLHEn LUDER ©) gegen Reidje comm. crit. in N. T. 
IL 6. 35. 
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Eine fünfgliederige Reihe ſtellt fih in ®. 3 dar. Gottes deka 
und «gern; bildet den Ausgangspunkt, unfere Ton und evosBee den 
Endpuntt. Dazwiſchen liegt unfere Berufung, welche Gottes Wert 
teaft feiner Herrlicfeit und Zugend if, die von Chriſto in uns ger 
wirkte Erfenntniß deſſen, der uns berufen hat, und unfere durch fie 
vermittelte Begabung mit dem, was uns zu Leben und Frömmigfeit 
dient. Aber, womit ein ſechstes Glied fich der Reihe anfügt, mittelft 
defien, was uns Chriftus fofort und für die Gegenwart zu Leben 
und Frömmigkeit Dienendes gejhentt hat, hat er uns aud Ber 
heißungen geſchenlt, die ſich einft an ung verroirflichen werden. Denn 
nicht auf ldig ddfn xar ageri; bezieht ſich di dr, und nicht von Gott, 
der uns berufen hat, heißt es, daß er uns Verheißungen geſchenkt 
habe!). Weder dc paßt zu öde xai agerı, da Gottes Thaten zivar 
Bethätigungen deſſen find, was ihm wefenhaft eigen ift, nicht aber 
legtere3 als Mittel gedacht fein kann, wodurch er fie thut, noch kann 
fich ein Pluralis darauf beziehen, da Gottes doka und dgery nicht 
als gejonberte Stüde gedacht fein und eine Mehrheit bilden künnen?). 
Der Gebrauch des gleihen dici und des gleichen dugstoda läßt deut- 
lich fehen, daß von Ehrifto beides gejagt fein joll, die Erkenntniß 
Gottes fei das Mittel gervefen, wodurch er und alles zu Leben und 
Frömmigkeit in der Gegenwart Dienende, und lehteres fei das Mittel 
geweſen, wodurd er uns fo hochwerthe Verheißungen geſchenlt habe. 
Bir mußten befähigt fein, ſchon jept in einem den Tod ausſchließen ⸗ 
den Leben und in einem dem Berhältnifie zu Gott entipredienden 
Verhalten zu fiehen, um auf eine Zukunft Anwartſchaft zu haben, 
wie fie uns verheißen iſt. Denn nicht bereits erfüllte Verheißungen 
find gemeint?) — eine Erklärung, die nur möglich ift, wenn man 
de dr auf ldig dokn ai dgerij bezieht —, fondern noch erfi zu er« 
füllende‘). Nur von ihnen kann es heißen, daß fie uns Chriſtus 
mittelft deflen, was zu Leben und Frömmigkeit dient, geſchenkt Hat, 
indem bie ſchon vorhandene Erfüllung ber Berheißungen eben in 
lehterem beflcht. Zmayyaapa ift hier nicht anders gemeint, als 3, 
13, außer weldjer Stelle es im bibliſchen Sprachgebrauche nicht ber 


7) gegen be Wette, Huther, Wiefinger u. 9. *) dgl. Schott. *) gegen 
Wiefinger. ) vgl. Brädner, Hutter. 
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gegnet: e3 ift ausgeſprochene Berheikung, nicht verheißenes Butt). 
Wem aber Chriftus Verheißungen geſchenkt hat, der Hat zu Hoffen, 
daß fie fi) ihm erfüllen werden. Sehr fraglich if, ob man r@ rim 
ijul xat Aſxiora ober ra uöyıoea zei slma nur zu lefen hat. Denn 
nur zwiſchen diefen beiden Lesarten wird man zu wählen haben. 
Die erftere dürfte den Vorzug verdienen, weil die Stellung bes yur 
in legterer nur ftatthaft wäre, wen dieſer Dafivus von rlum ab» 
hienge, und weil rim leine Steigerung gegenüber von usnore if, 
fondern umgelehrt. Denn werthboll heißen die Verheißungen nicht 
deshalb, weil fie nicht leere Worte find, deren großer Inhalt un« 
verwirklicht bliebe®), was ja mit dem Begriffe des Werths, der ein 
Maßbegriff ift?), Nichts zu ſchaffen Hat, fondern weil von Werth 
ift, was der befommt, dem fie fi verwirklichen. Die werthuollen 
Verheißungen find diejenigen, deren Erfüllung in den Beſitz werth⸗ 
vollen Gutes fept, im Unterſchiede von denen, die nur auf Zeitliches 
und Irdiſches lauten, wie foldhe für die altteftamentliche Zeit gegeben 
waren‘). Und diefe Verheißungen find auch fehr groß, wie dann 
der Mpoftel hinzufügt: es find hohe Zinge, in denen fie fi ver- 
wirllichen. 

Wenn er nun fortfährt ira da rovros ydrmada Yelas xuraroi 
ion, fo jagt man wohl, durch den Uebergang in die Anrede 
werde das allen Ehrifien Zutommende den Lefern bejonders zuge 
eignet®), und vergleicht Stellen wie 1, 19; 1 Petr. 1, 12%) oder 
"1 Betr. 1, 4; 2, 21. 247). Daß diefe Stellen nicht verhleihbar 
find, Tiegt auf der Hand, und jene Erklärung des Perſonwechſels 
erleidet auf das Verhältnig eines Abfichtsfages zu feinem Haupt- 
fage feine Anwendung. Wenn ih im Hauptfae etwas von mir 
ausfage, deſſen Abzwedung ich in dem davon abhängigen Abſichts- 
fage einem Andern, dem Angeredeten, gelten laſſe, fo ſoll das von 
mir Geltende dem Andern zu Etivas dienen oder gedeihen und nicht 
mir ſelbſt. Auch ift gar fein Grund erfihtli, warum das im 
Hauptfage Ausgefagte von den Ehriften überhaupt, das im Abſichts- 
ſahe Ausgefagte von den Leiern infonderheit gejagt fein follte. So- 


?) gegen Schoti. *) jo Schoti. ) nel. 1 Pets. 1,19. 9 vgl. Gebr. 8, 6. 
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nad) Tann im vorliegenden Falle der Abfihtsfag nicht von dem ihm 
vorangehenden Sape abhängen, fondern ift dem, von welchem er 
abhängt, um des Nachdruds willen. mit welchem das Bezwedte bes 
tont fein fol, vorangejhidt!), und beginnt alſo der Nadja mit 
ihm. Dann wird e$ aber aud) feine Verrenfung der Struftur heißen 
tönnen?), wenn wir did roveos auf nasta va moös Layp xai züch- 
Baar beziehen. Auf ldig dokn xai dgeri es zu beziehen®), ift für 
uns, nachdem wir auch 3 cr nicht darauf bezogen haben, von vorn 
herein ausgeſchloſſen. Auf r« riuıe xal usyıora dnayriinara aber 
tann es fi) nicht bezichen follen, weil die Verheißungen, wenn fie 
nicht das Verheißene felbft find, nicht das Mittel fein lönnen, durch 
welches wir göttlicher Natur theilhaft werden. Man hilft fi) damit, 
daß man fagt, das Evangelium fei objektives Mittel der Mittheir 
fung des göttlichen Lebens, und die Verheißungen feien nad) der 
diefem Briefe eigenen Anſchauung ber weſentlichſte Beftandtheil des 
Evangeliums). Das Leptere mag vorerft dahingeftellt bleiben. Aber 
göttficden Lebens und göttlicher Natur tHeilhaft werden, ift ſehr 
zweierlei. Das Evangelium if allerdings Mittel der Wiedergeburt, 
weil es den Glauben wirkt, welcher das in ihm dargebotene ewige 
Leben ergreift. Hier aber würden wir durch feine Verheißungen 
ſelbſt und unmittelbar göttliher Natur theilhaft. Dan verftcht unter 
Bela guoi die göttliche Heiligkeit und vergleicht dann Stellen wie 
Hebr. 12, 10°). Diek kann man aber nur, indem man den Gegen- 
ſatz dr&foniım go bei Seite ſchiebt. Die Natur, in der wir von 
Geburt Her unfer Dafein haben, ift die von der Schöpfung des 
Menſchen herftammende, der als urn Luca ein ompa yuzıwor hattet), 
und durch die Sünde des Erſtgeſchaffenen verderbte, als welche fie 
acok heißt. Sie bleibt unfere Natur, fo lange wir in dem Leben 
bleiben, .da3 wir von Geburt her haben, und bie Wiedergeburt, welche 
den inwendigen Menſchen ewigen Lebens theilhaft macht, ändert 
daran Nichts. Durch den heiligen Geift in neues Leben gezeugt 
wird der Menſch aus einem oagmxög ein rreuparındg; aber nur fein 
Perſonleben ift hiemit ein anderes geworden: feine gu, die er als 


*) dgl. 3. B. Joh. 19, 28. ®) gegen Wieſiuger, Huther. ) wie Bengel, 
*) fo Huther. ®) fo 3. B. Wiefinger, Huther. ©) 1 Kor. 15, 45. 


Glied des Menſchengeſchlechts Hat und mit allen Menſchen theilt, 
bleibt die gleiche, bis fein cam aus einem ompa yuyıwos zu einem 
oone nrevuarızöy wird. So lange iſt er aber auch nicht Yalas xor- 
swrög goes, fondern xorarög aiparog xai oapxic!). Irrthümlich 
verfieht man erſteres der Artikelloſigleit ungeachtet fo, wie wenn Ola 
vos gleichbedeutend wäre mit 7 guaıs rov Gsovt), um dann den 
Begriff des göttlichen Lebens an die Stelle zu fegen und biefen 
wieder auf den ethiſchen Begriff der Heiligleit Gottes einzufchränten. 
In Wahrheit ift aber ein Seinsbeftand damit benannt, welder de3- 
halb göttlich Heißt, weil Gott im Gegenfage zum Menſchen und zur 
Belt des Menſchen Geift, feine Geaorns feine Geiftigkeit if). Im 
folgen Seinsbeſtand wandelt fi der, in welden wir geſchaffen 
und geboren find, wenn Chriſtus uns thut, wie Phil. 3, 21 zu 
leſen fleht, wenn er, der in einem menſchlich leiblichen Leben fieht, 
vermöge defien er nicht Yozn Taca wie Adam, fondern mreiuz Lwo- 
noov» iſt, unfer oona yoyıwor in ein feinem eigenen, Leibe gleichgeftal- 
tetes ompa mseunarında wandelt. Wem dieß geichehen ift, deſſen gras 
ift eine göttliche, weil geiſtiſche, er iſt aus einem, der Fleiſch und 
Blut zu feiner Natur bat, in welder er Gottes Neid nicht ererben 
lönntet), aus einem xowwrög aluarog xai oapxig ein Belag xoramdg 
gisang geworden, defien vom Geifte ihre Beſchaffenheit habende Na- 
tur der durch die Wiedergeburt gefeßten Geiftigleit feines Perfon- 
lebens gleichartig if). Der Apoftel meint alfo, wenn er ſchreibt, 
Ira yirnada Being norramoi gocans eben baflelbe, was er im erften 
Briefe 3, 18 Loomowsicdas reinarı genannt hat, eine zulünftige 
Verklärung nämlih und nicht die ſchon gefchehene Wiedergeburt. 
Diefe Verklärung ift aber, .wie 3, 13, die Herftellung einer neuen 
Welt, Verwirklichung der uns geſchenlten Verheißungen, und nicht 
find fie das Mittel, durch welches wir zu ihr gelangen: A over 
tann ſich nit auf r@ rlue xai u6mora dmayyiinara beziehen. Da- 
gegen dient uns allerdings dasjenige, was uns Chriftus geſchenkt 
bat, nicht nur dazu, daß und Leben und Frömmigkeit eignet in der 
Gegenwart, fondern auch dazu, göttlicher Natur theilhaft zu werden 


’) Gebr. 2, 14. 9) fo 3... Wiefinger. ) vgl. 5 mer 1, 20. 
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in der Zukunft, nachdem er uns durch eben daffelbe die in folder 
Berflärung, welche nun das fiebente Glied der hier vorgeführten 
Reihe if, zu verwirklihenden Verheißungen geſchenkt hat. Die Ber- 
heißungen find damit unfer, daß er in ung gewirkt hat, was uns 
in wahrem Leben und rechiem Verhalten fiehen macht, und zu ihrer 
Verwirklichung verhilft es uns, wenn wir ſolches Leben und Ber« 
halten das unfere fein laſſen. A vovror bezieht fi) alſo auf r« 
065 Tone xai sicherer, und es Tann ſich ohne verrenkte Strultur 
darauf beziehen, weil es am Anfange des Nachfages fteht, wie jenes 
am Anfange des Vorderfages. Auf dem, was uns Chriftus dazu 
gefehentt Hat, daß es uns zu Leben und Frömmigkeit diene, liegt 
daS Gewicht des Hier auszuführenden Gedankens. Es ift geſagt, 
wodurch er es ung gefejenkt hat, nämlich durd) die Erkenntniß deffen, 
der uns berufen, hat, und if gejagt, was er uns dadurch gefchentt 
hat, nämlich die hochwerthen Verheißungen, die uns jept eignen; 
und es wird nun gefagt werden, was wir zu thun haben, damit 
wir durch eben daſſelbe zu dem gelangen, worin ſich die Verheißun ⸗ 
gen an und erfüllen. 

Denn was hinter Ira dia zovrow yrncds Belas xoswrol guoaus 
folgt, gehört nun dem Imperativſatze an, welchem diefer von ihm 
abhängige Zwedjag vorangefidt if. Verkannte man dieſes Ver- 
hãltniß der Süße, fo nahm man amogurörwas wis dr ch ndoup dv 
dmrdoulg googäs für dem Zwedſatze angehörige Ausfage der nega- 
tiven Seite deflen, was mit yirncde Belag xouroi gucaus nach der 
pofitiven ausgefagt fei, nur mit dem Unterfdiebe, daß man das 
Ausgefagte beide Male der Gegenwart?) oder beide Male der Zur 
tunft?) angehören lieh. ine Bedingung, wie man den Gab auch 
wohl verftanden hat, welche erfüllen müfje, wer göttlicher Natur theil« 
haft werfen wolle, würde auch in der Form einer Bedingung ausge 
ſprochen fein®). Aber auch wie negative und pofitive Seite derſelben 
Sache können fi) die beiden Ausfagen nicht zu einander verhalten. 
Läßt man den Chriften durch die Wiedergeburt bereits göttlicher 
Natur theilhaft geworden fein, oder läßt man ihn derjelben erft in 
der zufünftigen Verllärung theilhaft werben, teinenfalls paßt dazu 


2) fo 3. 8. Dietlein, Wiefinger, Huther, Brüdner, Sronmüller. *) jo 
Schott. *) gegen be Wette u. A. 


- 1 — 


der Ausdrud dwoguydrres. Denn die Deutung, daß nicht ein Ent 
zinnen, fondern ein göttlidher Gnade zu dantendes Entlommen ge- 
meint jeit), Hilft nicht über das Bedenken hinweg, daß die entipre- 
ende Borausfegung jenes Werbens eine Erlöfung wäre, die und 
befreit, und nicht ein Entlommen, durch das man frei wird. Denn 
Gnogeizur if immer etwas, das man thut oder das Einem gelingt, 
und nicht etwas, das Einem zu Theil wird. Und hier müßte etwas, 
das uns gefchieht, um fo mehr genannt fein, als dıd rorras ver- 
möge feiner Stellung auch zu dem Participialfage gehören würde. 
Zur Vertlärung, von welder allein wir den Hauptſat verftehen 
lonnten, paßt überdieß auch daS nicht, wovon der Participialfag be⸗ 
jagt, daß wir ihm entlommen. Denn fie entnimmt uns nit der 
in der Welt herrſchenden Verweſung, fondern der Welt felbft, wenn 
fie vergeht, und ihrer 3, 10 geſchilderten Auflöfung, und 7 dr vo 
ou YBoga if auch gar nicht, wie man insgemein verfieht, die in 
der Welt herrſchende Verweſung, nicht daS Vergehen oder die Ber- 
gänglichfeit als eine Macht, deren Herrſchaftsgebiet die Welt ift, wo · 
mit fi) die andere Näherbeftimmung dr dmidyuig nicht verträgt. 
Man jagt zwar, die böfe Luft fei der Mutterſchooß, in dem fie ſich 
ausgebäre®), oder der bewirlende Grund des Beſtehens dieſer Machte). 
Aber wie denn? If es die böfe Luſt, welche macht, daß die Welt 
vergänglich iſt? Nur der, welcher der ſündlichen Luſt fröhnt, unter» 
liegt, twie dv dmsdyuig befagt, eben hiemit dem Gefdide, in und mit 
der Welt, der er vermöge berfelben angehört, zu vergehen. H goccei 
if alfo nicht als eine Macht zu denken, die in der Welt bericht, 
fondern als das Geſchich, welchem der Chriſt entronnen if, weil er 
die ſündliche Begier nicht mehr theilt, die den Menſchen ihm unters 
wirft. Ihm if er entronnen, nicht entnimmt ihn erſt die künftige 
Verklärung dem, was der Apoftel unter zig dr 7o xdoup drldmöyuie 
gYbogas verfieht. Der Participialfag verhält fi alfo zu dem, mit 
welchem man ihm verbindet, nicht wie die negative Seite derfelben 
Sadje zur pofitiven, jondern man müßte, wenn biefe Verbindung 
ftatthaben follte, vielmehr überfegen „nachdem ihr — nämlich jetzt 
fon — entronnen ſeid“. 
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Aber die Verbindung iſt unftatthaft, da der Apoflel mit wei 
avec vowro 34 fortfährt. Denn nur zwiſchen dieſer Lesart und mei 
avro 83 eoveo hat man die Wahl, da das fo ſchwach beglaubigte 
sai avscı 34, von dem fo gut wie gar nicht beglaubigten xai adroi 
33 roẽro zu geſchweigen, ſtatt deſſen vollends xal aurol, rowo 84 ver- 
muthet worden it), nur für einen Nothbehelf gelten Tann, welcher 
ermöglichen follte, mit diefen Worten den Nachſaß beginnen zu Iafjen®). 
Und mit xai avro rouro 34, welches wohl nur, um &4 weiter vor - 
zurüden, in xai aurd dd vovro umgefept worden ift, kann er ja frei« 
lid) nicht beginnen. Kal — 4 ift entweder „und aber” oder „aber 
auch“: Joh. 8, 16 f. begegnet es dicht nad} einander in beiberlei 
Einne. Im erfiern Falle fügt xal ein Weiteres an, welches durch 
54 al3 ein Anderes zu erfennen gegeben wird, das zum Vorherigen 
Binzugenommen fein will, um über dafjelbe zu verftändigen®). Im 
iehern Falle dagegen bringt 34 ein Anderes, von welchem zei zu 
eriennen giebt, daß es zum Worhergehenden hinzukommt, welches 
nicht ohne dafjelbe fein will“). Selbſtverſtändlich kann es an ber 
vorliegenden Stelle nur im Ieptern Sinne gemeint fein. Es heißt 
alfo „aber gerade deshalb auch“. Denn daß avrö roöro in feiner Weile 
Objekt zu dmyognyioars fein lann, weder auf ndwra vd moös Lane 
ai söohßeran zurüdbezüglichess), al wenn das, was die Lefer dar« 
reihen follen, mit dem, was Chriſtus uns geſchenlt hat, eins und 
dafjelbe fein könnte, noch auf die nachfolgenden Objekte von dmi- 
zognyisars vorausbezügliches®), als wenn dieſe Appofition zu auro 
sovro fein könnten, verſteht ſich doch wohl von ſelbſt. Es if das 
geläufige „gerade deshalb""). Wie fann nun aber ein Nachſaß mit 
foldem xat — 84 beginnen? Man überjept „jo bringt aber auch 
eben deswegen allen Fleiß hinzu“®). Aber dann müßte 84 den Nach- 
ſaß einführen: es müßte heißen auro rovro d8 xai?) amovöns näcas 
sagugerbysartsst?). Und wie tan hinter einem mit @s eingeführten 
BParticipialfage, der etwas zu bedenken giebt, in Anbetracht deſſen 
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Etwas gefhehen fol, das hierauf fi) gründende Gebot mit einem 
durch 34 gegenſätzlich beffimmten „gerade deshalb“ eingeleitet werden? 
Es paßt nur, wenn etwas vorhergegangen ift, von dem man meinen 
tönnte, e8 überhebe des Gebotenen!). Und fo iſt es, aber nur dann 
iſt e8 fo gemeint, wenn es bie beiden Participialſätze dmoguyörrss 
rñe dv zo wann dr dmiöyulg GOopas und and näcas napuss- 
söywarees unter ſich verbindet. Die Lejer follen nit wähnen, fie 
feien damit, daß fie dem Verderben entronnen find, welchen die der 
ſündlichen Begierde Fröhnenden in der Welt ihres Begehrens an⸗ 
heimfallen, weitern Streben und Bemühen überhoben. Gerade 
deshalb, weil fie ihm entronnen find, follen fie allen Fleiß auf- 
wenden. Auch der Ausdrud magsuspägur paßt ſchwerlich zu der Ber 
siehung auf den participielen Vorderſatz. Zisysgur oder alspigscdal 
zı heißt Etwas zuwenden, zufteuern®), omovdre alspdger oder alsy6- 
eeo ⸗uꝰ) Fleiß zuwenden: wobei das, was der Fleiß erzielt, mit 
einem von omovdrr abhängigen Infinitivfage ausgedrüdt fein Tann. 
Denn nun hier alspigew mit megc zuſammengeſetzt ift, jo befagt 
diefe Zufammenfegung nicht etwa, daß der zugewendete Fleiß zu eiwas 
Vorhandenem Hinzutritt, was dmuspigus oder mposucpiens” hiehe, 
oder daß ihn die Lefer, nachdem fie Chriftus beſchentt hat, nun ihrer« 
feits aufwenden follen‘), was mag« nicht bedeuten lann, oder gar, 
daß fie es in der Stille, ohne Aufſehen thun follen®); fondern, wie 
nagspiger vönor Einbringung eines Gefekes if, daS einem anderd« 
artigen zur Geite oder entgegen tritt, fo iſt maguspdgur amevdır 
Zuwendung von Fleiß, der fi um etwas bemüht, was in anderer 
Weiſe ſchon gegeben ift. Bezöge fi nun wage in biefem Sinne auf 
das von Chrifto Gejcentte®), jo müßte der aufzubietende Fleiß das- 
felbe erzielen follen, was mit dem von Chrifto Geſchenkten ſchon ge⸗ 
geben ift. Dieß Tann aber die Meinung nicht fein. Denn Hat ihnen 
Chriſtus alles geſchenkt, was zu Leben und Frömmigkeit dient, fo 
tönnen fie nicht daneben ihrerſeits um Erzielung von Leben und 
Frömmigkeit fi bemühen follen. Bezieht ſich dagegen mag« auf 
Gnogvpörres wis dv nöopp dv dmöyula pdopas, jo joll ihre Befliſſenheit 
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dem gelten, wozu fie damit, daß fie ſolchem Geſchide entronnen find, 
in fo weit bereits gelangt find. Das Größere ift mit Lepterm ſchon 
gegeben, aber es darf nidt ohne das Andere bleiben‘). Denn es 
handelt fi) darum, daß fie göttlicher Natur theilhaft werben. Dieſem 
Ziele gehen fie entgegen, nachdem fie dem Verderben entronnen find, 
dem fie in und mit der Welt anheimgefallen wären, wenn fie nicht 
aufgehört hätten, der an die Welt gefetteten ſündlichen Begier zu 
fröhnen. Aber erreicht ift das Ziel hiemit noch nicht. Um der Ber» 
Härung theilhaft zn werben, bedarf es ihrer ganzen auf die Er⸗ 
reichung dieſes Ziels gerichteten Befliſſenheit und flatt fi) derfelben 
dadurch, daß ihnen die Flucht aus dem Verderben gelungen ift, 
überhoben zu wähnen, müffen fie gerade deshalb, weil fie ihnen gelun« 
gen und ihnen biemit der Weg zu jenem Ziele eröffnet if, allen Fleiß 
aufbieten, um das Ziel zu erreichen. Es beftätigt fi alfo aud) von 
diefer Seite, daß ira da vovrur yörnode Dalag xowamoi Yicsus dem 
Nachſatze angehört und von zufünftiger Verklärung verſtanden fein 
will, und daß die beiden Participialjäße &moguröress rs dv ro nooup 
dr dmöyulg YOogas und omovdiv mäacar magugeräynaress duch za 
avro zovro d4 unter ſich verbunden find und fo zufammen das be 
nennen, was die Vorausfegung für das anbefohlene Thun bildet. 
Wir überjegen ſonach: „In Anbetracht, dag ung feine göttliche Macht 
alles das, was zu Leben und Frömmigleit dient, durch die Erkennt 
niß deſſen geſchenlt hat, der uns kraft feiner Herrlichkeit und Tugend 
berufen Hat, durch welches er uns die wertvollen und fehr großen 
Verheißungen geſchenkt hat, folt ihr, um durch daſſelbe göttlicher 
Natur theilhaft zu werden, dem mit der Begierde gegebenen inner« 
weltlichen Berberben entronnen, aber deshalb auch alle Befliſſenheit 
daranfegend, in und mit eurem Glauben die Tugend barreichen.” 
War der Ausdrud magssersyxasse; nicht auf die im Vorder⸗ 
fage betonte Schenkung Chriſti bezüglich, jo ift nun ber Ausdrud 
aaixoemijcare, bei welchem hier fo wenig, als fonftwo in den neu⸗ 
teſtamenilichen Schriften®), an Bethätigung einer Berufs · oder Ehren« 
Relung zu denken ift?), allerdings mit Bezug auf fie gewählt. Die 
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Befliſſenheit, göttlicher Natur theilhaft zu werben, ſoll fi in der 
Darreichung alles deſſen erzeigen, was im Folgenden aufgezählt wird. 
Die Aufzählung gefehieht fo, daß voran der Glaube genannt ift, aber 
nicht als Darzureichendes, fondern als Vorausgeſetztes. Denn ihn 
hatten wir unter dem zu begreifen, was uns Chriftus geſchenkt hat. 
So haben ihn die Leſer befommen und ift nun vorauszufeßen, daß 
fie fich ihm zu eigen gemacht haben und als ihren Glauben befigen. 
Was fie darreichen follen, nachdem fie beſchenlt find, das follen fie 
in und mit ihm darreihen. Das Darzureihende aber ift ein Biel- 
faches, daS der Apoftel in der Art aufzählt, daß immer das folgende 
Stüd in und mit dem vorhergenannten dargereicht werden, das 
vorherige nie ohne das folgende fein fol). Ihr Glaube muß fo 
beſchaffen jein, daß er es alles in und unter ſich begreift: in dieſem 
Sinne ift er das erfle Stüd in der Reihe des Darzureihenden, aber 
das vorausgefeßte, weldes ohne die anderen zwar gedacht werben 
Tann, aber nit ohne fie fein darf, weil er jonft der Glaube nicht 
wäre, ben ber Upoftel vorausfeßt. Das nächfte iſt 7 dgerg, die Zu 
gend in demfelben Sinne, in welchem fie von Gott außgefagt werben 
Tonnte, alfo die Beſchaffenheit, welche fi in dem Thun defien, was 
recht und gut if, kundgiebt. Sie foll aber nicht ohne die yrocıs 
fein, nicht ohne die Einſicht, welche Alles richtig würdigt, fo daß 
man das Gutgemeinte auch richtig thut. Die yrcı darf hinwieder 
nicht ohne die dyxgaram fein, worunter aber nicht blos Herrſchaft 
über die Begierden zu verflehen ift, denen man nicht den Zügel 
ſchießen laſſen dürfe®), und auch nicht blos Mafhaltigkeit®), fondern 
die Eigenfhaft, vermöge deren fi Einer alles Unzuträgliche ver- 
jagt‘). Die yrwoy fann Vieles an fi zuläffig erachten laſſen, 
das ber Chrift fi) verfagen muß, weil es ihm felbft oder dem Näch- 
ften ober ber Gemeinde unzuträglich iS). Vermöge der dymgarae 
entſchlägt er fi alſo deſſen, was er fi, wenn diefe Nüdficht nidht 
wäre, wohl möchte zu Gute fommen fafjen. Aber er muß auch 
Schlimmes, was ihm wiberfährt, über ſich ergehen laflen können, 
ohne daß ihm diefe Erſchwerung feines Chriftenftands zu einer Stör- 
ung defielben wird. SHiezu bedarf er der dmoporn, von der man 
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nicht fagen fann und von ber auch nicht gejagt iſt, daß die dyagn- 
rua fie aus fi herausfegen, fondern nur, daß fie nicht ohne die 
felbe fein ſoll). Und fo darf hinwieder die dmonorz nicht fein ohne 
die siodßea, nämlich ohne die Frömmigkeit im engern Sinne, die 
Ehrfurcht gegen Gott den Herrn. „Denn in dem weitern Sinne der 
Bietät*) würde fie weder in der smonorz mitbeſchloſſen fein, noch die 
gyiaderpla in ſich ſchließen Tönnen. Aber das wäre feine hriftliche 
vnono⸗ij, wenn man nur eigenmwillig gegen das Uebel, welches wider ⸗ 
fährt, ſich fteifte: als aus der Hand Gottes will es hingenommen 
und ihm damit, daß man es als fein Verhängnik trägt, die Ehre 
gegeben fein®). Wer aber ihm die Ehre giebt, der wird auch die- 
jenigen brüderlich lieben, die Gottes Kinder find. Und dieje brüder- 
liche Liebe gegen die Mitehriften kann nicht ohne Liebe gegen die 
Mitmenſchen bleiben, fo gewiß Gott aller Menſchen Gott und Vater iſt. 
Eine fiebengliedrige Reihe bildete im Vorderſatze das, was als 

die Vorausfegung und Grumblage der Ermahnung in Erinnerung 
gebracht wurde: ebenfalls eine fiebengliedrige Reihe, fofern der Glaube 
außer Anſchlag bleibt, bildet im Nachſatze das, worauf die Ermah- 
nung geht. Was Ehriftus gefchentt hat, um uns zu dem, worauf 
die Ermahnung geht, zu befähigen und einft dafür zu belohnen, ift 
dort erinnert: dem foll das, wozu ermahnt wird, als unjere jene 
Belohnung erzielende Darreichung entfprechen. So beginnt der Brief 
glei mit Ermahnung, wie der erfte durchweg Ermahnung war. 
Dort ging ein Lobpreis Gottes voraus, der aber die Ermahnung 
ähnlich, wie hier der Vorberfag, einzuleiten diente. Er erinnerte, 
was den Chriſten überhaupt und mas den Lejern als heidniſchen 
Ehriften ſonderlich zu Theil geworden; hier dagegen ift nur das den 
Chriſten gemeinfame Gut vorgehalten. Und fo ift hier auch alles, 
was ſich im chriſtlicher Lebensführung finden muß, in den einen, 
Nachſatz zufammengefaßt, während dort der ganze nachfolgende Brief: 
Ermahnung war, die in alle Beziehungen einging, in denen fi) die 
Leſer als Chriften bewähren ſollten. In diefer Allgemeinheit hält 
fi dann aud, was hier auf die Ermahnung folgt, mit weldher der 
Brief begonnen hat. 
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ent * Der Apoftel bekräftigt fie zunächſt damit, daß er ſagt, wozu 
anige mung das gedeiht, daß die aufgezählten Stüde chriſtlicher Lebensver ⸗ 
Yen zarten foflung bei uns vorhanden find und das, was fie find, immer mehr 
werben, fi) Retig ſteigern. Denn nicht „reichlich“ N), ſondern „mehr 
als nöthig oder mehr als gut vorhanden ein“ heißt mAsoreZee im 
außerbibliſchen Sprachgebrauche, im neuteflamentlihen aber „mehr 
werben“?). Was fodann xadlornoıw anlangt, fo heißt xadısraraı mit 
boppeltem Accufativus weder „Einen als Etwas barftellen”®), als 
was er dann erſcheint, noch „Einen zu Etwas maden“t), was er 
dadurd wird, fondern „Einen als Etwas Hinftellen“5), als was er 
dadurch zu ſtehen kommt. Jene Tugenden maden alſo, daß wir 
als ſolche zu fliehen kommen, die nicht dgyol, nicht unthätig, und 
nicht äxapro, nicht Ertrages bar find. Wir haben fie nämlich nicht 
blos, fondern es tommt zu einem Thun, in weldem fie fi) erzeigen. 
Und fo kommen wir als ſolche zu fliehen, die in der mit al; rr 
100 xuplov mucõ⸗ nooõ Xroũ dniyocır benannten Richtung das 
Gegentheil von unthätig und Ertrages bar find. Dieß heißt aber 
dann nicht, daß wir durch jene Zugenden Hinfihtlih der Er- 
tenntniß Jeſu Chriſti gefördert werden:). Sollte mit als das ber 
nannt fein, was zu erzielen wir nicht unthätig, nicht unfruchtbar 
find, fo müßte die Meinung fein, daß wir vermöge jener Tugen- 
den thun und leiften, was Erkenntniß Jeſu Chriſti "wirt oder, 
da dniyrocıw den Artikel hat, was die vorhandene fördert‘). Dieß 
wäre aber dann nicht unfere Erfenntniß, nicht die in uns, ſondern 
die außer und, wie äxagmog als rag zgalas derjenige, ift, der Nichts 
leiftet, um bie feine Veihülfe erheifchenden Bebürfnifje zu befriedigen?). 
Der Ehrift hat die Erkenntniß Chriſti. Wenn er nun in der Rid- 
tung auf fie ein nicht. Unthätiger, nicht Unfruchtbarer ift, fo läßt 
er die Richtung auf fie für das, was er thut und leiftet, maßgebend 
fein, aber, um es ihr Werk, ihre Frucht fein zu laſſens). In diefem 
Sinne ift er das, was er ift, thätig und frudtbringend, für fie; 
und daß fie es iſt, die nicht unbethätigt bleibt, hat den Ton. Der 
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Apoftel jagt alfo, daß wir, wenn jene Tugenden fi} bei und finden 
und mehren, vermöge derjelben als Leute zu fiehen kommen, bie es 
an einem der Erfenntniß Jeſu Ehrifti zugewendeten und hienach 
beſchaffenen, fie ausmwirfenden Thun nicht fehlen Lafjen). 

Ob wir ihn richtig verftanden haben, wird ſich zeigen, wenn 
er nun ben Sap des 8. Verſes begründet ober beftätigt. Bei der 
andern Erklärung befjelben findet man ihn durch den Gegenfaß bes 
fätigt oder, wie man fagt, ins Licht geftellt?). Der Befik jener 
Zugenden, foll der Apoftel jagen, fördert die Erlenntniß, denn wer 
fie nicht befigt, iſt blinde). Aber ift dieß eine Beftätigung? Müßte 
nicht vielmehr, daß der blind if, dem fie fehlen, dadurch erklärt 
werben, daß der Beſitz derfelben es ift, der die Erkenntniß fördert? 
Sollte aber dem Sat des 8. Verſes nur fein Gegentheil gegenüber- 
geftellt fein, fo müßte e8 $ 88 ur ober richtiger des Gegenſahes 
wegen $ 88 od magsorı raura heiken. Für uns liegt im Borher- 
gehenden der Nachdrud auf ber dem oux deyos ovdd dxdenous mit 
eis gegebenen Näherbeftimmung. Die Erkenntniß des Heren Jeſu 
Chriſti ift als daS betont, was da, wo ſich jene Tugenden finden, 
in einem ihr zugewendeten und durch diefe Richtung maßgebend be= 
Rimmten Thun zur Auswirlung fommf. Die wird nun durch den 
folgenden Sap bekräftigt. Wenn nämlich, wer fo beſchaffen ift, daß 
ihm jene Tugenden fehlen — denn fo if der Relativſah mit ur 
gemeint‘) —, blind, mit Kurzfichtigteit behaftet ift, fo bemeift feine 
Blindheit für den Ausſpruch, daß ihr Beſitz es if, welcher die Er- 
lenntniß Jefu Chriſti zu einem durch die Richtung auf fie beftimmten, 
ihr entſprechenden, fie auswirkenden Thun gelangen läßt. Denn iſt 
der blind, dem fie nicht beimohnen, fo fehlt ihm die Erkenntniß 
Ehrifti, und es kommt alfo bei ihm um deöwillen, weil fie ihm 
fehlt, auch zu feinem Thun, welches Auswirkung derfelben wäre. 
Aber wenn es nicht eine bloße Verfiherung fein foll, daß er blind 
oder, wie daS näherbeflimmende uvomeor beſagt, kurzſichtig iſt, fo 
muß eine Erklärung folgen, in wie fern er es if. Und ber Par- 
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zo bietet denn auch twirkfich diefe Erklärung. Denn daß berfelbe 
ein dem suglog und uwondtor mebengeordnetes Präditat feit), ver- 
trägt fi ſchon mit dem aoriſtiſchen Participium nicht, welches etwas 
ausfagen muß, vermöge defien ein Solcher blind if, und hat über 
dieß gegen fi, daß eine fo eigentliche Bezeichnung nicht einer fo 
bildlichen nebengeordnet fein Tann. In den Ausdrud Ayo Aap- 
Bars hat man eingetragen, daß die Bergefienheit gleichſam als Er- 
trag bezeichnet?) oder daß fie eine millentfiche®), eine ſelbſtverſchul- 
detet) fei. Beides if ihm, wie den vielen mit Arupßareır umfchreibend 
gebifdeten Ausdrüden fremd. Wie yorum Aapßaran) ſich erinnern 
heißt oder vmouenaer Aaußarase) erinnert werden, ſo heißt Aneı 
Aaußarsr?) vergeilen, es ſei willentlich oder nicht wilentlich, wogegen 
Aijoi nostcha, willentliches Vergeſſen iſte). Vergeſſen alſo hat ein 
Solcher die Wegreinigung?) feiner früheren Verſündigungen, die ihm 
zu Theil geworden, als er fi) mit der Bitte zu Gott um ein gutes 
Gewiſſen auf den Namen Jefu taufen, mit dem Waſſer der Zaufe 
feine Sünden wegwaſchen Tieß!), und in Folge defien if er nun 
blind, genauer gejagt, kurzſichtig. Denn nummwafor ift einer, der 
nur dag Allernächſte, und nicht, der Alles nur nebelhaft fiehttt). 
Er ficht nur das ihm unmittelbar Gegenwärtige, daß er ein Glied 
der chriſtlichen Gemeinde if; aber wie er es geivorden, Tiegt außer 
halb feines GefichtSfreifes, indem ihm in Vergefienheit gerathen if, 
daß feines Chriftenftands Anfang Bergebung feiner vordem began- 
genen Sünden war. Bliebe er deflen eingedenf, fo würde er wiſſen, 
daß der Chriftenfand einen Wandel fordert, welcher das Widerjpiel 
desjenigen iſt, von deſſen Sünden rein zu werden das Begehren 
war, das ihn in die Gemeinde Chrifti geführt hat. ie Abweſen⸗ 
heit der im Glauben des Chriften, wenn er recht ift, beichloffenen 
Zugenden beweist aljo, daß er blind ift für das Weſen des Chriften- 
thums, ober vielmehr, da er doc ein Ehrift fein will und aljo in 
fo weit fehende Augen hat, um die Hoffnung des Chriſten werth 
zu achten, daß er kranke Augen hat, denen der Zufammenhang ziwie 
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ſchen der chriſtlichen Hoffnung und einem der Taufe entſprechenden 
Wandel entgeht. Dann kennt er aber auch den Herrn Jeſum Chri⸗ 
ſtum nicht, wie er gelannt ſein will. Zeugt alſo die Abweſenheit 
jener Tugenden von einer Abweſenheit der Erkenntniß Chriſti, fo 
lommt es zu thätiger Auswirkung der leßtern nur bei dem, welchem 
fie beimohmen. Chriftum bekennen und ſich zu feiner Gemeinde 
halten ohne jene Tugenden ift teine Bethätigung feiner Erkenntniß. 
Man fieht nun, welde Erkenntniß Gottes und Chriſti ®. 2 und 
welch ein Glaube V. 1 gemeint war. 

Nach der durch B. 9 befräftigten Begründung ber in V. 3—7 und wie fie 
enthaltenen Ermahnung kehrt der Apoftel mit einem jene Begründung nen min, 
in fi) fehließenden &6 zur Ermahnung zurüd. Wir umfchreiben nun 1, 10-11. 
aber dieſes das nicht fo, als follte die wiederaufgenommene Ermahnung 
in ihrer nunmehrigen Yafjung dadurch begründet fein, daß das Dafein 
oder der Mangel der vorher genannten Tugenden einen fihern Schluß 
auf das Dafein oder den Mangel einer Erkenntniß Jeſu Chrifli ger 
fattet); fondern deshalb, weil nur dei, welchem erflere beiwohnen, 
eines die lehtere bethätigenden Thuns fähig ift, indem die Abweſen- 
heit derfelben von Vergefienheit ber empfangenen Sündenvergebung 
zeugt, foflen die Leſer daS Gegentheil defien thun, was er ein Ver« 
geflen der empfangenen Sündenvergebung genannt hat. Mäller 
nämlich ift fein „um fo mehr“®), als hieße es rooourp näldor), 
weder fo, dab das in V. 8—9 Enthaltene ein noch ſtärlerer Grund 
für diefelbe Ermahnung, als das in ®. 3—4 Enthaltenet), noch fo, 
daß der anbefohlene Eifer um des in V. 8—9 Enthaltenen willen 
ein noch größerer fein folle, als er fonft wäre). Beides müßte 
eiwa dia roõto irs nallor heißen. Aber auch dieß kann bie Mei« 
nung nicht fein, daß die Leſer größern Eifer entfalten follen, als 
bisher®), indem das bloße uarlov”), zumal an der Stelle, die es 
vor &dsAgpel, flatt vor omovddsars, einnimmt, ihren bisherigen Eifer, 
ohne daß vorher oder nachher eine Veranlaſſung dazu erſichtlich wäre, 
als einen ungenügenden bezeichnen würde. Durch dösAgel von amov- 
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deicars getrennt, zeigt maldor an, daß die Leſer das, wozu fie er= 
mahnt werden, flatt eines Andern thun follen, defjen vorher gedacht 
worden. Dieſes Andere ift dann aber nicht ein tugendloſes Streben 
nad) einer nur vermeintlichen Erkenntniß Jefu Chrifit), von tel« 
Gem Streben vorher Nichts zu leſen war, fondern das Bergefien 
der Reinigung von den vormaligen Sünden: eine Beziehung diejes 
gegenfäglichen „vielmehr“, welche freilich nit möglich wäre, wenn 
der jenes Bergefien ausfagende Participialfag ein drittes Prädikat 
neben eupAds und kvordlor wäre und nicht, wie wir ihn verfianden 
haben, erflärender Beiſatz, welcher befagt, in wie fern dieſe Prädi- 
Tate, die aber eines find, von dem Subjekte gelten. 

Statt alſo der empfangenen Sünbenvergebung zu vergeflen, 
follen die Lefer ſich deſſen befleikigen, ihre Berufung und Erklärung 
feftbeftändig zu machen. So Iautet der Sap ohne den Einſchub 
dic reõ⸗ wahr Una ägyam, welcher nicht blos ſchwach beglaubigte, 
- fondern, da fi) dann saura hierauf bezöge, auch abgejehen hievon 
unannehmbare Lesart if. Daß dxdoyn die gleich der xAnaıs geſchicht- 
liche Erkürung iſte), kraft deren ein Menſch der Gemeinde Gottes 
einverleibt wird, durch die Berufung zum Eintritte in fie geladen, 
und daß beide nicht als Gottes Thun, fondern als dem Menden 
Geſchehenes gemeint ift, verfleht ſich von ſelbſt, da fonft nicht davon 
die Rede fein Könnte, daß die Erforenen ihre Erkürung feſtbeſtändig 
machen follen. Denn daß mosioda: Medium ift und nicht Paſſi- 
vum, bedarf wohl faum der Erinnerung?). Die &xdoyn verhält fi 
zur xAnoıs wie die Aufnahme zur Einladung. Die eine und die an- 
dere ift den Leſern zu Theil geworben, aber fie würbe hinfällig 
werden, wenn fie fi mit dem, was ihnen damit zu Theil gewor ⸗ 
den, in Widerfpruch ſetzten. Und dieß thäten fie, wenn fie ſich nicht 
um die Tugenden bemühten, welche der Glaube in fi) fließt, ſon ⸗ 
dern, wie ber ihrer Ermangelnde, ber empfangenen Sündenvergebung 
vergäßen, zu der fie berufen und mit der fie erforen worden find. 
Der Rurzfichtige, welcher nur das Allernächftliegende ficht, daß er 
ein Glied der Gemeinde Gottes if, begnügt fi damit, daß er es 
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ſei. So ſollen ſie nicht thun, ſondern ſich darum bemühen, daß es 
bei ihrer Berufung und Erkürung bleibe. Wenn dann der Apoſtel 
hinzufũgt easra yag mowüsreg od un mealones mors, wo aralei⸗ nicht 
als Berfündigung gemeint if, da fonft etwas Anderes, als in ®. 11, 
und etwas durch word vollends Befremdliches verheißen märe!), fon« 
dern als das Mißgeſchid deffen, der unterwegs fällt und dadurch 
nicht ans Ziel gelangt*), fo kann weder hier, nod im folgenden 
Safe bie ausſchließliche Bedingung benannt fein follen, unter wel- 
Ger allein fie ans Ziel gelangen?). Das folgende den Participialjag 
wiederhofende oẽroc Tann nicht die Ausſchließlichkeit der Bedingung, 
welche eigens ausgebrüdt fein müßte, betonen, und hienach bemißt 
ſich aud die Meinung des Participialfages ſelbſt. Nicht die Ber 
dingung ift betont, fondern die Verheikung. Sie ermuntert zu 
ernflliher Bemühung um Feſtbeſtändigleit der Berufung und Er- 
türung, indem fie defien verfidert, daß ihr das, um was fie fi 
bemüht, gelingen werde. , Denn nit einen neuen Grund, warum 
die Leſer thun follen, wie fie ermahnt werden, bringt z«gt), ſondern 
bezieht fi) auf Beßalar nosioda. Sie werden mit ihrer Bemühung 
wirklich erreichen, daß ihre Berufung und Erkürung feftbeftändig 
bleibt, indem fie auf dem Wege, auf den fie durch fie geftellt find, 
niemals verunglüden werben. Bezieht ſich aber 7ap auf Beßalar 
Ypav eier xAncın nal axdoyny⸗ mostoda, fo tann ſich ſchon deshalb 
zavea nit darauf beziehend). ber auch, daß es fi, wie man 
richtiger geſagt hate), auf omovddsare beziehe, macht der Plura- 
lis doch fehr unmahrfcheinlih”), wenn man fi ihn au dar⸗ 
aus erklärt, daß der Apoftel in das amowdatew jene Vielheit von 
Tugenden einſchließe. Warum follte es nicht dafjelbe rarra fein, 
wie in V. 8 und 9, und alfo jene Tugenden felhft meinen, die ja 
nicht blos befefien, fondern auch geübt werben? Der Apoftel hat 
feine Ermahnung, fie in und mit dem Glauben datzureichen, in 
die andere umgefegt, fih darum zu bemühen, daß bie Berufung und 
Erfürung fefbeftändig werde. Diefe Bemühung befteht aber darin, 
daß man daS thut, wozu er zuvor ermahnt hatte. Daher geht er 
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auf feine erſte Ermahnung zurüd und verheißt den Leſern, wenn 
fie ihr nachleben, die Erzielung defien, um mas fie fi damit be 
mühen. Ihr Thun wird nämlich, wie er weiter ſagt, damit er- 
wiedert werden, daß ihnen, den jene Tugenden Darreichenden, der 
Eingang dahin, wo unfer Herr und Heiland Jeſus Chriftus ewig 
König if, reichlich dargereiht wird: eine Verwendung des Ausdruds 
änıgognyeis, welche näher lag, wenn fi) raura mowürr auf V. 5 ff., 
als wenn es fid) auf omovddsars Beßalar vnir viv xAnaw xal dxlo- 
riv mostohas bezog. H eisodos if nicht das Einkommen tie Alt. 
13, 241), fonbern, wie Hebr. 10, 19, der Weg, der hineinführt. 
Wie 1 Theſſ. 1, 9 dmolav elsodor lo xouer moös vuact), jo heißt es 
bier mAovolog dmyoppnörjoeres üptv ıj sigodog als sv Baoılsler. Der 
Zugang wird dem bargereicht, der ihn nicht erft zu eröffnen braucht, 
fondern ihn offen findet, und reichlich wird er ihm dargereicht — 
denn auf die Darreihung des Eingangs und nicht der Seligleit, 
zu der er führt?), bezieht ſich wAovelog —, wenn er nicht Inapp 
bemefien und frei von Hinderniffen if. Gott bahnt ihn feinerjeits 
dem und thut ihm weit auf, der es ſich ernſtlich angelegen fein läßt, 
einzulommen. Und fo kommt er in das Reich ein, welches Ehriftus 
mit feiner Wiebertunft aufrichten wird, fei es daß er fie erlebt oder 
zuvor aus dem irbifchen Leben feheidet, um mit ihm zu kommen. 
Mit der Erinnerung an das, was uns Chrifti göttliche Macht 
inmerung damit geichentt hat, daß er Erkenntniß defien, der uns berufen hat, 


ber Mpoper in und wirkte, hat der Apoftel die Etmahnung eingeleitet, daß wir, 
aus ferner damit es uns dazu diene, göttliher Natur theilhaft zu werden, 
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unfererfeits in und mit unferm Glauben das darreichen follen, worin 
die Erlenntniß Chrifti zur Bethätigung kommt. Und mit dem Hin- 
meife auf die Zufunft des ewigen Reiches Chriſti hat er feine Er 
mahnımg beſchloſſen, als in welches Aufnahme finden wird, wer ihr 
nadjlebt, indem er dadurch feine Berufung und Erkürung feftbe- 
ſtändig mat. Daß wir alles empfangen haben, was dazu bient, 
Leben zu befigen und fromm zu fein, und daß uns beftimmt ift, 
göttlicher Natur und des ewigen Reiches Eprifti theilhaft zu werben, 
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dieß beides foll uns antreiben, aller der Tugenden ung zu befleißigen, 
die der Chriſtenglaube in ſich ſchließt. Wenn der Apoftel nun 8. 12 
mit 86 fortfährt, fo bezieht ſich diefes &d auf den unmittelbar vor» 
hergehenden Satz, der aber nicht dahin lautete, daß nur ber!), fon« 
dern daß der, weldher feiner Ermahnung nachlebe, fiherlih den Ein« 
gang in das ewige Reich Chrifli offen finden werde. Um biefer 
Hoffnung willen alfo, damit fie fi) an ben Lefern verwirkliche, will 
fie der Apoftel deſſen) erinnern, wozu er fie ermahmt hat. Denn 
magi sovror geht nicht auf die Zulunft des Reiches Chriſtie), auch 
nicht auf alles, wovon bisher die Rede geweſen, vornämlid aber 
auf die uns geſchenkten Verheißungen“), fonbern, da ſowohl die 
Erinnerung an das, was uns Chriſtus gefchentt Hat, als auch der 
Hinweis auf das und Verheißene der Ermahnung untergeordnet var 
und fie zu begründen diente, gleich dem raura des 8. 9. 10. Verſes 
auf da3, was uns beimohnen fol und was wir in und mit unferm 
Glauben thätig darreichen follen®). Und auf dem fo gemeinten 
sspl vovrow liegt, wie feine Stellung beweift, ber Ton. Immer, 
jagt er, nämlich immer, wenn ih zu euch ſpreches), wird es dieß 
fein, deſſen ich euch erinnere: wie denn auch fein erfter Brief ſchon 
durchweg gleichartige Ermahnung geweſen iſt. Man überfet neltrao 
„ic werde bedacht fein“”). Dieß heißt es aber ebenfo wenig, als 
„ich werde in der Lage fein“). Milo mit dem Infinitivus kann 
To viel fein, als „Etwas zu thun gedenken oder vorhaben“, mas 
dann weſentlich dafjelbe ift, wie „in Begriff fliehen“, und von „ber 
dacht fein“ ebenfo weit entfernt ift, als vorhaben von „fi vor ⸗ 
nehmen“. „Ich werde bedacht fein“ wäre fo viel als „ich werde 
mir es angelegen fein laſſen“, könnte alfo eher nelrao heißen: was 
uns aber nicht beſtimmen kann, die viel verhreitete Lesatt ovx ape- 
Anm vorzuziehen?), die ſich mit del nicht verträgt und urſprünglich 
wohl nichts weiter ift, als eine beigejchriebene Erklärung des al- 
Arrow, bie bemfelben Mißverſtändniſſe begegnen follte, welcher dazu 
führte, od yeldnen „ich werde nicht anftehen“ zu ſchreiben. Nun 
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iR A⸗ijoo unommroxes allerdings nicht ſchlechtweg eins mit miRde 
smomusioneer, wohl aber ebenjo Umſchreibung des Yuturums von 
inouurjorsr, wie Matth. 24, 8 nellraere axovew Umfchreibung des 
Futurums von axodas. Der Unterfchied if fein anderer, als daß 
der Apoftel mit „Ro jagen würde, was zu thun er jet vorhabe, 
fo daß dei, wie bei der Lesart dus del, zu Unopumjonsr gehörte, 
mit nellrco dagegen fagt, was er in Zukunft thun werde, fo daß 
ai zu nelljco gehört. 

Er wird alfo in Zukunft thun, wie er im erſten Briefe gethan 
hat und in diefem thut. Immer defien, wozu er fie jo eben er- 
mahnt bat, wird er fie erinnern, obgleich fie das wiſſen, deſſen er 
fie erinnert, und in die, wie mapovon jagt, ihnen nicht erſt zu ver 
tünbigende, fondern ſchon bdafeiende und eignende Wahrheit!) ein« 
gejentt find und fe in ihr fiehen. Denn daß mwagovon allgemein 
zu nehmen fei, weil eine ſolche Beſchränkung auf die Lefer, wie 
Kol. 1, 6 Hier fehle?), ifk nicht, richtig. Die Beziehung auf die Lejer 
liegt in der Natur der Sache, und allgemein zu fagen, daß die 
Wahrheit da fei, war fein Anlaß. Daß nun der Mpoftel Hinter 
diefem Satze mit 34 fortfährt, erllärt fi nur, wenn mogi vovro 
in ihm den Ton gehabt hat. Denn wollte er dem, daß er etwas 
anſcheinend Unnöthiges thun werde, was ja der Inhalt des Sahes 
war und nicht, daß das, was er thun werde, anfdheinend unnöthig 
fei, die Benennung des ſittlichen Geſichtspunltes folgen lafien, der 
ihn es dennoch zu thun beflimme, fo wäre diek eine Begründung 
und feine Entgegenftellung, und er müßte alſo mit ydg fortfahten?). 
War dagegen magi rovrow betont, fo geht der Apoflel von der Ans 
tündigung, was er immer den Inhalt feiner Erinnerung fein laſſen 
werde, zu dem nicht mehr auf biefen Inhalt derjelben bezüglichen 
Sage über, daß er fich verpflichtet achtet), fie überhaupt erinnerungs* 
weile zu ermuntern, fo langes) er das Leben habe®). Er' achtet 
ſich hiezu verpflichtet, aber nicht etwa nur deshalb, weil er weiß, 
daß ihm eim raſcher Tod bevorftehe”), glei) als könnte er es ſonſt 
unterlaflen, fondern dieſes Wiſſen verbindet fi mit feinem Pflicht⸗ 
bewußtfein, fo daß er das, wozu er fi) verpflichtet achtet, um fo 
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weniger anſtehen laſſen will. Teæxve und das ſpätere rayırcc!) 
heißt nicht „baldig“*) und heißt nicht aucht), ſondern nur „ſchnell“, 
und ſchnell kommend und bald kommend if nichts weniger als 
einerleit). Tayds mölsuog5) iſt ein raſch ausbrediender Krieg, 
tayös Adng®), ein raſch wegraffender Tod. Sonach weiß der Apoſtel, 
daß fein Abthun?) der Behaufung — denn nov gehört zu dem 
Geſammtbegriffe dnddscıs axıraiuarog —, fein Abjcheiden aus dem 
Leibe ein raſch eintretendes iſt. Und zwar iſt dieß fein Willen kein 
von der Kundgebung Jeſu, auf die er fi) bezieht, auch unab- 
hängiges®), fondern er weiß es gemäß und zufolge dem — denn 
»adcs jagt er —, daß ed ihm Jeſus kundgethan hat. Dem ſteht 
das xal hinter xadus nicht entgegen, welches, wie fo oft hinter 
Bergleihungspartifeln®), fein Wiſſen noch eigens als ein der Kund- 
gebung Jeſu entſprechendes bezeichnet. Diefe Kundgebung aber if 
feine andere, als die Joh. 21, 18 f. berichtete Man Hat eine 
andere annehmen zu müflen gemeint!%), jedoch nur, weil man raxi⸗ij 
irrihümlich für „baldig“ nahm, bei welcher Ueberfeung freilich un« 
verſtändlich blieb, wie der Apoftel daraus, daß ihm der Herr einen 
im Greifenalter zu erleidenden gemwaltfamen Tod geweifjagt hatte, 
die nunmehrige Nähe dieſes Todes entnehmen ſollteii)y. Man hat 
zwar gefagt, gewaltſamer Tod und plößlicher fei auch nicht eins und 
dafjelbe!*). Aber wenn bie Borherfagung dahin Iautete, man werde 
ihn binden und zum Tode führen, fo ſchloß fie allerdings in fi, 
daß ihn der Tod raſch antreten werde. Und weiß er diek, fo mag 
ex ſich freilich verpflichtet achten, feine Lebenszeit zur Ermunterung 
der Gläubigen auszunügen, weil fie ein plößliches Ende nehmen 
wird, das ihm nicht geftattet, Angeſichts defjelben das vorher Auf- 
gefcgobene noch zu thun. Die Leer mögen alfo hieraus fi er- 
Hören, warum er feinem erſten Briefe jo bald ſchon einen zweiten 
nachjendet. 


2) vgl. 3. 8. LXX. gel. 59, 7; Hab. 1,6; Weis. Sal. 18,2. *) gegen 
be Bette, Wiefinger u. A. °) gegen Brüdner, *) gegen Weiß in d. Theol. 
Stud. u. Krit. 1866 &. 278. ®) Thuchd. 4, 55, 1. *) Eurip. Hipp. 1044, 
") dgl. 3. 1 Petr. 3, 21. ©) gegen Wiefinger. *) val. Winer Gramm. S. 409. 
10) ſo noch de Wette, Fronmüller. 1") fo z. B. Windiſchmann vind. Petr. ©. 28. 
12) fo Brüdner, Wiefinger. 
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De Wir Haben 3. 12 von etwas, das er in Zukunft noch thun 
ügmen ang WI, und nicht von dem, was er jeht thut, verfichen fönnen. 
u Kine Immer deſſen wird er die Lefer erinnern, wovon der erfle Abſchnitt 
Unne, Diejes Briefs gehandelt hat. Er achtet aber, wie er V. 13 f. weiter 
110. fagt, für feine Pflicht, feine noch übrige Lebenszeit, die ja plöplih ein 
Ende nehmen wird, überhaupt zur Ermunterung der Lefer zu nüßen. 

Geht er num wieder mit d4 zu einem omovdden über, jo hängt es 

mit dem Irrthume zufammen, vermöge defjen man omovdden do ui 

für gleichbedeutend mit xal omovdacon 82 nimmt, wenn man erwartet, 

er werde einen weitern, wie man meint, dritten Geſichtspunlt be= 
nennen, welcher fein anſcheinend überflüffiges Ermahnungsſchreiben 
rechtfertigen folle. 42 xat, jagt mant), gehöre zufammen und flelle 

das jeßt zu nennende Motiv, warun er diefen Brief fehreibe, dem 

V. 13 genannten zur Seite. Aber 83 xal kann eben nicht zufammen- 
gehören, fondern xal gehört zu dem, was ihm folgt; und nicht ein 
Motiv benennt onovdcsn, fondern jagt etwas aus, das er thun 
will; und was er thun wird oder will, muß nod) etwas Anderes fein, 

als was er jegt thut. Ich werde mich aber, fagt er, darum be= 
mühen, daß ihr aud) je und je — denn dieß heißt &xdorore und 

nicht „allezeit“?) oder gar „unter allen Umſtänden“e) — nad 
meinem Ende deſſen eud) erinnern lönnt. „Das Gedächtniß von 
Etwas befchaffen“) oder „fih Etwas ins Gedächtniß rufen“) 
heißt A⸗ijum ziwög noistodm nicht, fondern „einer Sache gedenten”, 
entweder ihrer Erwähnung thun“) oder als Gegentheil von Ann 
zirog mowtodat) ſich ihrer willentlich erinnern®), hier felbfiver- 
Händfic) das letztere. Da nun mit rovros hier nichts Anderes ge« 
meint fein Tann, als V. 12, alſo nidt die Zukunft des Reiches 
Chriſti) oder gar die Geſchichte feines Lebens im Fleiſchee), fon= 

dern nur eben das, was Inhalt des vorangegangenen Abſchnitts 
war®); fo fagt der Apoftel,! er werde fi) darum bemühen, daß fie 

auch je und je, wann immer Anlaß dazu if, nad feinem Hin- 
ſcheiden deſſen fi) erinnern fönnen, wozu er fie ermahnt hat, als 

er fie in und mit ihrem Glauben alle in ihm beſchloſſene Tugend 

2) fo namentl. Wiefimger, Schott. *) gegen de Wette. *) gegen Schott. 


) 3 S. Herodot 1, 15. ®) vgl. a. 1,9. ) 3.8. Thueyd. 2, 54,3. ') fo 
de Wette. ®) jo Dietlein. vgl. Wiefinger, Schott. 
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darreichen hieß. Zu ixdorors alfo und in dieſem Sinne zum ganzen 
Infinitivfage gehört xal, das, was fie jederzeit, nachdem er nicht 
mehr am Leben ift, follen thun fönnen, zu dem Binzufügend, mas 
ihnen damit wird, daß er, fo lange er am Leben if, feine erlannte 
Pflicht an ihnen erfüllt. Er wird auch fernerhin deſſen fie erinnern, 
wovon er jeßt ſchreibt. Aber fie follen fi deſſen auch nachmals, 
wenn er nicht mehr lebt, nad) Bedarf und Anlaß, erinnern können. 
Und hierum, daß fie dieß lönnen, wird er fi bemühen. Er wird 
ſich alfo angelegen fein laſſen, daß fie ſolches, wodurch er fie erinnert 
hat, bleibend befigen. Damit verſpricht er nun aber weder ein 
Weiteres, das er außer dem V. 12 in Ausficht Geftellten thun, wie 
etwa daß er von feinen Briefen Abfchriften hinterlaſſen wolle!), 
noch meint er, fo wenig als ®. 12, das, was er eben jeßt thut. 
Er verfpriht Etwas für künftig, aber nur dieß, daß er die Ermun- 
terungen, die er ihmen, fo lange er lebt, ſchuldig zu fein glaubt, 
nicht etwa nur duch Anderer Mund, fondern ſchriftlich ihnen zu⸗ 
gehen laſſen und hierauf bedacht fein, diefe Mühe ſich geben wolle, 
damit fie ihnen auch nach feinem Tode zu Nuße feien. 

Wenn er nun jagt, warum er fo thun wolle, fo benennt er et-weit er einer 
was, das er nicht blos von fi, fondern in der erften Berfon Pluralis joe 
ausfagt. Wir haben euch, fagt er, unfers Herrn Jeſu Chrifti Macht Maierst 
und Erſcheinung nicht auf Grund erfonnener Fabeln, denen wir Kg 
nachgingen, fondern auf Grund defien Tundgethan, daß wir Augen» 1,10 
zeugen feiner Größe geivefen find. An feinen vorigen Brief Tann 
ex hiebei nicht denten®). Denn dort hat er ihnen Chriſti gegenmwär« 
tige Macht und zufünftige Erſcheinung nicht kundgethan, fondern 
fie nur daran erinnert; und etwas Anderes als lundthun heikt 
rroglio nicht®). Da aber fein Brief, obgleich, ‚wie 3, 1 vollends 
erfichtlich wird, für diejenigen befliimmt, die dem vorigen gelejen 
haben, doch durchweg fo gehalten ift, daß er, wie ſchon bie Ueber« 
ſchrift, von der des vorigen hierin verſchieden, zu erkennen gab, ben 
Leſern als heidniſchen Chriſten überhaupt und nicht als der heid⸗ 
niſchen Ehriftenheit eines umſchränkten Gebiets gilt‘); fo beſchränkt 


) fo be Wette. ®) gegen Schott. ®) val. z. 1 Kor. 15,1. 9 vgl. 
Wiefinger. 
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ih auch diefe erſte Perfon Pluralis dyswgisaner nicht auf gewiſſe 
einzelne Verlündiger Chriſti, die der Apoftel mit ſich zufammenfaßt, 
geſchweige, nachdem er bisher in der erften Perfon Singularis ge- 
redet hat, auf ihn felbft, fondern verhält fich zu Yu ähnlich, wie 
in der Ueberfehrift pr zu rols looriuo⸗ Aayovow niorır. Wie er 
dort unter sjpiv feine an Jeſum gläubigen Vollsgenoſſen mit fi 
zuſammenſchließt, fo hier die Verlündiger Chrifti, von denen allen 
er in demſelben Sinne fagen konnte, daß fie ihn den Heiden kund⸗ 
gethan haben, in welchem Paulus Röm. 15, 27 von den Heiligen 
in Jeruſalem fagen konnte, daß fi) die von ihm gejammelten Ger 
meinden für ihre Schuldner achteten. Wer immer, es fei Paulus 
oder Barnabas oder Marcus, die Heilsbotſchaft in die Länder der 
Völlerwelt trug, fo war es doch das Zeugniß der Apoftel von dem 
Auferflandenen, das des Paulus mit eingeſchloſſen, wodurd die 
Kunde von ihm auch an die Heiden lam. Das Zeugniß von dem 
Auferftandenen meint Petrus, wenn er jagt, wir haben euch Chrifti 
Macht und Erſcheinung kundgethan. Denn daß unter wagovolar 
feine Erſcheinung im Fleiſche auch nur mitbegriffen fei!), geſchweige 
allein gemeint, if Angeſichts der Thatſache, daß Chrifli mapovsi« 
immer und überall bes jet Ueberweltlichen zufünftiges Erſcheinen 
if, und vollends hinter urapır unmöglih. Seine dvsapıg if wie 
1, 3 die des Erhöhten, feine wagovei« die des jegt Jenfeitigen, mit 
deſſen Erſcheinen anhebt, was 1, 11 feine alcirioc Baoısla Hieß?). 
Daß aber der, welcher den Ungläubigen nur der am Kreuze 
geftorbene Jeſus war, in folder Machtherrlichteit lebt und in iht 
wiederlommen wird, verlündigten die Zeugen des Auferflandenen, 
wie es weiter heißt, nicht auf Grund ausgedachter Fabeln, von denen 
fie ſich leiten ließen. Etwas Anderes nämlich iſt mit ossogoukhos 
nvdos ffaxolovoijoa⸗roc nicht gejagt, indem oopiar weder „Lug 
erfinnen“®), „künſtlich erdichten“ ), noch d£axolovdsis „mit großem 
Fleiße ausfpähen“®) heißt. Wenn Jojephus®) von den heidniſchen 
Gefepgebern jagt, daß fie rols uudos dEaxolovdnsarg die menſch- 
lien Sünden auf die Götter übertrugen, fo meint er damit, daß 


2) fo uoch Frommüller. ) vgl. Gteinfaß. *) jo de Weite. ©) fo From 
müller. ®) fo Sronmäller. *) antigg. proovem. c. 4, 
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fie fich die Fabeln des Vollsglaubens aneigneten und ihnen ihre 
Ausfagen von den Göttern entnahmen. So thaten wir nicht, fagt 
der Apoftel: wir haben, was wir euch von Jeſu Macht und Wieder 
lunft fundthaten, nicht aus Yabeln geſchöpft, die feinen Grund ge- 
ſchichtlicher Wahrheit hatten, fondern von Menfchentwig erfonnen 
waren, wie etwa heidniſche Mährchen von Menſchen fagen, die unter 
die Götter verjeßt worden fein. Denn nur an biefen Gegenjag ift 
in einem an Heiden gerichteten Briefe und in diefem Zufammen- 
hange zu denfen, und nicht an apofeyphe Traditionen bes fpätern 
Judenthums, auf die man fi) durch unzeitige Erinnerung an bie 
in den Briefen an Titus und Timotheus abgewehrten zus hat 
bringen laſſeni), geſchweige an die Fabeln der Gnoftifer. Es han- 
delt fi Hier nur um die gefchichtliche Wirklichleit des von den 
Apofteln Ausgefagten, und für fie, nit aber mit Rüdficht auf ver- 
meintliche Gegner, in deren Sinne die Thatſachen der evangeliſchen 
Heilsgeſchichte nur Hug erfonnene Fabeln waren?), worauf eine un« 
zeitige Beiziehung von 2, 3 brachte, beruft ſich Petrus auf ihre 
Augenzeugenfaft der Größe Jeſu. Seine, und zwar, wie das in 
die Ferne weilende Sel⸗ov ausdrüdt, des uns Jenfeitigen®) neya- 
Andengt), nachdem er vorher in Schwachheit bes Fleiſches mit ihnen 
verfehrt und den Tod am Kreuze erlitten Hatte, fahen fie damals 
mit Augen — denn was dnomensd) in der Sprache der heibnifchen 
Mofterien ift, gehört nicht hieher®) —, als der Auferftandene”) unter 
ihnen erſchien und vor ihnen himmelwärts entſchwand. 


Nur eben dieß Hat der Apoflel im Sinne, wenn er fortfährtweite Ägnen 
Außer ydg magk Osos margös zıanv nal ddkas, nicht die Wunderbare Yen 
Durchleuchtung feiner irdiſchen Leiblichteit?), deren Augenzeugen er Pernomme- 
und die Söhne des Zebedäus geweſen, eine Deutung, auf die man Pr als 
nur durch das Folgende und dieß, wie wir fehen werden, nur irr-die — 
thümlicher Weiſe kommen konnte, und nicht den mit dem folgenden gottes ver- 
Barticipialfage benannten Vorgangꝰ), ftatt deſſen, da Hier nur einegbürgt worden 
wunderbaren Zurufs gedacht ift, dem jene Jünger gehört haben, ı, 17-18. 


i) gegen Schott. *) fo Wiefinger. ®) vgl. 3. 8. Joh. 8, 42. ©) vgl. 
Zur. 9, 43. *) vgl. 1 Petr. 2, 125 3, 2. ©) gegen Bengel, be Wette, Huther 
"vgl. 3. RXbm. 1,4. 9 jo Steinfaß. *) jo gewöhnlich. 
Hofmann's Heilige Schriſt neuen Teflamentb VIL, 2. 3 
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PP, une re Berflärung Jeſu beriannt 
ar N migt an, georig draydelong ap 
Pe N indem oder als ihm ein Ruf erging“, 
„pamil, DE mm Imperfecti ausgedrüdt fein müßte. 
ze ger einem Pe entweder „indem ihm ein Ruf ergangen 





fiebre, Pe f, cin Ruf ſolchen Inhalts dem Herrn Jeſus von der 
foldher. * 7 Gerliteit, namlich von Gott, dem majeflätfeh herr- 
maje‘ nät erjolen iR®), hat doc nur Bezug auf das borhergegangene 
tigen VA nargös. Seine Gottesſohnſchaft hat ihm derjelbe bezeugt, 
nidjt aber Hat er damit Ehre und Herrlichteit von Gott empfangen‘), 
indem er weder ward, was er zuvor nicht geweſen, noch erhielt, 
mas er zuvor nicht befeflen. Ehre und Herrlichleit Hat ihm Gott 
damit gegeben, daß er ihm auferiwedte und zu fi) erhöhtes). Der 
Apoflel betont nur, daß cr fie von Gott als feinem Vater empfangen 
habe, der ihm Vater in dem Sinne war, wie er ihm feine Gottes- 
ſohnſchaft durch jenen wunderbaren Zuruf bezeugt hat. Was die 
Jünger mit Augen gejehen Haben, als cr nad; feiner Auferftchung 
unter ihnen erſchien und himmelwärts entj wand, das würdigten 
fie nad) feinem Sohnesverhältniffe zu Gott, weldes ihm jener Zuruf 
bezeugt hatte, den fie, als fie mit ihm auf dem heiligen, nämlich 
als Stätte heilsgeſchichtlicher Gottesoffenbarung neuteftamentlich hei⸗ 
ligen Berge waren, vom Himmel her, demnach als göttlichen Zuruf 
mit Ohren gehört haben. Daß die Jünger Jeſu feine Größe und 
Hoheit mit Augen gefehen hatten, bedurfte ja feiner Begründung 
oder Erklärung, wofür man ®. 17 anfieht; und hätte es deren be 
durft, fo wäre jene vorübergehende Verllärtheit des Herrn nicht dazu 
geeignet geweſen. Es ift zwar behauptet worden®), gerade fie fei 
dazu geeignet gewefen, indem es ſich um ſolches handelte, was feine 
Wiedertunft in leiblicher Herrlichkeit verbürgte, deren Verbürgung 


3) val. Matth. 12, 18. 2) vgl. 3. 1-Pelr. 4, 14. 9) vgl. 3.8. Renoph. 
anab. 7, 7, 23. *) gegen Bengel. ®) vgl. 1 Petr. 1, 21. *) fo Schott. 
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aber in feiner Verklärung, die ihn innerhalb feines irdiſch menſch · 
liſchen Lebens in überweltlidher leiblicher Herrlichkeit Darftellte, beffer 
gegeben war, als in feiner Auferftehung und Himmelfahrt, melde 
als jenfeit feines Todes gelegene Thatſachen auf ein mit erſteren 
begonnenes bloßes Geiftesleben gedeutet werden Tonnten. Aber von 
Jeſu Leiblichleit iſt Hier nirgends die Rede, fondern nur von feiner 
Macht und Wiederkunft, von der als ſelbſtverſtändlich vorausgefept 
wird, daß fie die des zu leiblichem Leben Wiedererftandenen fei; und 
ebenſo wenig ift deſſen gedacht, was jene drei Jünger gefehen haben 
— zu geſchweigen, daß das, was fie fahen, keine überweltliche Leib« 
Ticpleit war —, fondern ausſchließlich, und nicht etwa nur namente 
lichi), defien, was fie gehört haben. Was verbürgt fein wollte, war 
die apoftolifche Ausfage von der Madt und Wiederlunft Ehrifti. 
Daß fie, wenn feine Macht als göttliche gepriefen, feine Wiederkunft 
als Aufrihtung eines ewigen Reichs verheißen wurde, durch die 
Thatſachen feiner Auferſtehung und Auffahrt, die fie mit Augen 
gejehen hatten, vollgültig verbürgt fei, war nur dadurch gefichert, 
daß Gott, der ihn auferwwedte und erhöhte, hiemit nicht an einem 
Menſchen handelte, der nur unſers Gleichen war, ſondern als der 
Bater an feinem Sohne, wie er fid) vor den Ohren derer, die mit 
Jeſu auf dem heiligen Berge waren, zu ihm belannt hat. 

Durch den Anſchluß des 18. Verſes an den vorhergegangenen 
Genitivus abfolutus ift der mit Außer begonnene Sag um feinen 
Abſchluß gelommen, und nicht hat er fih mit Verlafſung der Kon- 
ſtrultion in B. 18 forigefeßt, jo daß sinas alyer vaueıy zıv garıv 
Gnovoarcas der regelrechte Abſchluß wäre). Denn fo würde der 
Apoftel jagen: wir find damit Augenzeugen feiner Größe geweſen, 
daß wir Ohrenzeugen jenes Zurufs waren. Man hat zwar gemeint, 
er habe die Schilderung jenes Vorgangs, welche auch das gebracht 
haben würde, was fie gejehen haben, um deswillen nicht fortgefeßt, 
‚weil er das Hören des Zurufs als Beweis geltend machen wollte, 
daß das, was fie fahen, feine Sinnestäuſchung war®). Wber konnte 
denn das, was fie hörten, nicht ebenjo gut Sinnestäufhung fein? 
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N gegen Wiefinger, gegen Winer Gramm. S. 330. *) Huther, Wiefinger. 
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mährend es ſich doch um Augenzeugenſchaft handelt, allerdings viel- 
mehr die ihm vorhergegangene ſichtbare Verklärung Jeſu benannt 
fein müßte. Und es geht ja auch nicht an, garijs draydsiong aurg 
zu überfegen „damit, baß ober indem oder als ihm ein Ruf erging“, 
was mit einem Barticipium Imperfecti ausgedrüdt fein müßte. 
Man kann nur überfegen entweder „indem ihm ein Ruf ergangen 
if“ oder „nachdem er ihm ergangen war“. Das Erſtere wird das 
Richtige fein. Denn daß der Ruf „diefer iſt mein Sohn, der ges 
Jiebte, dem ich mein Wohlgefallen zugewendet habe“!), daß ein 
folder Ruf, ein Ruf folden Inhalts dein Herrn Jeſus von der 
majeftätifchen Herrlichleit, nämlich von Gott, dem majeſlätiſch herr- 
lichenꝰ), erſchollen ift®), hat doch nur Bezug auf das vorhergegangene 
apa Os0o naroos. Seine Gottesſohnſchaft hat ihm derſelbe bezeugt, 
nicht aber hat er damit Ehre und Herrlichleit von Gott empfangen“), 
indem er weder ward, was er zuvor nicht geivefen, noch erhielt, 
was er zuvor nicht befefien. Ehre und Herrlichkeit hat ihm Gott 
damit gegeben, daß er ihn auferwedte und zu ſich erhöhte). Der 
. Apoftel betont nur, daß er fie von Gott als feinem Vater empfangen 
babe, der ihm Vater in dem Sinne ivar, wie er ihm feine Gotted- 
ſohnſchaft durch jenen wunderbaren Zuruf bezeugt hat. Was die 
Jünger mit Augen geſehen haben, als cr nad) feiner Auferfichung 
unter ihnen erſchien und himmelwärts entihwand, das würdigten 
fie nad) feinem Sohnesverhältniffe zu Gott, welches ihn jener Zuruf 
bezeugt hatte, den fie, als fie mit ihm auf dem heiligen, nämlich 
als Stätte heilsgeſchichtlicher Gottesoffenbarung neuteftamentlich Hei« 
ligen Berge waren, vom Himmel her, demnad als göttlichen Zuruf 
mit Ohren gehört haben. Daß die Jünger Jefu feine Größe und 
Hoheit mit Augen gefehen hatten, bedurfte ja feiner Begründung 
oder Erklärung, wofür man V. 17 anfieht; und hätte es deren bes 
durft, fo wäre jene vorübergehende Verlärtheit des Herrn nicht dazu 
geeignet gewvefen. Es if} zwar behauptet worden®), gerade fie fei 
dazu geeignet gewefen, indem es ſich um ſolches handelte, was feine 
Wieberkunft in leiblicher Herrlichleit verbürgte, deren Verbürgung 
3) dgl. Matih. 12, 18. 2) vol. 3. 1-Petr. 4, 14. 9) dgl. z. B. Xenoph. 

anab. 7, 7, 23. *) gegen Bengel. ®) dal. 1 Petr. 1, 21. *) fo Echt. 
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aber in ſeiner Verklärung, die ihn innerhalb feines irdiſch menſch- 
liiden Lebens in überweltlicher leiblicher Herrlichkeit darftellte, beffer 
gegeben war, als in feiner Auferfiefung und Himmelfahrt, welche 
als jemfeit feines Todes gelegene Thatſachen auf ein mit erfteren 
begonnenes bloßes Geiftesleben gedeutet werben fonnten. Aber von 
Jeſu Leiblichleit iſt hier nirgends die Rebe, fondern nur von feiner 
Wacht und Wiederunft, von der als ſelbſterſtändlich vorausgefept 
wird, daß fie bie des zu leiblichem Beben Wiedererftandenen fei; und 
ebenfo wenig ift defien gedacht, was jene drei Jünger gefehen haben 
— zu geſchweigen, daß das, was fie ſahen, feine übermeltliche Leib« 
lichleit war —, fondern ausſchließlich, und nicht etwa nur nament« 
lichi), defien, was fie gehört haben. Was verbürgt fein wollte, war 
die apoſtoliſche Ausfage von der Macht und Wiederkunft Chrifti. 
Daß fie, wenn feine Macht als göttliche gepriefen, feine Wiederkunft 
als Aufrihtung eines ewigen Reichs verheißen wurde, durch die 
Thatſachen feiner Auferfiehung und Auffahrt, die fie mit Augen 
geſehen hatten, vollgültig verbürgt fei, mar nur dadurch gefichert, 
daß Gott, der ihn auferwedte und erhöhte, hiemit nit an einem 
Menſchen handelte, der nur unfers Gleichen war, fondern als der 
Bater an feinem Sohne, wie er fid) vor den Ohren derer, die mit 
Jeſu auf dem heiligen Berge waren, zu ihm befannt hat. 

Durch den Anſchluß des 18. Verſes an den vorhergegangenen 
Genitious abfolutus ift der mit Außer begonnene Sap um feinen 
Abſchluß gelommen, und nicht hat er fi mit Verlaſſung der Kon⸗ 
ſtrultion in ®. 18 fortgejeßt, fo daß juäe elger rad ti garıv 
Gnmscurzas der regelrechte Abſchluß wäre). Denn jo würde der 
Apofel jagen: wir find damit Augenzeugen feiner Größe geivefen, 
daß wir Obrenzeugen jenes Zurufs waren. Man hat zwar gemeint, 
er habe die Schilderung jenes Vorgangs, melde aud das gebracht 
haben würde, was fie gejehen haben, um deswillen nicht forigejeßt, 
‚weil er das Hören des Zurufs als Beweis geltend machen wollte, 
daß das, was fie fahen, feine Sinnestäufhung war?). Aber Tonnte 
denn das, was fie hörten, nicht ebenjo gut Sinnestäufhung fein? 


2) gegen Wiefinger, gegen Winer Gramm. S. 380. *) Huther, Wiefinger, 
"4 jo Scheti. 
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Und wie ifi nur denkbar, daß er gerade deſſen zu gebenten unterließ, 

woran er fi) zunächſt erinnerte und was er eigentlich geltendmadhen 

molltet Hat er dagegen betont, daß Jeſus Ehre und Herrlichkeit 

von Gott als feinem Vater empfangen hat, und ſich hiefür auf 

Gottes wunderbare, von ihnen vernommene Bezeugung feiner Gottes- 

ſohnſchaft berufen, indem hienach bemeſſen werden fol, mit welchem 

Rechte fie auf Grund deſſen, was fie mit Augen geſehen haben, 

von feiner Macht und Wiederkunft fo lehren, wie fie thun; fo lonnte 

er, ohne daß wir fein Verlafien der Struktur auf Rechnung bes 

Entzüdens zu ſchreiben brauden, das ihn bei der Erinnerung an 

jenen wunderbaren Vorgang überfam!), den mit Außer begonnenen 

Sat unvollendet laſſen, weil er fi) aus dem damit zu begründenden 

Safe des 16. Verſes von felbft dahin vervollftändigte, daß der Herr 

Jeſus, da er von Gott als feinem Vater Ehre und Herrlichleit em⸗ 

pfing, durch die Thatſachen, in welchen dieß geſchah, den Apofteln, 

welche Augenzeugen derſelben waren, in einer Größe dargeftellt 

worden ift, welche fie berechtigte, von feiner Macht und Wiederkunft 

fo zu lehren, wie fie thun. Und hieran konnte nun der Apoftel 

den diefen ganzen Gebantenzufammenhang V. 16—18 abfehließenden 

Sah ai dgonav Beßaudragor zör mpoprzixör Aöyor anfügen, den man 

nimmermehr für den ſachlichen Nachſatz zu Außer wage Gsou margös 

rue xal dota⸗ angejehen hätte), wenn man bedacht hätte, daß es 

fih um eine Begründung des 16. Verſes, alſo der Thatjahe han« 

delt, daß die Lehre der Apoftel von Chriſti Macht und Wiederkunft 

eine auf ihrer Augenzeugenſchaft feiner Größe beruhende ift, melde 

Thatſache dadurch, daß ihnen das prophetiiche Wort auf Gtund 

berfelben Erlebniſſe ein feſtbeſtändigeres ift, nicht begründet fein kann, 
fondern vielmehr dieß Leptere in ihrem Gefolge hat. 

Die Daß das prophetifche Wort gegenüber der apoftolifchen Ver- 

phetifge fündigung, von welcher bis jept die Rede war, das in der alttefta- 

ae fomentliden Schrift vorliegende if, verſteht fi von felbft und wird - 

1,1. mourch das Folgende über allen Zweifel erhoben. Eben ſo gewiß iſt, 

daß der Apoſtel nicht ſagt, wir haben an dem prophetiſchen Worte 

ein feſtbeſtändigeres, als jener Zuruf vom Himmel iſte), oder als bie 


1) fo Gteinfaß, ) wie Dietlein. ®) fo z. 8. Steiger 3. 1 Petr. 1, 10. 
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apotryphiſchen Oralel der urn find), ſondern es iſt uns nur feſt ⸗ 
beſtändiger, als es an fi wäre. Wir haben es fo®), jagt er, und 
nicht fagt er, was es ift, vergleicht aljo, wie fie, nämlich nicht 
er und feine Lefer?), fondern, was Hinter ®. 16 und 18 allein 
möglich ift, er und die anderen. Verkündiger Chriſti es haben, mit 
dem, wie fie e8 haben würden, wenn fie nicht Yugenzeugen ber 
Größe Jefu geweſen wären; eine Auffaffung, bei welcher kein vür 
zu vermifjen ift, wie wenn man ein Jetzt und ein Vordem unter 
ſchieden zu fehen meint‘). Wenn freilich vorher keiner andern Aügen« 
zeugenſchaft der Apoftel gedacht wäre, als daß fie, ihrer drei, die 
wunderbare Verflärung Jefu gefehen und die wunderbare Bezeugung 
feiner Gottesſohnſchaft gehört haben, fo müßte man ſich wieder ver» 
wundern, warum daS, was fie damals gejehen haben, unerwähnt 
blieb, wenn doch dieſes Erlebniß es fein foll, in Folge deffen ihnen 
das prophetiſche Wort fefibeftändiger ift, als es ohne dieß wäre. 
Und ebenfo müßte man fid) wieder verwundern, warum gerade diejes 
Erlebniß e3 fein foll, welches doch feine Erfüllung des prophetiſchen 
Worts, alſo aud feine Berfiherung feiner ſchlüßlichen Erfühung, 
ſondern ſelbſt nur wie eine Meiffagung war. Iſt dagegen die Er« 

wähnung defielben dem Participialyauptiage nur in der Art unter» 
geordnet, daß fie die Gottesſohnſchaft Jeſu betont, nad) welcher feine 
in ben Gottesthaten der Auferwedung und Erhöhung mit Augen 
geſchaute Größe bemeſſen fein will; fo kommt zu diefer auf Augen« 
zeugenſchaft beruhenden, der apoftolifchen Lehre von feiner Macht 
und Wieberkunft zu Grunde liegenden Erfenntniß das Andere Hinzu, 
daß denen, die foldhes erlebt haben, das prophetiſche Wort feftbe- 
ſtändiger ift, als es fonft wäre. Das prophetifche Wort nämlich in 
feiner Einheitlichleit weiffagt zwar nicht auf einen in leibhaftiger 
Herrlichkeit erſcheinenden Heilsmittler5), wenn unter leibhaftiger Herr- 
lichteit verllärte Leiblichleit gemeint if, wohl aber auf eine den 
Gegenſatz zwifchen der Gemeinde Gottes und der widergöttlichen 
Welt zur Entſcheidung bringende und hiemit die gegenwärtige Geſtalt 
der Dinge in ein ewiges Gottesreich wandelnde fichtbare Offenbarung 


3) fo Steinfaß. *) vgl. 1 Petr. 2, 12; 4, 8. ®) gegen Wieſinger u. A. 
+) fo 3. ®. Dietlein, Wiefinger. *) fo Co. 
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Jehova's, von welcher nun die Apoſtel wiſſen und lehren, daß ſie 
in der Wiederoffenbarung Jeſu Chriſti beſtehen wird, deſſen Auf- 
erwedung und Erhöhung als des Sohnes Gottes ihnen einerſeits 
Beſtätigung des prophetifchen Worts, weil Anbahnung feiner Er« 
füllung war, während es ihnen andererjeit3 neben ihren Erlebniffen 
zur Grundlage ihrer Lehre von Jeſu gegenwärtiger Macht und ein- 
ſtiger Wicderfunft diente. Und jo faßt der Apoſtel, was den Ber 
tündigern diefer Lehre das prophetiſche Wort in Folge ihrer Erleb- 
niſſe ift, mit ihrer Augenzeugenfchaft der Größe Jefu zufammen und 
benennt, daß ihre Lehre diefe zwiefache, aber verjjicdenartige Grund» 
Tage hat, als das, was ihn beflimmt, darauf bedacht zu fein, daß 
fie auch nad) feinem Abſcheiden defien fich erinnern können, wozu 
er fie ermahnt hat. Er ift ja einer von denen, die auf Grund ihrer 
Augenzeugenſchaft die göttliche Macht Jeſu und feine Wiederkunft 
zur Aufrichtung des ewigen Reichs verfündigen, deren Erkenntniß 
feine Gläubigen beftimmen foll, das, was feine göttliche Macht ihnen 
geſchenlt hat, damit zu erwiedern und fi) den Eingang in fein 
etviges Reich damit zu ſichern, daß fie in und mit ihrem Glauben 
alle in ihm beſchloſſenen Tugenden darreichen. 

. Bie es aber die Apoftel für einen Gewinn achten, daß ihnen 
durch daS, was fie als Augenzeugen erlebt haben, das prophetiſche 
Wort feftbeftändiger, weil beftätigt if, fo follen auch die Lefer, nadj= 
dem fie durch der Apoftel Wort von Jeſu Macht und Wiederkunft 
unterrichtet find, auf das prophetiſche Wort merken. Ihr thut wohl 
daran!), fagt Petrus, wenn ihr dieß thut?), denn nicht als eine 
Belobung dafür, daß fie es thun®),. kann xaAcig mowirs mpoosgorzes 
gemeint fein, da fonft auch das folgende rouro mewzor yıraioxorzs 
in diefe Belobung eingefäjloffen wäre. Er ermahnt fie nicht dazu, 
als thäten fie es nicht, aber er befobt fie aud) nicht darum, daß fie 
es thun, fondern fagt, es fei wohlgethan von ihnen, es zu thun, 
damit fie willen, er wolle es gethan fehen und ſetze voraus, daß 
fie es thun). Mit os fügt er dann eine Ausfage hinzu, was es 


%) vgl. PHiT. 4, 14; At. 10, 38. ) vgl. 8 Joh. 6; Joſeph. antigg. 11, 
6, 12; Plato symp. 194 C. ®) fo 3. B. de Wette, Wieſinger, Fronmüller. 
+) vgl. Dietlein, Schott, Steinfaß. 


- 9 — 


um das prophetifche Wort fei und was fie «8 ſich aljo follen fein 
laſſen, aber damit fie es ſich dieß, und nicht damit fie es ſich nicht 
etwas Anderes fein laſſen. Er fagt lediglich, daß es wohlgethan 
fei, darauf zu achten, und nicht fagt er, es fei wohlgethan, fo da 
tauf zu achten und nicht anders‘). Ns bringt nicht eine Nähere 
beftimmung des meossyer, wie fie darauf achten follen, als wenn es 
nicht ſchlechthin, fondern nur in der mit as benannten Eigenfchaft 
zur Beachtung empfohlen würdet): auf das prophetiſche Wort zu 
merfen ift unbedingt wohlgethan. Le vergleicht aber auch nicht das 
anempfohlene Merten auf daſſelbe mit dem Merken auf ein Licht, 
fondern die Eigenſchaft deſſelben führt es ein, die es aufmerkenswerth 
madt: nit „wie“, fondern „als“ iſt es zu überſehen?). Und 
wiederum ift dann nicht blos die Vorftellung benannt, von welcher 
ſich die Lefer bei ihren Merken auf dafjelbe beftimmen Laffen ſollen +), 
fondern was es an fich ift, jagt der Apoftel, um fie zu beflimmen, 
daß fie darauf aufmerfend). Das prophetiſche Wort ift ein Licht, 
das an wüſtem Orte ſcheint. Finſter heißt auyangos fo wenig als 
adyuosdng‘): die Herleitung don avyuds läßt dieſe Bedeutung nicht 
zu. Vergeblich beruft man fi”) darauf, daß es bei Ariftoteles®) als 
Gegenſatz von Azumyos vorfomme: Gegenfaß zu Aaumgor ift dort dian- 
lg, auyuneov dagegen in feiner Grundbedeutung „troden“ Gegenfag 
zu orlaßor. Und daß die angebliche Bedeutung „finfter“ der eigente 
lichen nahe Tiege, Tann man doch wahrlid nicht fagen®), geſchweige 
daß fie darum gereditfertigt fein follte, weil Schmutz und Dunkel 
oft beifammen feien!"). An Schmuz ift freilich auch nicht zu denten, 
fondern wie fih 1 Sam. 23, 15 van mit ro ögog 0 avyuades 
wiedergegeben findet, fo meint der Apoſtel eine firuppig bewachſene 
Gegend, in welcher nächtlicher Weile nicht durchzulommen ift, wenn 
nicht ein Licht fie erleuchtet, bis der Anbruch der Tageshelle es ent- 
behrlih macht. So nämlich, mit gatrorsıı!), nicht mit mgossygorres iſt 
dox 05 nusgn Bayydon xai Gaopogo; ararsllı zu verbinden, Wenn 
avyumgos die Borftellung der Finfterniß nicht bietet, indem dann erſt 

3) gegen Dietlein. *) fo Brüdner. *) gegen be Wette, Schott. +) fo 
Wiefinger. °) vgl. 3. B. 1 Petr. 2, 2; 3, 7. ©) vgl. LXX. 1 Eam. 23, 15; 
Mic. 4, 8. ?) fo Suther. *) de color. c. 8 (Muäg. v. Beier IL. €. 795). 
) gegen Wiefinger. !°) fo Fronmüller. *:) vgl. 3. 8. Bengel, Schoti 
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dieſer Sag zu erlennen giebt, daß man ſich ein Licht zu denlen Hat, 
welches nächtlicher Weile unwirthlichen, unmegjamen Ort erhellt. 
Ein ſolches Licht ift das prophetifche Wort, nicht war es dieß: Yal- 
vor für Participium Inperfecti zu nehmen, iſt eine grammatijche 
Unmögliteit). Dan kann alfo unter dem wüften Orte, wo es 
ſcheint, nicht die vorchriſtliche Welt verftehen. Denn daß diefe für 
die Lefer, al3 welche den Glauben noch nicht haben, noch fortbauere?), 
if ebenfo widerfinnig und mit dem ganzen Briefe, wie ſchon mit 
feiner Ueberſchrift, in Widerſpruch, ald wenn man, um die Herzen 
der Lefer unter dem augumeos somog verftehen zu lönnen, von ihnen 
fagt, fie landen erft im Anfange der Belehrung und waren noch 
zu feiner lebendigen Erlenntniß und Gemeinſchaft Chriſti gefommen®). 
Beſſer verfieht man daher die gegenwärtige Welt in ihrer ſchlimmen 
und traurigen Beſchaffenheit, die mit ihren Lügen und Lüften ein 
Reich der Finfternig jeit), oder die gegenwärtige Weltzeit mit ihrem 
geigichtlihen Verlaufe, die in einem nur durch das prophetifche 
Wort theilweiſe erhellten Dunkel liege). Aber in beiden Fällen 
müßte man vielmehr fagen®), das göttlie, und dann erft hinzu⸗ 
fügen, näher das prophetiſche Wort fei die Leuchte. Denn was hätte 
in diefer Hinſicht das prophetiſche Wort vor dem evangeliſchen voraus, 
dem es doch als dem apoftolifcden Zeugnifle von Jeſu Macht und 
Wiederkunft entgegengefegt iſt? Der Fehler iſt, daß man, die Bild- 
lichleit de3 Ausdruds nicht richtig würdigend, den Ort, wo das 
Licht ſcheint, für denfelben nahm, wo ſich diejenigen befinden, demen 
es ihn erhellt. Aber das in feiner Einheitlichleit zuſammengefaßie 
prophetiſche Wort handelt ja vom Ende der Dinge. Diele ſchlüß ⸗ 
liche Zulunft erhellt es, und nicht kann man ſolche Stellen ver 
gleichen, to die Gegenwart als die Nacht gejjildert ift, in welcher 
auf den Anbruch des Tags gewartet wird”). Wer in die ſchlüßliche 
Zufunft blidt, dem leiftet das prophetiihe Wort gleichen Dienſt, 
wie nächtlicher Weile ein Licht an einem durch firuppiges Dicicht 
unwegfamen Orte. Er findet ſich in ihr jo weit zurecht, wie ein 
Wanderer in folder Gegend, wenn ein Licht in ihr ſcheint. Und 


?) gegen Bengel. ) fo be Wette. *) fo Fronmüller. +) fo Wiefinger, 
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wie diefer ſolchen Lichtes froh ift, fo lange die Nacht währt, bis 
das Tageslicht aufleuchtet und der Morgenflern die Sonne anlün« 
digt, die den vollen Tag bringt; fo foll der Chriſt bes prophetiſchen 
Worts froh fein und es fi) leuchten laſſen, fo lange die ſchlüßliche 
Zukunft wie ein in Nacht gehülltes Wirrjal vor uns liegt, in dem 
man fi) nicht “zurechtzufinden vermag. Das Wort vom Tage 
Jehova's erhellt fie den Gläubigen, fo weit er defien bebarf, um 
nicht rathlos vor ihr zu ftehen und ausſichtslos ſich in ihr zu ver- 
wirren. Was aber für den nächtlichen Wanderer in firuppiger 
Wildniß der Anbruch der Tageshelle ift, der ihm verheißt, daß er 
bald im vollen Sonnenlichte ftehen werde, daß ift für den dermalen auf 
das prophetiiche Wort mertenden Chriften der Anbruch des Tags 
Jehova's, welcher in dem beſteht, woran Jeſus feine Jünger hat 
innewerden heißen, daß er jelbft, daß das Reich Gottes nahe jeit), 
und wovon Paulus geſagt hat, daß es ber ſich unmittelbar daran 
anſchließenden Wiederoffenbarung des Herrn vorhergehen müfje®). 

Die Worte dr ralg xapdlaıs vucõ- lönnen dem fo verflandenenen ai 
Sape dos 06 iudge diavycion xal pwapöpos drasallı nicht angehören. jersfeigene 
Dieß ift aber Gewinn und fein Verluft. Denn gehörten fie ihm Deutung. 
an, fo müßten die Herzen der Leſer auch die ſtruppige Wildniß fein, ee 
in welcher das Licht des prophetiſchen Woris eine fie dedende Nacht 
erhellt: ein Mißſtand, welcher auch bei der Verbindung des Gates 
mit gogsyoresg beftehen bleibt, die übrigens ſchon deshalb unmöglich 
ift, weil aöguneos nicht „finfter“ Heißt, die Vorftellung nächtlichen 
Dunkels alfo und der Lichtbebürftigkeit erft dur den Hinter gal- 
vorm dv auyungg wong folgenden Saß gegeben if. Und mas foll 
man unter dem Anbruche bes Tags und Aufgange des Morgen- 
ſterns verftehen, wenn damit etwas gemeint ift, das in den Herzen 
der Lefer.vorgeht? Man fagt, der Zag, der in ihren Herzen an- 
breche, fei ein Reflex des Tags der Wiederkunft Chriſtie). Aber von 
einem Reflege, der aljo auch ein Refler des Morgenfterns wäre, ifl 
doc feine Rebe. Das erſte Aufleuchten der Tageshelle, der Auf- 
gang des Morgenfterns kündigt den vollen Tag und den Aufgang 


') Matth. 24, 32 f.; Marc, 18, 28 f.; Suc. 21, 29 ff. *) 2 Thef. 2, 
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der Sonne an; es müßte alſo, was in ihren Herzen vorgeht, nicht 
ein Reflex, ſondern der Beginn der Wiederkunft Chriſti ſein, wobei 
fich Nichts denken läßt. Und daß rate xaodlauc üna nicht heißen 
fann, es ſolle den Leſern fo ums Herz fein, als fei ſchon der nächſte 
Tag der legte‘), wird nicht erft bewieſen zu werden brauchen. Es 
lann fi) aljo nur fragen, ob dr rals xepdlaug Ynar zu mpossgostas 
bezogen fein will oder zu rowzo mouiros yirmionorze:. Das Erftere?) 
verbietet die Stellung der Worte um fo mehr, als ſich nicht abjehen 
ließe, warum fie nicht vor moogsyorzeg ſtehen. Es bleibt alſo nur 
das Andere. Mit roẽro motor yıraaxoızas verbunden bezeichnen 
fie das hinter yıraiowores; Folgende als etwas, das Gegenſtand eines 
nit verfiandesmäßigen oder erfahrungsmäßigen Erfennens oder 
Wiſſens — denn „fih Etwas zum Bewußtſein bringen“ Heißt 
yirsoxes nicht?) —, fondern einer Herzenserlenniniß ift). Und dich 
iſt es ja auch. Von aller Schriftweifjagung, Heißt «8, gilt, daß fie 
nicht eigener Deutung unterliegt, nicht Sache eigener Deutung ifl>). 
Daß nit yeagizs auch neuteftamentliche Schrift gemeint jei, if nicht 
nur unwahrſcheinlich, fondern unmöglich®), weil diejelbe Weiffagung 
gemeint fein muß, wie mit 6 mgopmxög Adyos, und zeug als ge 
ſchloſſene Einheit nur die altteftamentlihe Schrift fein kann. Auch 
über den Sinn, in welden dwilvas, auf moogrreie bezüglich, ger 
braucht it, wird fein ernſtlicher Zweifel beftehen. Wenn dmver 
oder dmiresdm, wie auch driver vorlommt, etwas gleichſam Ber« 
Inotete8 zum Objete hat, eine ſchwierige Frage oder ein Räthfel 
ober eine Bildrede oder einen bedeutfamen Traum, jo heißt es die 
Frage beantworten”), das Räthſel Iöfen®), die Bildrede auslegen), 
den Traum deuten!v), "Ida dmilvers aber iſt dann entweder cine 
fung des NRäthfels, eine Deutung der Bildrede, welche der ſelbſt 
giebt, der das Räthſel aufgegeben, die Bildrede geſprochen hat, oder 
wenn fie deſſen if, dem das Räthſel aufgegeben, zu dem die Bild- 
tede geſprochen ift, die Löfung und Deutung, die er von ſich felbft 
aus giebt, ſtatt fie ſich geben zu laflen. Wan hat es bier im erſtern 


’) fo Gteinfaß. ſo Schott. ») gegen de Weite. 4) dgl. 3.8. 2 Kor. 
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Sinne genommen und den Gedanken gefunden, daß die Propheten 
das, was fie weifjagten, nicht felbft verftandent), oder daß ihre 
Weiſſagungen nicht von ihrer eigenen Deutung der Zukunft abhingen, 
nicht auf ihr beruhten?). Im letteren Falle hätte die dmitumg 
etwas Ungenanntes zum Gegenftande anflatt der moogmesie, von der 
allein fie gemeint fein fann, und in beiden Fällen läßt man den 
Sap eine geſchichtliche Thatſache ausjagen, während er doch eine 
gemeingültige Wahrheit ausfpricht. Denn das Präfens yiraras daraus 
zu erllären, daß der Gedanle als allgemeine Gentenz gefaßt jei?), 
iſt ja deshalb unmöglich, weil nicht maca noogrreia, fondern maca 
ngopmesia yoapis, aljo aus der Vergangenheit ſtammende Weifjagung 
das Subjekt if. Wir verfiehen aljo, daß für diejenigen, denen diefe 
aus der Bergangenheit ftammende Weiffagung in der Schrift vorliegt, 
und zwar fie, ohne daß auch die Propheten ſelbſt miteingeſchloſſen 
find“), was fi ja eben mit yoapns nicht verträgt, das, was fie 
leſen, nicht von fich felbft aus deuten dürfen; es unterliegt feiner 
aus eigenem Verſtande cninommenen Deutung des Lefers. Denn 
daß die Schriftweiſſagung fi nicht felbft deute, diefe auch für mög · 
lich geachtete Erllärung des Sapes hat yiserar in feiner Verbindung 
mit dem Genitivus gegen fi, indem es vielmehr heißen müßte, es 
fei nicht Sache der Schriftweiffagung, ſich felbft zu deuten; und der 
Gebante, den man fo findet, if ebenſo leer, als der andere, zu 
welchem er den Gegenfah bilden fol, daß mit menſchlich erdachter 
Weiſſagung auch ihre Auslegung don felbft gegeben wäre, handgreiflich 
falſch iſte). Man Hat nun zwar auch gegen die allein mögliche 
Auffaffung Gründe vorgebracht, aber mas für melde! Bei ihr 
müfje man den pofitiven Gedanken, auf den es eigentlich anfomme, 
erfi ergänzen; fodann fei B. 20 eine Beflätigung des d xads 
nosize moosdzorees, wozu er bei diefer Auffafjung nicht tauge; auch 
tönne die wpopeeia doch nicht, was mit yisscdal wos bejagt fei, 
von ihrer Deutung abhängig gedacht werden). Ber erfte dieſer 
Gegengründe if nichtig und ber zweite eben damit auch, weil rowo 
mosror yirsioxorsas eine Näherbeſtimmung des als Ermahnung ge- 
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dachten H »aAg more moogsyorres if!) und aljo eine Einficht ber 
nennt, welde mit dem Merken der Leſer auf das prophetiſche Wort 
verbunden fein müffe, aber eine Einficht, deren Inhalt nur verneinend 
auszubrüden war, weil fie die Weifjagung nur gegen eine aus dem 
ſelbſtiſchen Verſtande entnommene Deutung verwahren fol. Ber 
dritte Grund aber if vollends verfehrt, da ja derjenige, welcher die 
in der Schrift vorliegende Weiffagung nad) eigenem Gutdünken 
deutet, fie in der That diefer feiner Deutung untenvirft. 

Aber — dieß ift die ernſtere Frage — verträgt ſich nun ber 
fo aufgefaßte Gedante des 20. Verjes mit der durch yag angefügten 
Begründung defielben? Richt durch Menſchenwillen, jagt der Apoſtel, 
ift jemals Weiffagung zu Wege gelommen, fondern von Heiligem 
Geifte getrieben Haben Menſchen fie kraft göttlicher Wirkung geredet. 
Denn zwiſchen den Lesarten do son drOguno und ame Ges 
äyıs &röguno und äyıo Gsov ärögemos entſcheidet zu Gunſten der 
erfien der doppelte Umftand, daß fie die am leichteſten bedenkliche, 
und daß aus ihr die Entftehung der anderen am leichtften erklärlich 
ift, indem es feinen mußte, als bedürfe ärögmmos einer ſolchen 
Näherbezeihnung wie äyıo, neben welcher dann «ao um fo weniger 
feinen Ort behauptete, je geläufiger der Ausdrud Her &rOgmmogs 
war. Menſchen, fagt der Apoſtel, gegenüber dem ov -Beinuarı ar- 
Ogumov, haben Weiffagung geredet, aber von heiligem Geiſte ge 
trieben, von Gottes wegen im Gegenfage gegen ein dp’ davzar?): 
daß und was fie redeten, hat er gewirlt. So ficht ano Yen als 
Appofition neben dem nur durch das tonlofe dAcinser davon ger 
trennten Umö mresnarog aylov Yopöneror, und gegenfäplidh ſteht dicht 
beifammen dmö Gsov und drdgono, lehteres am Ende, wie od ds 
Arnası arögeinov am Anfange. Was nun aber den Zufammenhang 
diefer Ausfage mit dem Nächftvorhergegangenen anlangt, fo ift ja 
durch ſolchen Urfprung der heilsgeſchichtlichen Weifjagung der Ger 
dante ausgeſchloſſen, als könne fie dem ſelbſtiſchen Menſchenverſtande 
zur Deutung überlafen fein. Was nit aus dem natürlichen 
Menſchenweſen entfprungen ift, jondern von Goit gewirkt durch Hei» 
figen Geift, deffen Verſtändniß muß fi) der Menſch aud von Gott 


’) vol. Bengel, Biefinger. 9) ngl. a. B. Joh. 7, 17; 14, 10. 
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durch denfelben heiligen Geift geben laſſen. Denn daß idlas zu ’ 
7eayns in einem Gegenſahe fiehe, welchem zufolge die Deutung der 
in der heiligen Schrift vorliegenden Weiſſagung aus der heiligen 
Schrift ſelbſt erholt fein wolle), if ſchon deshalb unrichtig, weil 
der Beifag yorgns die hier gemeinte Weiffagung im Unterjchiede von 
anderer, dem heilsgeſchichtlichen Gebiete nicht angehöriger näherzu« 
beftimmen dient und alfo zu dieſer, nicht zu ldiac in Gegenſat ftcht; 
ſodann aber auch deshalb, weil in B. 21 nicht, daß die Weiffagung 
Beſtandtheil der heiligen Schrift, fondern daß fie Werk des heiligen 
Geiftes ift, den Sap begründet, daß fie nicht Sache felbfteigener 
Auslegung if; wornach ldiac feinen Gegenfap an vmd mrediuarog 
äylov und and Geoo hat, wie ja auch jonft Selbfteigenes und Götte 
liches einander gegenüberfteht?). Im Geiſte deſſen will das prophes 
tiſche Wort verftanden fein, der es gewirkt hat durch feinen Geift, 
und mit diejer Einfiht follen es die Leſer in Acht haben, fo werben 
fie e8 durch die apoſtoliſche Verlündigung der Macht und Wiederkunft 
Jeſu Chriſti beflätigt finden, wie es den Apoſieln ſelbſt durch die Er» 
lebniſſe, auf deren Grund fie lehren, beftätigt if, und werden alſo, 
wie durch das auf diefe Erlebniſſe ſich gründende apoſtoliſche Wort, 
jo aud) durch das mit ihm übereinffimmige propheliſche zu dem ſich 
ermahnt fehen, wozu der Apoftel fie ermahnt hat. 

Hiemit wäre gejagt, was er ihnen zu fagen hatte, wenn er@Wahfärseh 
nicht vorherjähe, daß ihnen Gefahr droht, an beibem,- am apofloskraug mr 
liſchen und am prophetiſchen Worte von ſolchen irregemadht ober wonfär eben. in 
ihm abivendig gemacht zu werden, die nicht gewillt find, ihren arme 
Wandel durch dafjelbe beſtimmen zu laſſen. Vor dieſer Gefahr fiemen werden, 
zu warnen, if feine weitere Aufgabe. Und zivar fagt er zunächft a1 
von ſolchen, die inner der Chriftenheit, und hinwieder, da er mit 
dr under heidnifche Chriften anredet, zunächſt inner der heidniſchen 
Chriftenheit das fein werden, mas in der Vollsgemeinde Gottes 
die falſchen Propheten getvefen find. Denn wie yardaderpoı Chriften 
und yerdandoroo Sendboten Chrifti find, die fih dafür geben, es 
zu fein, während fie es nicht, fondern das Widerſpiel davon find, 
fo gilt ein Gleiches von Yerdorgopjras und aljo aud von werdod- 


2) fo Schott. *) 3. B. Joh. 5, 43; UM. 8, 12. 
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deonalo!), welches Wort der Apoſtel vielleicht ſelbſt gebildet hat, 
um folde zu bezeichnen, die fi) dafür geben, als hätten fie einen 
Beruf, die Gemeinde zu Ichren, wie fi die Yerdomgopiras einen 
Beruf beimaßen, dem Volle Gottes zu weifjagen. Und damit es 
die Lefer nicht befrembe, daß in der Gemeinde des heiligen Geiſtes 
ſolche fein werben, erinnert er daran, daß es auch in Israel neben 
den Propheten Gottes falſche Propheten gegeben Hat, ſchidt aber die 
Ausfage diefer Thatjache voraus, mit eis xai anfügend, daß aud) jenes 
der Fall fein werde, flatt umgelehrt zu jagen, wie es bort falſche 
Propheten gegeben habe, jo werde e3 auch hier faljche Lehrer geben: 
eine Wendung, die ſich nicht daraus erflärt, daß ihm die Chriftenheit 
das neuteſtamentliche Israel iſt?), fondern deshalb gewählt ift, um das 
Auftommen falſcher Lehrer nicht als etwas, das er jet erſt vorher- 
jagt, fondern als etwas, von dem fie ſchon wiſſen, daß es Tommen 
werbe, in Ausfiht zu nehmen. Er will nur zeichnen, welcher Art 
fie fein werben. 

Es find ſolche, fagt er mit olewag, welche Sonderrihtungen des 
Verderbens hereinbringen werden. Den Nebenbegriff des Heim- 
lien?) hat magusdyur im außerbibliihen Sprachgebrauche nicht. 
Und ob zwar unter Umſtänden maga dem damit zufammengefeßten 
Worte den Nebenbegriff des Verſtohlenen geben Tann“), fo befleht doch 
hier fein Grund, ihn anzunehmen:). Die Vergleichung mit den 
falſchen Propheten führt nicht darauf, und geſchildert werben die 
Lügenlehrer auch nicht jo, als werde ihr Thun ein heimliches fein. 
Das, was fie in die Gemeinde hineinbringen, iſt nur unberedhtigt, 
in ihr zu fein. Aigsous in anderem Sinne zu nehmen, als wie es 
ſonſte) in den neuteftamentligen Schriften begegnet”), veranfaßt der 
Ausdrud mwagusarer nichte). Man fagt, Selten fünne man nicht 
als ſchon beftehende einführen. Aber aigdoas find auch zunächſt nicht 
Selten, ſondern Sonderrichtungen, und folde in die einheitliche &e- 
meinde hineinbringen kann wohl wapusayr heißen. Bon oͤdec, wie 
es neuteftamentlich glei; "777 eine Weife zu fein bezeichnet, unter« 


*) dgl. Suther. ) fo Gchott. ) Huther, Eqhott. Frommäller m. A. 
4) gl. 3. Rbm. 5, 20. ®) vgl. I. ©. 90. ©) vgl. 3. Gal. 5, 20; 1 Mar. 11, 
19; Zit. 3, 10. ") aud) Jan. ad Eph. c. 6. ®) gegen be Wette, Huther. 
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ſcheidet ſich aloeoie als eigenwilligi) eingeichlagene Richtung®), 
nach welcher dann auch die ſie verfolgende Genoſſenſchaft ſo heißt, 
nicht aber eine einzelne Lehre. Wie nun reißer amalsiast) Wege 
find, die ins Verderben führen, fo find aipfaus ammisius Sonder 
richtungen, deren Verfolgung ins Verderben führt. Solche bringen 
die falſchen Lehrer in die auf den Weg des Lebens geftellte Gemeinde 
Gottes hinein. Folgt nun Hinter dem Safe olsırs magusdtousr 
aigion; Analala; cin mit wal angefchlofiener Participialfag, jo kann 
dieſes xal nicht den entferntern Participialjag dedyorreg Lavrois va- 
zriv aneilmar anſchließen, dem dann der nähere ror ayopasaısa 
euro; dsonörnr Aprovparos untergeordnet Wäre). Der Apoftel würde 
diefen nicht wieder einem Participialfaße untergeordnet," ſondern dm- 
abovsıs geſchrieben haben. Ebenfo befremdlich wäre es, wenn er mit 
einem „und zwar“ eine an werdodrdnoxeior ſich anſchließende nähere ' 
Beſchreibung diefer falſchen Lehrer anfügte). Warum hätte er biefe 
Näherbezeichnung nicht gleich an Yerdoddaoxalos angeſchloſſen, ftatt 
fie mit einem mißverſiändlichen xal nachzubringen und zwiſchen ol- 
Kurs mapusaforsıw aipkca; dmwlslag und den fi) diefer Bezeichnung 
ihres Thuns angemefjener anfchließenden, das fie dafür treffende Ger 
Ihid ausfagenden Participialfaß duayoste; davzol; sayıry dmailuar 
zwijcheneinzufchieben? Die naturgemäße Verbindung der Ausſage 
ihrer Berfündigung und der Ausfage ihres Geſchids bleibt nur ber 
wahrt, wenn xui, aber nicht im Sinne der Steigerung als „jogar“ ®), 
jondern im Sinne des Hinzukommens als „au“ ihre Einführung 
von Sonderrichtungen des Verderbens als eine mit Berläugnung 
des Herrn verbundene zu bezeichnen dient. Mit ihren Sonderrich ⸗ 
tungen zerreißen fie die Einheit der Gemeinde”), was aber nicht ge= 
ſchieht, ohne daß fie zugleich den Herrn verläugnen, der fie, weshalb 
der Ausbrud dsanoeng gebraucht ift®), zu feinem Eigenthume erfauft 
hat, ihm anzugehören. Denn nicht daß er fie erlöst hat, ift gejagt, 
nicht dEayogasasza heißt es, jondern daß er fie gelauft hat, wie ein 
Herr feine Knechte. Ihre Verläugnung befteht aljo nicht darin, 
Daß fie ihn nicht zu ihrem Erlöſer Haben, von ihrer Erlöfung durch 

1) vgl. Plato Phaedr. 256 C. *) vgl. Akt. 24, 14. *) Weish. Sal. 5, 9. 
+) fo Gteinfah. ) ſo Huther. ©) jo Wiefinger. ”) vgl. 1 Kor. 11, 19. ®) vgl. 
Sieinfaß 
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ihn Nichts wiſſen wollen‘), fondern darin, daß fie ſich ihn nicht für 
den gelten laſſen, dem fie Gehorſam ſchulden. Dieß beides, daß fie 
die Einheit der Gemeinde zerreißende Sonderrichtungen aufbringen, 
die ins Verderben führen, weil e8 nur den einen Weg des Heils 
giebt, auf den die Gemeinde geftellt if, und daß fie bem Herrn, 
dem fie angehören, weil er fie getauft hat, den Gehorfam auflün- 
digen, ihn ſich thatſächlich nicht den fein laſſen, der über fie zu ger 
bieten hat, — denn mit ihrem Thun verläugnen fie ihn —, das 
Exftere in feiner Verbindung mit dem Leptern ift ihre Verſchuldung, 
mit der fie ein Verderben über ſich bringen, das fie raſch überfallen 
wird, ohne daß fie ſich defien verfehen, und alfo auch, ohne daß fie 
e3 noch abwenden lönnen, wie der Apoftel im Hinblide auf die 
Wiederkunft des Herrn verfichert, welcher ſelbſt fo oft von ihr geſagt 
hat, daß fie die Unbereiteten plößlich überfallen werde). Denn 
„baldig“ heißt zayır nicht, wie man deshalb meinte annehmen zu 
müffen, weil der Apoftel doch ſicherlich nicht jagen wolle, daß nur 
eben irgend einmal ein plöplihes Berberben über fie lommen werbe®). 
Letzteres allerdings nicht. Aber e8 ſchreibt eben berfelbe, der im erften 
Briefe 4, 7 mars zo wios iryıner gejchrieben und mit dem Hin 
weiſe auf die Zukunft des Richters über Lebende und Todte getröftet 
hat. So plögli er kommt, fo plößlich überfällt die Verſtörer feiner 
Gemeinde das Werberben. 

Womit fie fi verfündigen und ſolches Verderben über ſich 
bringen werden, haben wir in ®. 1 gelefen. V. 2 fagt, welches 
Unheil fie mit ihrer Zuchtlofigkeit und mit ihrer Erwerbſucht an ⸗ 
richten werden. Denn dieſe beiden heidniſchen Grundlafter der lu- 
zuria und avaritiat), welde Hand in Hand zu gehen pflegten, 
finden wir aud) hier beifammen?). Ihre Zügellofigleiten®), die Aus- 
ſchweifungen, denen fie ſich ungeſcheut Hingeben, werden ihrer Biele 
nad) fi) ziehen, daß fie denfelben Meg gehen. Darin wird ihre 
Anziehungskraft beftehen. Man wird ſich gern durch ihren Vorgang 
belehren laſſen, daß man ein Ehrift fein lönne, ohne ſich etivas ver- 
fagen zu müſſen, wornach Einen gelüftet. Wenn nun die Nichtägriften · 


1) gegen Wiefinger, Schott u. A. *) vgl. 1 Theſſ. 5, 3 mit Mattf. 24, 42. 
50. *) fo Wiefinger. +) dgl. Bengel. *) dgl. Eph.4, 19. *) dgl. 3. 1 Petr. 4, 8. 
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fo Viele ein ſolches Leben führen fehen, werden fie den Meg ber 
Wahrheit läftern. Denn nur auf wolloi Tann ſich der Relativlatz 
beziehen, nicht auf das untergeorbnete avrar!): fonft fände wohl 
de äs. Nicht etliche Ausnahmsfälle ſolchen Lebens, fondern die Aus- 
ſchweifungen, die ihrer Viele ſich erlauben, verſchulden die Läſterung 
des Chriftenthums, auf defien Rechnung fie gejchrieben werden. Den 
Ausdrud 7 OBös wis AAnBulas, der nicht mit ds oomelast), Meg 
zum Heile, fondern mit 7 6d6g rov xvglov®) und entfernteg mit 7 
6Bög wis dmarovrng*) verglichen fein will, gebraudt der Apoftel?), 
um bie Wahrheit, die es ſchlechthin und ausſchließlich ift, die geoffen« 
barte, al daS zu bezeichnen, was für die Chriften das ihr ganzes 
Sein und Verhalten Befiimmende if. Diefer Wahrheit fi zu ver- 
fließen und das Chriſtenthum al eine Weife des Seins und des 
Verhaltens Hinzuftellen, für melde Nichts weniger als Wahrheit maß ⸗ 
gebend fei, wird das Sündenleben der Einzelnen den Nichtchriſten zum 
Vorwande dienen. Dieß if das eine Unheil, das die falfchen Lehrer 
anriten. Das andere Schlimme thun fie vermöge rüdfichtslofer 
Begier nad) irdiſchem Gewinne, nad) Geld und Gut. Für den Aus« 
drud, mit welchem der Apoftel das benennt, was fie fo thun, ver- 
gleicht ſich nicht die Verbindung von dumogeverda: mit einem Accu- 
ſativus der Sache, die man fauft®) oder verfauft?) oder ſich zu Nuße 
madjt®), fondern nur, daß es mit einem Accufativus der Perfon 
verbunden nicht nur von dem gebraucht wird, ber einen Menfchen 
als Waare behandelt, mit der er Wucher treibt?), fondern auch von 
dem, der Einen gegen Entgelt mit Waare bedient. So wenigflens 
in der Ueberfegung von Ezech. 27, 21, wo fi) TO Ca mit dr 
olg dumsogevorsal os wiedergegeben findet, freilich mit der Nebenles- 
art dremogsvorrd co. Hienach verſtanden 10) Heißt duas dumogsisorsu 
"fie werden einen Handel mit euch treiben, nur daß hier die Waare, 
welche Gegenftand des Handels if, mit dem Dativus mAassors Aöyoıs 
benannt ift ohne dr. Taaorol Adyos find übrigens weder trügerifche 
noch gleißneriſche Redentt), fondern im Gegenfahe gegen 6 Aoyog zig 
V gegen Wiefinger u. A. *) Act. 16, 17. ) Act 18,25. 4) 2, 21. 
) LXX. Pf. 119, 30. °) 3. 8. LXX. Prod. 8, 14, ) 3. B. LXX. Amos 
8, 6; Joſeph. antigg. 4, 6, 8. ®) ſo z. B. Philo in Flacc. 8 16. 9 fo Athen. 
13 c. 25. ic) vgl. Winer Gramm. S. 209. 1) gegen be Wette, 
Kofmanı“a Heilige Sqhrift neuen Teftamentd VIL, 2. 4 
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almdalag!) erfonnene, lünſtlich ausgedachte Lehren), die fie zu Markte 
bringen, um fi für ſolchen Unterricht bezahlen zu lafien?). Sie 
ſchaͤden alfo dem Wege der Wahrheit dadurch, "daß ihm die ihren 
Ausſchweifungen Nachwandelnden bei den Nichtchriſten einen böſen 
Namen machen, und ſuchen ihren Vortheil damit, daß ſie in der 
Gemeinde ſelbſterſonnene Lehren feilbieten, für die man ihnen er— 
kenntlich fein fol. Und wie in V. 1 das, womit fie ſich verjün- 
digen, nit benannt war, ohne daß auch gleich gejagt wurde, wel- 
ches Geſchick fie ſich damit zuziehen, ſo folgt auf die Benennung des 
Unheil, das fie anrichten, fofort auch, aber mit einem nad) unferer 
ihnen zu Redeweife demonſtrativiſch zu wendenden relativiſchen Anſchluſſe), 
Te en die Verficherung der Gewißheit und Unausbleiblichteit ihres Gerichts 
Berberden, Oix deyei heißt es von ihrem Gerichte, od svorates von ihrem Ber- 
28 derben, wo dgyeiv das Müßigſihen des Wachen, svoratew das Nicken 
de3 Schlummernden if. Das dem erſtern beigegebene ixnalı be 
fagt, daß fon von lange her das Gericht, das an ihnen ſich voll- 
ziehen wird, für fie im Gang und Werk if. Es braucht nicht erft 
in Bewegung gefeßt zu werden, und ihr Verderben braucht nicht 
erſt aufgewedt zu werden, um fid) in Bewegung zu fegen: momit 
aber nicht gejagt fein will, daß es bereit? an den num vorzuführen- 
den Beiſpielen göttlicher Gerichte als ein für alle Zeiten gewiſſes 
zu exfennen feis), ſondern daß es längft beſchloſſen if, von lange 
ber feiner Verwirklichung entgegengeht. Denn es ift eben nicht als 
ein im Berlaufe der Zeit einmal fid) ereignendes und damit vor- 
übergehendes, fondern als dasjenige gedacht, welches mit der Zur 
tunft des Richters über Todte und Lebendige erfolgen wird und daher 
in und mit dem Ende des gegenwärtigen Weltlaufs von je be- 
ſchloſſen it. Die darnach aufgezählten Beifpiele göttlichen Straf 
gerichts befräftigen nur, daß dieſe Verwüfter der Gemeinde Gottes 
fo gewiß die Strafe treffen wird, fo gewiß fie in jenen Fällen nicht 
ausgeblieben ift. 
fo gewiß Gott Daß der Apoftel die Beiſpiele aus der Heiligen Schrift ent- 
Aa Qnehme, ift von vorn herein wahrſcheinlich. Aber gilt dieß auch von 
an ) 2 Tim. 2,15. vgl. 8.1 Tim. 4,6; 6, 3; 2 Kim. 1,18. 
20 Pool 1m 6,5fl. ) del. z. B. 2 Kor. 11,15; Rim. 3,8. 9) fo 
3. B. Wiefinger. 
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dem erſten? Verſündigung von Engeln begegnet nur Gen. 6, 2. 
Denn daß es vom Satan heißt dm’ dpyijs duaprasa!), if etwas 
wefentlich Anderes, als eine einmalige innergefdhichtliche Verſündi- 
gung, wie fie hier mit aoriſtiſchem Participium von Engeln aus- 
gefagt wird. Daß zur Zeit des Apoftels jene Stelle von einer fol- 
hen verftanden worden ift, liegt zu Tage?), und daß fie damals 
auch anders, nämlich arena von den Vornehmen und MiI2 
ERS von den Töchtern der geringen Leute derftanden worden ift, 
tommt bei der offenbaren DVerfehrtheit diefer von falſcher Abfichtlich 
feit erfundenen Auslegung nicht in Betracht. Nur aus berfelben 
Abfichtlichteit begreift ſich auch), daß man unter Ta die 
Frommen aus der Nachkommenſchaft Seth's und unter DIR ni2 
die Töchter der Übrigen Menſchen Hat verfiehen wollen‘). Gegen- 
über von V. 1, wo IK das Menſchengeſchlecht if, kann "2 
ern nur das Geiſterthum fein; und wenn in ®. 1 von den 
Menſchen überhaupt gejagt war, daß ihnen Töchter geboren wurden, 
fo können in ®. 2 De Ni52 nur eben diefe, die Menſchentöchter 
überhaupt gemeint fein. Der Einwand, daß der Ausdrud u n9 
jonft immer nur von Ehen zwifchen Dann und Weib gebraucht 
werde, iſt ebenfo nichtig, wie der andere, daß Geifter folder Ehe 
nicht fähig feien®). Die Geifter follen ja eben etwas gethan haben, 
mozu fie nicht gefhaffen waren, und was fie gethan haben, mußte 
mit einem Ausdrude benannt werden, der von dem, was fonft nur 
zwiſchen Menſchen vorgeht, hergenommen ware). Es gelüftete fie 
nad) dem, was den Menſchen gegeben war, Weſen zu zeugen; bie 
Art und Weiſe aber, wie fie diefem Gelüften fröhnten, bemißt fich 
nad ihrem Geiftertfume”). Dieſes Sündigen von Engeln meint 
der Apoftel und jagt, daß Gott ihrer, dieſer Geifter feines Dienftes, 
nicht verſchont Habe, hiemit und mit der Schilderung ihrer Strafe 


1) 1306. 3,8. 9) dgl. Joſeph. antigg. 1, 3, 1; Philo de gig. $ 2; 
Pu nam. ©. 19; ®. ber Subil. c. 4-5 in Emalda Jahıbb. 1840 
E43. 9) 29. 4. 8. Cäeoder Gtubien 3. Keltit u. Gefläeg, ber BEL. Mir 
weilichte ©. 61 ff. 9) ſo 2. B. Keil a. d. Gt. ©) gegen Aeil. 9) ngl. 4. 1 
Kor. 11, 10. ) dgl. m. W. Weiffagg. u. Erflllg. I. 6. 86. 
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Über das Hinausgehend, was die Schriftfielle bietet. Er verwendet 
den Ausdrud, der das Tieffte des untericdifchen Abgrunds bezeichnet?), 
um mit dem Hiefür vielleicht von ihm felbft gleich Fararour gebil« 
beten Verbum zapsugoor zu befagen, Gott habe fie dahinab gebannt 
und aljo, was hiemit weſentlich eins iſt, Striden tiefſter Finſterniß2) 
übergeben. Denn nur mit swagsödoxer, nicht mit ragrapusas läßt 
fid) der Dativus osgals Löpov verbinden®). Gott hat fie in ſolchen 
Haftort gebannt und in folde Feſſeln gelegt, worin fie nun für ein 
Gericht aufbehalten werden, wie im erften Briefe 3, 18 die ihrem 
Gerichte entgegenfehenden Todten r= dr gulaxj mweuuara hießen. 
Die Lesart als wgloır xolmloussong tnooi-, die aus V. 9 herüberge- 
tommen ift, hat ebenjo wenig Anſpruch auf Berüdfichtigung, als 
alas Loyov oder gar Logos. Uebrigens find osıgai Logev nicht 
Ketten, die der Finſterniß angehören‘) oder die ihr entipredhen?), 
mobei fi) Nichts denken läßt, während andererfeit3 der Ausdrud 
vos oxörous Weish. Sal. 17, 17 in fo fern nicht vergleichbar 
if, als dort die Finfterniß nur, weil fie die Bewegung hindert, eine 
Feſſel genannt wird‘). Im vorliegenden alle liegt der Ton auf 
amgals und Loyov ift nur Nebenbeftimmung, die durch raprapusas 
ihre Erklärung befommt. Daß fie, die als Geifter bewegungsfreien, 
gebunden, bewegungsunfähig find, iſt das Erſte; die Bande aber, denen 
fie Gott, wie der dichteriſche Ausdrud lautet, überliefert hat, werben 
nad Finfterniß näherbenannt, um ihre Feftbannung als Bannung 
in Finſterniß zu bezeichnen, während fie als Geifter des Dienftes 
Gottes äyyaloı Yords?) in dem Sinne gemejen waren, in weldem 
Gott Pos olxoor genannt wird®). Dieß aljo war die Strafe ihrer 
Verfündigung, daß fie in einen Zuftand, welcher das Gegenteil 
ihres bisherigen war, aus der Bervegungsfreiheit, mit welcher fie 
Gottes Schöpfung durchwalteten, in den Bann der unterirdiſchen 
Finſlerniß verfeßt wurden, die ihnen Gottes Angeficht?) verbirgt und 
die dem Lichte zugelehrte Welt der Lebendigen verſchließtie). Wenn 
nun hievon in der Schrift Nicht? zu leſen ſteht, jo hat es damit 


») LXX. diob 41, 23. °) vgl. Hebr. 12, 18 gegen Huther. ®) gegen 
Biefinger, Brüder u. A. *) fo Huther. 9) fo Dietlein. °) gegen Bengel, 
Shot. 7)2 Kar. 11,14. ) 1 Zim. 6, 16. 9 Matth. 18, 10. 1%) Ruc. 
8, 31; Apotal. 20, 3. 
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doch nur eine ähnliche Bewandniß, wie mit der im erſten Briefe 
3, 20 vorgefundenen Ausbeutung deſſen, was die Schrift von Noah 
fagt, den der Apoftel gleich naher V. 5 duxmovong xngv& nennen 
wird. Eine folde, wie man aus dem Buche Henoch erficht, der 
jüdiſchen Weberlieferung angehörige Ausbeutung des bibliſchen Bes 
richts iſt diefe Erweiterung deſſelben, aber mie viel einfacher, als 
auch in den wahrſcheinlich älteften Beftandtheilen jenes Bus! Das 
Gericht der Fluth, verfiehen wir, welche das damalige Geſchlecht der 
Menſchen von der Erdoberfläche wegtifgte, if auch das Gericht über 
die Geifter geivefen, melde in die Sünde und in das Geſchick des⸗ 
felben ſich verflochten hatten; und was für jenes die Verſetzung aus 
dem Leben in den Tod und aus dem Lande der Lebendigen an den 
Ort der Tobten, das war für fie die Verſetzung in einen Zuftand, 
in weldem fie alles deſſen verluftig waren, worein fie Gott geſchaffen 
hatte, den aber der Apoftel nicht Tobeszuftand nennt noch als fol- 
chen befchreibt?). 

Und fo fehen wir denn auch der Erinnerung an das über das Ten 
jene Engel ergangene Strafgericht die Erinnerung an das über Dee 
damalige Welt gelommene Gericht der Sintfluth mit demfelben ovx Roaß’a ben 
ageloaro ſich anfchließen. Engel hat Gott, Geifter feines Dienſles nen mit 
und im Gegenfae zur Törperlichen Welt ihm weſensverwandte Ge» bewadte, 
ſchöpfe hat er nicht verſchont und ebenfo aud eine Welt der Bor en 
zeit nicht, eine ganze Welt, wie das artifellofe deyatov xdanov und 
hernach »oaup befagt?), dem gegenüber das eben deshalb voran⸗ 
ftehende öydoor die fo Meine Zahl derer betont, die mit Noah er— 
halten blieben. Der Apoftel jagt nicht, nur den Noah habe Gott 
ſelbachte), fondern nur ſelbacht, mit nur fieben Anderen, was öydoor 
aud ohne aux» Heiken tann“), habe er den Noah bewahrt. Er« 
teten heißt guAdoc nicht, daß man jagen könnte, die Sintfluth 
werde zugleich als verderbende und als errettende vorgefiellts). Bes 
wahrt hat Gott den Noah mit nur fo Wenigen, als er eine Ueber 
fluthung über eine Welt von Gottlofen heraufführte. Denn daß 
der Barticipialfag xaraxkvouor ndoup doeßur dmakas nicht auch zu 


2) gegen Eifolt. 2) vgl. Schott. 9) fo 3. . de Meile. 4) dgl. Pink 
Demosth. c. 16. ®) gegen Schott. 
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V. 4 gehört!), if ſchon durch den Gegenſatz von dreiosurng angua 
und dosßar gefihert. Der bibliſche Bericht nennt Noah nur prav. 
Daß ihm der Apoftel den doaßers gegenüber einen Prediger recht⸗ 
ſchaffenen Wejens?) nennt, ift diejelbe herlömmliche) Ausbeutung 
des Berihteten, der er an der inhaltsverwandten Etelle des erften 
Briefs die Wendung gegeben Hatte, daß Chriftus damals im Geifte 
gepredigt habe. Daß er aber wie dort die leine Zahl der damals 
Bewahrten betont, womit er aber nicht gejagt haben will, daß 
auch die fieben Anderen Prediger der Gerechtigkeit gemwefen feien, da 
fi 5ydoor nur auf die Bewahrung bezieht*), hat den gleichen Zived,- 
wie dort: die Leſer follen daraus fernen, daß Gottes Gericht nicht 
verfhonen wird, und wenn die ganze Welt der Gottlofigleit an- 
heimfiele und nur Ein Prediger der Gerechtigkeit mit Wenigen, die 
zu ihm halten, übrig bliebe. Denn wenn man gefagt hat, ohne 
Zweifel fei zu überfegen „er rettete Noah, den achten unter den Ver- 
tündigern ber Gerechtigkeit“, nämlich den achten von Enos an?), 
fo if vielmehr, und zwar nicht blos wegen der Irrigkeit folder 
Zählung von Enos an und nicht blos in Rüdfiht auf das row’ 
doriw Oxroo yuzal des erften Briefs, fondern auch deshalb unziweifel- 
haft, daß man nicht fo überfegen darf, weil diefe Zählung für den 
Gedanken ebenfo wenig austrüge, als die andere durch den Gegen- 
fa geboten und zweckentſprechend if. 


Eobom und Neben das Beifpiel eines durch Waſſer gefchehenen Gerichts, 


mit 


als welches der Apoftel das über eine ganze Welt der Vorzeit er 


serfärt, Lot gangene mit den Worten xuraxivauor dnakas noch eigens bezeichnet 


— hat, flellt er daS Beiſpiel des durch Feuer an Sodom und Gomorrha 


feiner gott vollzogenen, dieſes Gegenſatzes wegen rapgoisas dem »araorpogn xa- 
Iofen Umge: 


bung 


trag, Tengivar vorausfhidend, jo daß nachdrüdlich Einäfcherung als das 


errettet hat. benannt wird, womit Gott diefe Städte zur Zerflörung verurtheilte®): 


2, 6-8. 


ein allerdings auffallender Ausdrud, der aber nicht dadurch zuredht« 
zubringen if, daß man gegen den Sprachgebrauch xaraxglvas für 
ein thatfächliches Verurtheilen erklärt”) oder den Vollzug des Urtheils 
in ſich ſchließen läßte), fondern der abfichtlih gewählt if, um zu 
) fo Schott. ) gegen Wiefinger. ) vgl. Ioſeph. antigg. 1, 3, 1. 
4) gegen Gteinfaß. °) jo Schwegler b. nachapoſi. Zeitalter L S. 515. 9) vgl. 
Matth. 20, 18 gegen Schott u. A. ') jo Dielein, Schett. *) lo Huther. 


jagen, daß Gott diefe Städte nicht fo zur Zerflörung verurtheilte, 
wie andere, an denen fein Urtheilsfprud durch Menfchenhand voll» 
zogen wird, fondern feine Verurtheilung berfelben zur Zerftörung 
in den Feuerflammen ausſprach, die er felbft niederfandte, fie ein« 
zuãſchern. Eben hiemit hat er fie — denn warum foll das Objett 
von wardugiver nicht auch Objelt von rasen fein? — zu einem, 
wie das Perfectum befagt, bleibenden Vorbilde folder gemacht, die 
nachmals gottlos leben würden, fofern nämlich aud deren Verur- 
theilung darin beftehen- wird, daß das weltverzehrende feuer, wie 
der Apoftel 3, 7 ff. ausführen wird, fie ergreift und dem ewigen 
Tode überliefert. Um diefer Vorbildlichkeit willen gedentt er neben 
dem Gerichte, welches als Gericht über eine ganze Welt Vorfpiel 
des zufünftigen ift, aber ein Gericht duch Wafler war, das fie nur 
überfluthete, auch des über Sodom und Gomorrha ergangenen. 
Hiezu kommt aber noch das Andere, daß, wie dort Noah bewahrt, 
fo Hier ot errettet wurde. So werben die Gerechten gerettet wer« 
den, wenn das euer des zulünftigen Gerichts die Gottloſen ergreift, 
von deren fittenlofem Wandel fie in jener legten Zeit und bis zu 
diefem Augenblide glei wie Lot zu leiden haben werben. Auch 
in diefer Hinfiht alſo beſteht eine Vorbildlichkeit zwiſchen dem, was 
damals geſchehen if, und dem, was einft gejhehen wird, und um 
ihretwillen führt der Apoftel aus, welches bis dahin erbuldeten Leis 
dens Lot durch feine Errettung zugleich ledig geworben iſt. Dur 
Geſicht und Gehör, fagt er in einem zwei fächliche Dative in fi 
fließenden Sapet), folterte der Gerechte, inmitten ber Frebler lebend, 
Tag für Tag?) die gerechte Seele mit verbrecheriſchem Thun. Im 
diefem Sinne alſo war die Beſchwerniß gemeint, bie ihm das un- 
ſittliche Treiben feiner Umgebung machte. Nicht daß ihm äußerliche 
Schädigung daraus erwuchs, war feine Roth, fondern daß er jehen 
und hören mußte, was um ihn her borging®); und nicht als etwas, 
das ihn, den Gerechten, nicht anging, jah und hörte er es, fondern 
machte es fi) zu einer Seelenqual, indem er es zu Kerzen nahme). 
So ziemt es den Gerechten, und ſolche Pein werden fie auszuſtehen 


1) vgl. z. B. Eurip. Eleetr. 216 f. 9) 3. B. Sir. 5, 7. 9) vgl. Stein ⸗ 
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haben, wenn fie in der letzten Zeit unter einem zuchtloſen Geſchlechte 
leben. 
Ueber dieſer durch xaranorouueros veranlaßten Ausführung 


—— eines Nebengedantens, der aber dem Apoftel nicht minder wichtig 
in bar war, als der Hinweis auf das Gericht über Eodom und Gomorrha, 
under aan, if ihm, ähnlich wie 1, 17 ff., der Abſchluß der mit V. 4 begon- 
gung für deinen Periode außer Acht gekommen. Er konnte deſſelben aber 


Seriät 


auf, 


ubehalten, auch entrathen, weil er fi, wie dort, aus dem, woran ſich dieſe 


29 


BVeriode mit einem zug der Bekräftigung angeſchloſſen hatte, von 
ſelbſt verftand. Wenn Gott Geifter feines Dienftes und eine ganze 
Welt der Vorzeit, die er durch Ucherflutfung Hinmegtilgte, nicht 
verfont und Sodom und Gomorrha durch Feuer, das diefe Städte 
verzehrte, dem Untergange geweiht hat; jo wird auch derer Gericht 
nicht ausbleiben, welche feine Gemeinde durch ihr Beifpiel der Un» 
fittlichkeit verderben und mit Qügenlehren verwirren. Aber der Voll- 
zug dieſes Gericht wird dem der beiden über Menſchen ergangenen 
auch darin gleichen, dak Gott die Zeugen rechtſchaffenen Weſens 
mit denen, die zu ihnen halten, davor bewahren wird, wie den 
Noah und die Seinen, und die Gereten, denen der Anblid des 
gottlofen Treibens um fie her Scelenpein macht, erretten wird, wie 
den Lot. Daher kann der Apoftel, wenn er jeßt zu der durch die 
unvollendete Periode befräftigten Ausfage zurüdtehrt, in der Weife fie 
wieder aufnehmen, daß er den aus den vorgeführten Beifpielen ſich er- 
gebenden allgemeinen Gedanken zunächft mit Bezug auf das Beifpiel 
Lot's nad der Seite ausſpricht, der Herr verfiehe ſich darauf!), 
Fromme aus Prüfung?) zu erretten, nämlich aus folder Prüfung, 
wie jener fie beftand, wenn er die ihn umgebende Sittenlofigfeit 
mitanfehen mußte, die ungefttaft ihr feine Seele quälendes Unweſen 
trieb. Und nad dieſer Seite mußte jener allgemeine Gedanke zu 
nächft ausgefagt werden, weil die Rede dann bei denen zu verweilen 
hatte, deren unausbleibliches Gericht in Ausficht geftellt worden 
war. Im Hinblide auf fie Heißt es andererſeits, Gott verſtehe ſich 
darauf, Ungerechte unter Züchtigung auf einen Tag des Gerichts zu 
behalten, welche Züchtigung dann aber, fo gewiß fie feine erft mit 


A) vgl. 3. 1 Petr. 5, 9. ®) vgl. 1 Petr. 1, 6; 4, 12. 





dem Tage des Gerichts eintretende if, da das präfentifChe Partici« 
pium xolafopdroug mit dem futuriſchen als Yyasgas plan; in aus - 
drüdlichem Gegenſatze flieht), auch feine bei Leibesleben widerfahrende 
fein foll, was weder die tägliche Erfahrung für fi noch in den 
vorgeführten Beifpielen einen Anhalt hätte. Die Bein ihres Todes« 
zuſtands meint der Upoflel, den cr 3, 19 des erſten Briefs als 
einen Zuſtand der Haft bezeichnet hat. Wie wir ihn dort 4, 5 f. 
haben jagen hören, daß der leibliche Tod nicht daS Lehte iſt, was 
den Widerfahern des Chriſtenthums widerfährt, fo fagt er hier, 
Gott werde die Ungerechten feinem Gerichte nicht etwa durch den 
Tod entgehen laſſen, fondern unter einer Züchtigung gleich der jener 
Engel, die gefündigt haben, für dafjelbe aufbehalten. Wäre xola- 
Toussovs von Züchtigung bei Leibesleben gemeint, was follte man 
dann unter dem emgeiv als ijjusbay glass berfichen, welches dann 
ebenfalls von der Zeit ihres irdiſchen Lebens gelten würde? Solches 
Behalten auf einen Tag der Zukunft kann nur im Gegenfage gegen 
ein vorheriges Entgehen gedacht fein®), und Ießteres nur fo, bai; 
der Tod fie dem Endgericht entzöge, wie er einen Schuldigen menſch- 
lichem Gerichte entnimmt, wenn er ftirbt, bevor er zur Rechenſchaft 
gezogen werden kann. Von ſolchem Behalten Heißt es ſchidlich, daß 
Gott fi darauf verftehe, wie 2 Zim. 1, 12 von einem Aufbehalten 
für Seligkeit, daß er die Macht dazu habe. 

Vornämlich aber, jagt Aciuora 84°), wird der Herr diejenigen zumal une 
unter Züchtigung für einen Tag des Gerichts aufbehalten, die mit esta 
ſchmutziger Begier ſolchem, das Fleiſch if, nachgehen und das, was Gröhnende 
Derrſchaft if, nichts achten. Es heißt nicht, fie werde er am mei run. 
ſten firafen), fondern von ihnen gelte vornämlich, weil fie am tende 
ſchuldigſten find, daß fie unter Qualen dem Gerichtstage aufbehalten 210. 
bleiben. Ihre fie vor Anderen ſchuldig machende Verſündigung ber 
ſteht in einem Zwiefachen, aber in der Einheit von Beidem. Das 
Eine if, daß fie mit unreiner Begehrlichkeit ſolchem nachgehend), das 
Fleiſch if, nämlich ihm nachgehen, um ihrer ſchmutzigen Begierde 
an ihm zu fröhnen. Begierde, es zu bejubeln, ift dmdvula maoyons) 


1) gegen Bengel. *) vgl. 3. 2 Tim. 1, 12. ®) vgl. Gal. 6, 10; Phil. 
4, 22. ) fo Bengel. 9) vgl. 3. B. Luc. 21, 8; LXX. Richt. 2, 12. 


nicht‘), da Gegenftand der Begierde das fein muß, dem fie nachgehen, 
fondern wie dmörulus ardens®) Begierden find, welche immer den 
betrügen, dem fie von ihrer Befriedigung Gutes verſprechen, jo ift 
dmOvula waonov Begierde, welche Beſudelung mit fi führt, indem 
fie ſowohl den verunreinigt, der ihr fröhnt, als auch den, an wel- 
chem ihr gefröhnt wird, weshalb fie mit einem Eigenſchaftsgenitiv 
hienach als nad ihrer Wejenheit benannt if. Das Thun, mit wel« 
chem ſolche Begierde ihre Luft büßt, beſteht fonadh darin, daß man 
fich der Luft an ſolchem, das Fleiſch if, ergiebt, um an ihm eine 
Begierde zu befricdigen, die beide Theile beſudelt, aljo das Thun 
geſchlechtlicher Wolluſt. Damit verbindet ſich aber Nichtachtung von 
ſolchem, das Herrſchaft if. Avgusens ift fonft®) eine der Bejzeich- 
nungen der Geiftivefen, als welche xugos find“). Aber hier verwehrt 
der Singularis, an ein Verachten von Geiftweien zu denkens). Dann 
bat man aber fein Recht, am wenigften wegen des folgenden ddkas, 
welches die Deutung deffen, was ihm vorhergeht, nicht beflimmen 
tann, das Abſtractum mit einem Goncretum, alfo mit 6 xugog®), 
zu vertaufchen. Wer den nichts achtet, der für ihn xvgos if, ber 
iſt xvoiorntoc xaragporas. Sonach find mit zuadenrog zaraggoour- 
za; diefe Wollüflinge als Leute bezeichnet, die ſich feinen, der für 
fie »voog ift, hiefür gelten laſſen. Sie achten feinen Willen dafür, 
daß er ihnen maßgebend fei, fein Gebot dafür, daß es ihren Ge 
horſam fordere, wollen von feinem Herrn wiflen, der über fie zu 
fagen habe. Solche Freiheit nimmt ihre böfe Luft in Anſpruch, um 
ungezügelt ihren Lauf zu haben. Da nun felbfiverftändlich Freiheit 
von göttliche, nicht von menſchlicher Herrſchaft gemeint if, fo trifft 
die von ihnen ausgefagte Herrihaftsnichtachtung weſentlich in eins 
mit dem, was V. 1 von den faljchen Lehrern gejagt war, daß fie 
den Herrn verläugnen, der fie erfauft hat. 

Die Ber Obwohl nämlich der Apoftel von ben herrſchaftverachtenden 

a Bollüftlingen im allgemeinen fagt, daß ber Herr vornämlich fie 

Denen unter Züchtigung auf einen Tag des Gerichts zu behalten wife, 

Pe hat er hiebei dod diejenigen im Sinne, die er B. 1 f. nad 

eriennen um 

Mae 1) gegen be Mette, Huther, Miefinger, Echott. ) Eph. 4, 22. 2) Epf. 
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ihren Ausjhweifungen und ihrer Berläugnung deffen, ber ihr Herr —s 
iſt, gelennzeichnet hat. Im Hinblicke auf ſie, und damit man, was“ Sen, 
er B. 9 gejagt Hat, auf fie anwende, hat er in V. 10 Hinzugefügt, * 10-18 
welchen Ungerechten das dort Gefagte infonderheit und vornämlich 
gelte. Wenn er dann mit einer Schilderung fortfährt, welche die 
felben zum Gegenftande hat, die das Objekt des vorhergehenden 
Sapes geweſen find, fo wird er das Weſen und Zreiben derer be» 
reiben, die inmitten der Chriftenheit herrſchaftverachtende Wollüft- 
linge find, aber fo, daß er damit das Bild derjenigen näher ausführt, 
von denen er oben gejagt hat, daß fie als folche, als zuchtloſe Verläug- 
ner ihres Herrn zu Lehrern ſich auftverfen werden. Was von den herr« 
ſchaftverachtenden Wollüftlingen gilt, das gilt von den falſchen Lehe 
ern der Zukunft, weil fie ſolche find, als ſolche ſich durch entipre= 
ende Lehre einen Sonderanhang werben. Im Präfens beivegt 
ſich dieſe Schilderung. Man hat dieß entweder daraus erllärt, daß 
die. Borherfagung der Geſchilderlen von einem nur angenommenen 
Standpunkte aus gejchehen war, welchem jebt der Verfaſſer im Ber 
mußtfein der wirllichen Wahrheit, daß fie ſchon vorhanden feien, 
entfalle‘), oder daraus, daß die Erfüllung der Vorherfagung wirt- 
lich bereit eingetreten war®), oder daraus, daß die Geſchilderten 
bereits vorhanden und nur in den Leſelreis noch nicht eingedrungen 
waren?). Das Erfte ift fehlechthin undenkbar. Wenn den Berfafler 
das Bewußtſein der wirklichen Wahrheit beftimmt hätte, den nur 
angenommenen Standpunkt zu verlaffen, fo hätte es ihn auch be- 
ſtimmt, die Futura in ®. 1—3 in Präterita und Präfentia umzu- 
ſchreiben; und wenn ihn dafjelbe nicht abgehalten hatte, jenen Stand-" 
punkt einzunehmen, fo fonnte es ihn weder hinterher beflimmen, 
ihm abfichtlich zu verlaffen, noch konnte er fo ungeſchidt fein, ihm 
unverſehens zu entfallen. Das Zmeite und Dritte müßte irgendivie 
einen Ausdrud gefunden haben: der Apoftel jagt aber weder 8. 1, 
daß, wie bereit$ anberwärts in der Epriftenheit, fo aud in dem 
heile derjelben, für den er fhreibe, fondern vielmehr, daß, wie in 
Israel falſche Propheten, fo auch in der heidniſchen Chriftenheit 


2) fo 3. 8. be Wette 3. d. St. 9) fo Huther S. 309. °) fo Wiefinger 
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falfche Lehrer fein werden; noch fagt er ®. 10, daß die bisher 
Vorausgefagten bereits irgendwie und irgendivo vorhanden feien. 
Man kann alfo nur glauben, daß feine nunmehrige präſentiſche 
Schilderung denen gilt, von denen er oben gejagt hat, daß fie falſche 
Lehrer fein werden. Der Uebergang aus dem Futurum in das 
Präſens, bei welchem das Präſens nad dem vorhergegangenen Fur 
turum verftanden fein will, hat feines Gleichen in biblifcden!) und 
außerbiblifyen?) Weiſſagungen. Hier aber if er überdieß dadurch 
vermittelt, daf die Verſicherung des Gerichts, welches die Borherge- 
fagten betreffen werde, in den allgemeinen Sat ausgegangen if, 
der Herr wiſſe diejenigen, die fo beſchaffen find, wie jene, für einen 
Tag des Gerichts aufzubehalten, jo daß es nun die jo Beſchaffenen 
find, welche des Näheren geſchildert werden, aber ohne daß bie 
Schilderung Andere meint, als die oben Vorhergeſagten. 
Selbſtherrlich Vermeſſene nennt fie der Apoftel und fagt, daß 
fie in diefer Eigenſchaft — denn örreg ergänzt fi zu roAunzei av- 
Secideic — nicht zittern, wenn fie Hoheiten läftern. Irrig läßt man 
ihn hiemit aus der Participialfonftruktion in das verbum finitum 
übergehen®). Iſt ja doc gar feine Participialtonftruftion vorhergegan« 
gen, jondern nur ein von engetr abhängiges fubftantivirtes Barticipium. 
In Wahrheit beginnt mit den Worten roAumrai avdddag eine felhfte 
fändige Schilberung derer, die das Objekt des vorhergehenden Satzes 
gewejen find. Es · kann alſo aud von einem durch des Verfaſſers 
fleigenden Affelt bewirkten Aſyndeton Feine Rede fein. Der Eintritt 
der Schilderung erfolgt naturgemäß ohne verfnüpfende oder über 
leitende Partikel, und roAumal außade; fieht nicht vereinzelt und 
ausrufsweiſe“), aber auch nicht als loſes Subjelts), fondern als 
vorangeftellte Appofition zum Gubjelte des Sapes. Sehr fraglich 
if, ob man das Participium bei resnss gleichbedeutend nehmen 
darf mit dem Infinitivuse). Zwiſchen beiden Verbindungen wird 
derſelbe Unterfchied fein, wie bei aldsiodaı?). Aöfas oo rgduoveı 
Brasgmueiv hieße „fie zittern nicht davor, Hoheiten zu läflern“®); 


2) vgl. 3. 2. Apotal. 11,4 ff. ) vgl. 3 ®. orac. Sibyll. 3, 584 ff. 
°) gegen Wiefinger. 9 gegen Schott. ) gegen Huther. °) jo 3. B. be Weite, 
Schott. 7) vgl. Kühner Gramm. IL. 6. 634. 9) dgl. Aeichpl. Sept. 419 f.; 
Sopf. Oed. Col, 128 nebſt Eurip. Or. 37. 
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aber dofag oð rosnovoıw Blaogmuooreas heißt „fie zittern nicht bei 
oder ob dem, daß fie läſtern.“ Sie thun es alfo und haben dep 
nit Furt. Aofes fo zu überfegen wird erlaubt fein. Denn was 
iſt jj dofe vor Hsov an Stellen wie Joh. 11, 40 Anderes, als die 
Größe oder Hoheit Gottes in ihrer Erſcheinung? Wie nun deal, 
dbovalaı, durduag, Heoso Weſen find, die eine Herrſchaft, eine Ge= 
walt, eine Macht, einen Thron haben, fo find ddas Wefen, die 
eine offenbarlie Hoheit befigen, offenbarliche Größen oder Hoheiten 
find. Daß man auch unter diefer Bezeichnung Geiſtweſen zu ver- 
ſtehen hate und nicht irdiſche Obrigfeiten‘), ift heutzutage nicht 
mehr zweifelhaft. Man fragt nur, ob gute oder böfe. Gute meint 
man verftehen zu follen®), weil fi) die Bezeichnung nur für fie 
ſchide, wobei man daran erinnert, daß in der Schrift Herrlichteit 
und Heiligkeit unzertrennlich verbundene Begriffe feien?). Wie wenn 
die Schrift von feiner andern dd wüßte, als welche Heiligleits- 
offenbarung ift! Wer eine dEoval« befigt, dem eignet Auch die ihr 
entſprechende dofe: cr iſt eine offenbarliche Größe. Sind nun bie 
argen Geifter xoouoxgaizogss, wenn aud) zo axdrous rovrou, und find 
fie dr zols dmovgasiost), jo find fie auch der Welt gegenüber, in 
der fie Herrſchaft üben, dom. Der Name entſcheidet alfo nicht, er 
bezeichnet Geiſtesweſen überhaupt, als welche in diefer ihrer Eigen« 
ſchaft uns, den Wefen von Fleiſch und Blut, gegenüber das find, 
was er bebeutet. Da nun dökas ohne Artitel fieht, jo gilt die Lür 
flerung, von der die Rede if, nicht den Geiſtweſen überhaupt: 
erft der angefügte Relativfag wird erfennen laſſen, was für Geift- 
weſen gemeint fein. In ihm Tann ſich aber ar’ auror unmöglich 
auf das Subjelt von reduovon beziehens). Nicht Menfchen gegen« 
über kann von Engeln gejagt fein, daß fie ihnen an Stärke, die 
ihnen beimohnt, an Macht, die ihnen zu Gebote ftcht, überlegen 
feien: ein Vergleich, der ſchon an ſich widerfinnig wäre, vollends 
aber dadurch ausgeſchloſſen erfjeint, daß für ein läſterliches Urteils» 
ſprechen von Engeln über Menſchen der Erſteren Machtüberlegenheit 
über die Legteren in keinen Betracht käme. Wohl aber kommt fie 


3) wie z. 8. Calvin. *) fo Brüdner, Fronmüller, Gteinfah. ) jo 
Seonmüller. *) Eph. 6, 12. 5) gegen be Bette, Fronmüller. - 


in Betracht, wenn mädhtigere Geiſter über minder mächtige läfler- 
lichen Spruch thun, indem fie durch ihre Ueberlegenheit vor der Ge- 
läfterten Race fiher find. Bezieht fi ſonach xar’ avrur auf dokac, 
jo find hierunter ſolche Geiſtweſen zu verftehen, denen gegenüber ein 
lãſterliches Urteil von Engeln, die ihnen als ſolche an Stärke und 
Macht überlegen find, etwa denkbar wäre, weil fie arg find. Bies- 
gmueiv, worunter man fälſchlich das Ausſprechen von Flüchen!) oder 
gar von Bauberformeln®) verflanden hat, Heißt da, mo es Geichöpf- 
liches zum Gegenftande Hat, entweder fo davon reden, daß man 
das, was gut an ihm ift, ins Böſe verkehrt, ober fo, daß man ihm 
die Ehre aberfennt, die ihm von Gottes wegen eignet. Im bor- 
liegenden Falle if es letzteres, ein Aberlennen der Ehre, die den 
Geläfterten von Gottesivegen als Geiftern feiner Schöpfung eignet, 
indem fie dieß bleiben, auch wenn fie arg find, und eine Abläug- 
nung der Macht, die ihnen von feinetwwegen fo lange bleibt, als er 
fie ihnen beläßt, einer Macht, wegen deren fie oi xoononpdeogss ron 
ondrous enurov heiken, wie Satan 6 Yeds ron alowog zoveow®). Für 
das von Engeln Gejagte ift von Belang und follte deshalb nicht 
mit Stillſchweigen übergangen werden®), ob mag xuglp Hinter xar 
avcor dem Texte angehört oder nicht. Da feine handſchriftliche Ber 
zeugung eine nahezu ausnahınlofe if, ohne daß es aus dem Briefe 
Judä herübergenommen fein fann, wo fi) feines Gleichen nicht 
findet5), fo tHut man übel daran, es auszumerzen‘y. Beläßt man 
es aber, fo darf man es nicht fo deuten, als ob Scheu vor der 
Gegenwart Gottes des Richters die Engel abhalte, ein läſterliches 
Urtheil zu fällen”). Es gehört ja dem an, was verneint wird, und 
nicht erflärt es, warum das nicht geſchieht, was verneint wird. Die 
Vorſtellung ift die, daß Engel vor Gott erſcheinen und vor feinem 
Throne von dem fagen, was arge Geifter in der Welt ifun. Bon 
ihrem dem Werte Gottes feindfeligen Thun fagen fie da und haben 
alfo Klage zu führen und zu urtheilen über fie, thun dieß aber 
nicht fo, daß fie ihnen die Ehre aberfennen, Wefen göttlicher Schöpf« 
ung und von Gotteswegen in der Welt machtübende Weſen zu fein. 

) fo Sronmüller. °) jo Steinfaß. *) 2 Kor. 4, 4. 9 wie vom Schott. 
5) gegen Reiche comm. crit, in N. T. III. S. 290. *) wie Wiefinger. ") jo 
Bengel, Huther. 
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Die einzige Schriftftelle, auf welche der Apoftel hiebei Bezug nehmen 
ann, it Sad. 3, 2, mo der nad fo langer Unterbrehung des 
jährliden Verföhnopfers!) mit ungefühnter Sünde, daher in unteie 
nem Gewande?) vor dem Engel Jehova's und alfo an heiliger 
Stätte ſtehende Hohepriefter Joſua den Widerfacher, nämlich den 
Widerſacher Jehova's?) neben ſich hat, der ihn nicht formohl wie man 
Santo) gewöhnlich erflärt, verklagt, was ſotze doch nur mittelbarer 
Weiſe bedeutet, als vielmehr anfeindet*), den heiligen Ort, an dem 
ex flieht, daS Heilige Amt, als deſſen Träger er dafteht, ihm ftreitig 
und, woburd er deſſen unwerth erſcheint, gegen ihn geltend macht. 
Der Widerſacher will hiedurch den Fortbeſtand des Gnadenverhält- 
niſſes, in welchem Jchoba zu Israel flieht), alſo den Yoribefiand 
einer Gemeinde Gottes auf Erden vereiteln. Dennoch ruft ihm der 
Engel Jehova's nur zu: „Jehova wird dich ſchelten, du Feind, Ic 
hova wird dich ſchelten, der Jerufalem erkoren hat." Er nennt 
ihn Feind, nicht weil er es dem Joſua, fondern weil er Feind 
Gottes und feines Heilswerkes ift, aber giebt dem Unmillen über 
dieſe feine Feindſeligleit feinen andern Ausdrud, als daß er ihm 
den Zorn Jehova's ankündigt, den er dafür erfahren folle; im Ueb⸗ 
rigen beläßt er ihn bei dem, was er ift. Und fo thun, fagt ber 
Apoftel daraufhin, auch die Engel, wenn fie vor Gott bringen, twas 
die feindlichen Geiſtweſen Schlimmes thun; jene vermefienen Men- 
ſchen dagegen läftern fie, die Ehre, Weſen göttlicher Schöpfung und 
von Gottesmwegen” in der Welt machtübende Weſen zu fein, ihnen 
abertennend, ohne ſich defien zu fürchten, während fie um des Schlim- 
men willen, da8 fie dafür von ihnen erfahren können, da fie nur 
Fleiſch und Blut find, vor ihnen zittern follten. So nämlich ver» 
Tnüpft ömov die beiden Sätze, daß e8 mit Bezug auf das artifelloje 
Sofas die Stelle eines mit Präpofition verbundenen Relatioprono- 
mens einnimmt®), aljo flat eines xa6’ av ſteht, aber ein verdeut« 
lichendes xar’ avros hinter ſich hat”). 

Sind nun does arge Geiftwwefen, und befteht die Läfterung 

1) vgl. ev. 16, 6. *) vgl. Köhler z. d. Si. ®) vgl. Pf. 8,3. 9 fo auch 
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derjelben darin, daß man ihnen die Ehre abſpricht, Weſen göttlicher 
Schöpfung und von Gottesivegen in der finnenfälligen Welt des 
Menſchen marhtübende Weſen zu fein, jo jagt der Apoftel von denen, 
weldje der Wolluft fröhnen, ohne eines Heren zu achten, deſſen Wille 
für fie maßgebend fei, ihre Vermeſſenheit, mit der fie lediglich thun, 
mas ihnen gut dünkt, laſſe fie darüber ſich hinwegſetzen, daß in dem, 
worin fie ihren Lüften fröhnen, arge Beifter ihre verderbliche Macht 
üben, indem fie ihnen das abläugnen, Juorauf diefe ihre Macht 
beruht. Hieraus begreift fih, daß mit osros 34 zu einer Ausfage 
über fie fortgeſchritten werden kann, welche der Ausfage, daß Engel 
jene Geiſtweſen nicht läftern, gegenübertritt, während fie doch nicht 
von folder Läfterung jener Vermefjenen, fondern von einer Läfterung, 
welche Vergänglices zum Gegenflande hat, und von ihr nicht eigens, 
fondern nur nebenfäglich, im Hauptſatze aber davon handelt, wie es 
ihnen ergehen werde. Sie werben verderben, heißt es, wie unver« 
nünftige Thiere, und was von leßteren der Beilah zeayemusra, gr 
oma els Alm xal gogar ſonderlich befagt, giebt zu erkennen, in 
wie fern es ihnen gleichwie folhen ergehen werde. Ob yayamında 
oder yayaoınusva zu leſen fei, Täßt fih, "wie in fo manchen ähnlichen 
Fällen, nicht entjeheiden, wohl aber daß es feine richtige Stelle vor _ 
gvoıxa hat, indem fi) begreift, daß man es unmittelbar mit eig 
verbinden zu follen meinte‘), während die Umflellung vor grouxci 
Niemandem zu Sinne gelommen wäre. Aber freilich darf man nicht 
überfegen „die als finnliche Weſen zu Fang und Verzehrung geboren 
find“, fo daß groixci wie eine begründende Erläuterung diefer Aus« 
fage zwiſchengeſchoben wäre): ein folder Zwiſchenſchub würde mit 
os gefchehen müſſen?). Dvoxd lann nur dem yayamıuda afynbetifch 
nebengeorbnetes Abjectivum fein, von weldem eis ebenjo abhängt, 
wie von jenem. Und es kann jo gemeint fein, teil guoos Ber 
zeichnung des von Natur etwas Seienden if. Die unvernünftigen, 
alfo feiner vernünftigen Weberlegung und Selbfibeftimmung fähigen 
Thiere, mit deren Geſchicke das Geſchick jener Vermeffenen verglichen 
wird, find dafür geworden, mit der Beſtimmung entftanden, daß 


*) dgl. Hutßer. *) fo 3.9. Huther, Miefinger, Schott. ) vgl. Kühner 
Gramm. IL S. 995. 
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man fie fange und verzehre — denn activifch wie fonft von Gelb- 
verfchleuderung oder Jungfrauenſchändung muß P&ogd neben Klon 
gemeint fein!) —, und fie find von Natur biefür geartet. Worin 
anders kann nun der Vergleigungspunft liegen, als in dem, was 
ihnen vermöge ihrer Beſtimmung und Naturbefchaffenheit widerfährt, 
während e3 vernünftigen, der Ueberlegung und Selbftbeftimmung fähie 
gen Menſchen nicht widerfahren follte? Thiere werben durch Lodfpeifen 
gefangen und fallen damit, daß fie diefelben verſchlingen, der Vers 
zehrung anheim. Ein Gleiches fagt der Apoſtel von jenen Ver ⸗ 
mefjenen. Denn dr ols dyroovcıw Plaopnuoovre; läßt fi nur in 
dr zovrog & und nicht in radra de oig dysooncı Blmogmuourzag aufs 
löfen®), da weder ayrosts nod) PAuogmueiv mit dv verbunden vor 
tommt, weshalb es auch nicht angeht, bei erfterer Auflöfung dr 
zovos von Blaagmuovrres abhängen zu laſſene). Für die Möglich- 
teit folder Verbindung von BAxognpeiv ließe ſich etwa noch geltend 
machen, daß flatt oradiLar als wa auch oradlLsıw dr zırı vorlommtt), 
und daß alſo auch PAaagnueis är zum ſtatt als ewad) möglich fei. 
Aber es findet fi) eben doch nirgends. Und was aysoie Ir vom, 
anlangt, fo trägt die Vergleihung von ayrosts megl rıros gar Nichts 
aus, und die Verfiherung, auch die Verbindung mit dr finde fi 
bei Späteren®), fußt nur auf einer einzigen Stelle”), wo aber 
arröoer dv nacı soveos nur heißen kann „von allen dem wußte ih 
Nichts“, was auf den vorliegenden Yall keine Anwendung leidet. 
Geſetzt aber, die eine oder die andere biefer dem neuteftamentlihen 
Spradgebraude fremden Konftruftionen wäre an fich zuläffig, fo 
giebt dod feine einen angemefjenen Sinn. Man verfieht dann dv 
zu PBogg adeor entweder von fittlicher Verderbtheit, indem man 
adror auf das Subjelt von Yöngnsorzas bezieht®), oder man bezieht 
avrör auf die &loy« La und läßt den Apoftel jagen, daß jene Ver- 
mefjenen dafjelbe Verberben erleiden wie die unvernünftigen Thiere?). 
Aber von fittlicher Verderbtheit wird Phoga nie gebraudt, und mit 


) vgl. 3. 8. Weish. Sal. 14, 12. 25. *) gegen Huther, Wiefinger 
) fo de Wette. ) LXX. 2 Cam. 23,9. ®) Max. 3, 29; Luc. 12, 10. 9) fo 
Huther nach Winer Gramm. ©. 584. ") test. XI. patr. bei Fabricius cod. 
psendepigr. V. T. ©. 717. °) fo z.B. be Weite, Gronmüller, °) fo Mier 
finger, Huther. 
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dem Verberben der Thiere, welches ja aber vom Verbrauche des Auf- 
zehrens gemeint war, würde das ber Vermeſſenen nicht verglichen 
fein, fondern dr v5 POopk avear hieße, Ichteres erfolge in und mit 
jenem, was feinen Sinn hätte. Hiezu kommt, daß bei der letztern 
Auffaffung das xai vor Pagrsoreas, welder Lesart mar doch und 
mit unzweifelhaftem Rechte den Vorzug giebt vor zaragsagroortar, 
entweder unberüdfichtigt bleibt oder fo gerrommen werden muß, als 
hieße es xal awrol. Und was wird bei allem dem aus der Ber- 
gleihung mit den unvernünftigen Thieren, welche dazu geſchaffen 
und darnach beſchaffen find, daß man fie fange und verbraude? 
Man hat fie widerfinnig!) oder wenigſtens intorreft?) genannt. 
Aber auch Hier, wie fo oft, tragen nur die Außleger die Schuld. 
Ein Berderben der Bermefjenen in ihrer fittlihen Verderbtheit ließe 
ſich freilich mit dem Geſchide jener Thiere nicht vergleichen, und weder 
daß fie läftern, was fie nicht lennen oder verfiehen, macht fie jenen 
vergleichbar, denen ja nur widerfährt, wozu fie geſchaffen und von 
Natur geartet find, noch aud) ihr ewiges Verderben, welches höchſtens 
mit dem Verderben unvernünftiger Thiere überhaupt verglichen wer« 
den könnte, ohne daß man abfieht, warum fie gerade mit folgen 
Thieren verglichen werden, die der Menſch fängt und verzehrt. Das 
xal vor dem Pajfivum Ybagnoorras erklärt fi nur, wenn g000ci 
in dr eü 9000ã avecr altiviſch gemeint if. Dann geht aber arrc⸗ 
weder auf das Subjelt von Poagnoorsas noch auf die äloya Ina, jon- 
dern auf das, wovon es heift dr ois dyrooscıw Plaognuourrss, und 
Wr ci PHogR avıhr if näherbeftimmende und erllärende Appofition 
zu dem darin enthaltenen dv zovros, wogegen an fi) um fo weniger 
einzuwenden fein wird, je häufiger in einem und demfelben Gape 
eine und diejelbe Präpofition wiederholt vorfommt®). "A4yrosir‘) if 
bier, wo es fi um eine Verſchuldung handelt, fein Nichtlennen, 
jondern ein Mißlennen, das Widerſpiel von dmiywoioer). Wie 
tönnte es fonft mit Plaopmusts verbunden fein? Nur was Einer 
für etwas Anderes nimmt, als wofür er es erfennen könnte und 
foßte, kann er läftern, und feine Läfterung ift eben der Ausdrud 


1) fo be Wette. *) fo Wiefinger. ) vgl. Kühner Gramm, IL ©. 475. 
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feiner ſchuldhaften Mißlennung. Jene Vermeſſenen gleichen den 
Thieren, die man fängt, um fie zu tübten und zu verbrauchen, 
darin, daß fie in dem, was fie mißlennen, ihren Untergang finden, 
foferne die Thiere das, was zur Lodfpeife dient, in ihrer Unvernunft 
für einen Gegenſtand des Genuffes anjehen, und indem fie gierig 
darnach greifen, dem zur Beute werben, der fie fängt. Aber wenn 
die Thiere diefem Geſchide verfallen, weil fie der Vernunft entbehren, 
und einem Geſchide verfallen, das ihre Beftimmung ift, fo geichieht 
jenen Bermefjenen ein Gleiche8 mit dem, mas fie dafür erkennen 
jollten, daß es ihnen zum Berderben gedeihe, und fie verſchulden ihr 
Geſchich, welches das Widerfpiel menſchlicher Beftimmung ift, durch 
ihre in Läfterung fi äußernde Miftennung defielben. Indem fie 
das, was ſinnlicher Natur ift, für nichts Befleres anfehen, als daß 
es ihnen gegeben jei, ihrer Luft daran zu fröhnen, und nicht anders 
davon urtheilen, als daß es mit Bott Nichts gemein habe noch Gott 
mit ihm, daher auch, was man damit thut, feine Sünde fei, greifen 
fie darnach als nach einem Gegenflande wollüſtigen Genuffes und 
fallen damit, eben indem fie es mißbrauchen und verbrauchen, dem 
eigenen Berderben anheim. In fo ſchmählicher Verſchuldung gehen 
fie fo efend zu Grunde «dworussoı modor ddıxlas. So nämlid und 
nicht »oporusor wird zu lejen fein!), da, wenn irgendwo, in dieſem 
Falle die ſchwierigere Lesart ſchon als ſolche den Vorzug verdient: 
es wäre ſchlechthin unbegreiflih, wie man dazu gelommen fein follte, 
das unanflößige xomosperos mit dem auf den erften Anbfid in jeder 
Hinſicht unzuläffig ſcheinenden adıxoiueso: zu vertaufchen. Nur darf 
men freilich) nicht überſezen „in Bezug auf einen Lohn der Unge— 
techtigfeit betrogen“2), fondern modor adılas ift Appofition zu adı- 
»osuero®), die im Accufativus ſteht, weil das, was fie für ihr Thun 
bezahlt, damit erzielt fein ſolle). Es geſchieht ihnen Echlimmesd) 
zum Lohne für Schlimmes, das fie thun: ein Satz, welder ganz 
dem entſpricht, was wir mit dv ei Pbopk adrar zul gdapıjsorea 
gefagt fanden. 

Dan Hat aber gegen die Erklärung diefer Worte, welche 
de is dysoovoıw PAaognuoivess mit YOagnoorras verbindet, nicht 

2) vgl. Tiſchendorf. ) fo Tiſchendorf. ®) vgl. 2 Kor. 6, 13. *) vgl. 
Kühne Gramm. II. S. 243 f. °) vgl. 3. ®. Luc. 10, 19; Apofal. 6, 6; 7,2. 
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nur die angebli mit ihr unverträglicde entſprechende Stelle des 
Briefs Judä geltend gemacht, von welcher wir nad einem Grund» 
gejeße gefunder Auslegung hier billig abfehen, ſondern aud den 
Zufammenhang mit ®. 11, welder weder zulafle, dab Plzogr- 
nooree; bloße Modalbeftiimmung, fei es zu dyroovew oder zu g6«- 
eisovrar, noch daß mit dr oĩc dyroovew Blnognuouress eitvas Anderes, 
als das Ueberweltliche, insbefondere ober zunächft jene döfas, gemeint 
feit). Aber welches ift denn der Zufammenhang? Man beruft ſich 
auf ihn, giebt fi) aber nicht die Mühe, ihn zu erörtern, während er 
defien gar ſehr bedarf. Denn von einem Geſchide handelt V. 12, 
welches jene Läfterer beſtrafen wird, nachdem er doc mit 34 dem 
vorhergegangenen Safe, welcher von etwas gejagt hat, was Engel 
nit thun, gegenübergeftellt if. Wir Iefen nicht, daß die vermefjenen 
Läſterer das thun, was Engel nicht thun: dieß könnte ja auch in 
3. 12 nicht gefagt fein wollen, nachdem es bereits dem Relativjage 
des 11. Verſes vorhergegangen if. In wie fern ſchreitet nun die 
Rede dennoch gegenſäßlich fort? Ein Geſchid des Verderbens, welches 
dem Geſchicke unvernünftiger Thiere verglicden wird, die man fängt 
und verbraudt, kann nur dazu einen Gegenfag bilden, daß die 
Engel, von denen es heißt, daß fie das nicht thun, weſſen jene ſolchem 
Geigide Anheimfallenden fi) vermeffen, an Stärke und Madt den 
Weſen überlegen find, gegen welde fie fi ein Gleiches nicht er— 
fauben. Die Engel hätten, wenn fie es thäten, von jenen Wejen 
Nichts zu befürchten; die Läſterer dagegen Hätten alle Urſache, zu 
äittern, wenn fie folden Größen die Ehre, die ihnen von Gottes- 
wegen eignet, aberfennen : find fie doch fo ohnmächtig, daß fie gleich 
unvernünftigen Thieren an dem, was fie miftennen und läftern, 
in und mit ihrer Berderbung deffelben dem Verderben anheimfallen. 
Weil auch dieß, was fie mißfennen, ebenjo wie jene dofas, Gegen- 
ftand ihres Läfterns if, fo kann, behauptet man, nur Ueberwelt- 
liches, infonderheit oder zunächſt jene dofs, darunter zu verfichen 
fein. Warum aber Ießtere nur infonderheit oder zunäh? Ber 
Gegenftand des Läſterns kann nur entweder derjelbe fein, wie 
vorher, oder ein anderer. Wenn e8 derjelbe if, jo lann freilich 
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gOagnoorsar nit mit dv olg dyroovcır PAnagmuousres verbunden und 
dr Ta ꝙ00oã ævrcõ⸗ nicht von einem Verbrauche deſſen, mas fie 
mißlennen, verflanden fein wollen: damit wird aber bie Vergleich" 
barkeit defien, was ihnen, und defien, was den unvernünftigen 
Thieren geſchieht, Hinfällig. IA deshalb dr «ij Yboek avrar von 
Berderbung deſſen zu verftehen, was fie mißtennen, fo verfteht ſich 
von felbft, daß mit letzterm ſolches gemeint ift, was menſchlicher 
Berderbung unterliegt, daß alfo hier der Gegenftand des 43140ꝙnuel⸗ 
ein anderer, als vorher, daß er ein fachlicher if. Daß fie den 
fäftern, ift aber nicht, das, was ihnen zum Derderben gebeiht, ſon ⸗ 
dern daß fie e8 verderben; und fie verderben es nicht in Folge ihrer 
Läfterung,, fondern in Folge ihrer Mißlennung, die mit Läfterung 
verbunden, eine läfterlihe ift, fo daß hier BAaopnuousres allerdings 
nur Näherbeftimmung zu ayroovew ift, mie denn der ganze Satz 
nit Ausfage defien ift, womit fie ſich verfündigen, fondern deſſen, 
was ihnen widerfährt. Es fragt fi alfo nur, in weldem Zu« 
fammenhange das eine PAaognuers mit dem andern fteht, und mie 
der Apoftel von dem einen auf daS andere kommen ann. Dieß 
führt aber auf die vorher zu beantwortende Frage, wie man fi 
das Plaognueiv döfas zu denken und was man darunter zu ver 
fichen habe. Bon xugudenros xaraygoroüurras hertommend, welches 
wir davon berflanden haben, daß ſich die, welche dem, was Fleiſch 
if, mit ſchmußiger Begehrlichkeit nachtrachten, durch feine Rüdficht 
auf einen für fie maßgebenden Willen hierin flören lafjen, hat der 
Apoftel die, welche er fchildern will, als vermefiene Menſchen be» 
zeichnet, die lediglich thun, mas fie wollen, und als Bethätigung 
diefer ihrer felbftherrlihen Vermeſſenheit ihre Läfterung von Größen 
des Geiſterthums benannt, mit welder e8 nun eine gleiche Bewandniß 
haben wird, wie mit jener Nichtachtung von Herrſchaft. War letztere. 
Berläugnung eines Willens, dem fie zu gehorchen haben, aljo des 
göttlichen Willens, fo ift erftere Schmähung von Geiftmädten, vor 
denen fie ſich zu fürdten hätten, aber deshalb nicht fürchten, weil 
fie ihnen die. Macht aberfennen, die fie von Gotteswegen haben und 
üben. Beides aber fteht damit in Zufammenhang, daß ihr Begehren 
darauf gerichtet ift, das Fleiſch fündlich zu mißbrauchen, wie jener 
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Nilolaus es genannt haben folt). Nur um Hierin fi nicht flören 
zu laſſen, reden fie läſterlich von den in den Dingen der finnlichen 
Welt eine Macht des Berderbens übenden Geiftern, ihnen felbft und 
dem, worin fie walten, die Ehre göttlicher Schöpfung aberfennend, 
weil fie dann ihrer fleiſchlichen Luft fröhnen können, ohne wiber 
Gott zu fündigen und ohne davon Gefahr für fi zu fürdten. 
Ihr BAaogmueir döfas dient alfo nur ihrer Qäfterung ber Dinge, von 
denen es heißt dr ci 600ã avrar xai pbngrsosza, und lehtere fol 
der Leſer daraus verfiehen, daß fie ol ömlon vapxs dr dw@uuig 
Maouoo nogewöusros genannt find. 

bie Heppig- Mit phagysosea adıxorueo nabor adıxlas ift die mit rol- 
—e avddduıg begonnene Periode, welche ihre Vermeſſenheit und, 
fie der Ge was fie ihnen eintragen wird, ausſagt, zu einem Abſchluſſe gelangt, 
ein anghinter welchein fie fi unmögli mit einem neuen Zuge der Schil- 
sur Gefäpr: derung ihres Weſens und Treibens kann fortjegen follen. Es be 
—& ginnt alſo mit done yocueroe wie dr Mpdor rovgij⸗ eine neue?), 
Biteam’s deren Abſchluß ®. 16 dem Abſchluſſe jerrer vergleichbar fein wird. 
ohmen Won der vermeffenen Freiheit, mit welcher fie daS, was der ſinn ⸗ 
\ lichen Welt angehört, fündhaft verderben, um ihr eigenes Berberben 
darin zu finden, geht die Schilderung zu dem Leben über, das fie 
führen. Sie hebt damit an, daß fie den Tag, ber zur Arbeit ber 
ſtimmt if, mit Schwelgen hinzubringen®) für Vergnügen achten. 
Denn daß dr zusert) nicht gleichbedeutend ift mit xa0’ susger, ber 
ſteht fi von ſelbſt; aber ebenfo wenig kann dieſe abverbiale Räher- 
beflimmung das Schweigen als ein nur augenblidliches, zeitliches 
bezeichnen), oder gar zusge, noch dazu ohne Artikel, die Jehtzeit im 
Gegenfage zu einer drohenden Zukunft bedeuten‘). Zuitor — denn 
auch fo kann das Wort accentuirt werden”) — xai nano fleht un- 
verbunden zwiſchen den beiden Participien und felbftftändig, nicht 
mit dergupareng dr als dmaruız adscor zujammengehörig®), welches 
feine zu diefen Subftantivis pafjende Vorſtellung bietet. Aber für 
einen Ausruf will es auch nicht genommen fein®), fondern ſchließt 
ſich an jdo⸗i⸗ myovumı rij⸗ dv indie roupie an, eine nachfolgende, 
?) Eufeb. hist. ecel. II. c. 29. *) fo Bachmann. *) jo Fronmüller. 
4) vgl. 3 Matt. 5, 11. 9 jo z 3. be Wette. *) fo Miefinger, Guter. 7) gegen 
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wie volume aödadus eine vorausgeſchidte, Appofition, als welche 
es, ohne daß man öresg zu ergänzen braucht, die Reihe der Partie 
cipia nicht unterbricht. Mit ihrem ſchwelgeriſchen Leben find fie, 
wie oben V. 2 & od 7 ddös ris alndelng Blasgnundnseras gejagt 
war, Schmußfleden, melde die Reinheit der Gemeinde beihmußen, 
und Echandfleden, welde ihr zu ihrer Schmad anhängen. Denn 
jo unterſcheiden ſich die beiden Begriffe, und nicht, weil fie beides an 
fi tragen, heißen fie jot), fondern, da beides einen Gegenftand 
fordert, dem es anhaftet, weil fie e8 für die Gemeinde find, der fie 
angehören?). Vom Schwelgen im eigentlichen Sinne, und zwar 
einem Schwelgen bei Zage?), das der Gemeinde auch bei Nicht- 
chriſten zur Schande gereicht, geht die Schilderung über zu uneigent« 
lichem, da die Lesart dyanaıs keine Berüdfihtigung verdient. Denn 
rorgẽ⸗ br cui, womit fich ꝛu widergegeben findet), Heißt „ſich 
an Etwas ergötzen“, wie ſonſt drreupgr sur. Sonach benennt dr 
rale andeaıg avec nicht das, was ihnen dazu verhilft, zu ſchwelgen 
im eigentlichen Sinne oder auf Koften der Gemeinde zu leben®) oder 
gar, mas ja fein roupg wäre, an ben gemeindlichen Mahlzeiten 
Theil zu nehmen®), fondern den Gegenftand des Schwelgens benennt 
es. Zweierlei ift ihr Vergnügen, zu ſchwelgen ftatt zu arbeiten, und 
die Lügen auszuheden, mit denen fie Betrug fpielen. Dem Erftern 
entfpricht ovrevoogouueros vᷣui⸗ mit dem dazu gehörigen?) dpdaruons 
Eyorsss usorovg noryalldog xui dxaramavorous duaprlas, dem Lehtern 
Selsalorreg yuyas dormolxeoug mit dem dazu gehörigen xapdlar ya- 
runvaousene nAsoveklas Igorsss. Denn dab fo zu verbinden ift, er- 
heilt aus ber Gleichartigteit der beiden mit Fyar gebildeten Partie 
cipialfäge®) und aus der innern Vermandtjdaft derfelben mit den 
ihnen vorangehenden. Auch würde „fie ſchmauſen mit euch“, wo 
üpde ebenfo wenig, als da3 mit dem Futurum verbundene dr dulv des 
1. Verſes dafür beweift, daß die Gefchilderten ſchon dermalen in 
dem Leferkreife ihr Unweſen trieben®), für ſich allein fein ihr Thun 
und Treiben hinreichend kennzeichnender Zug fein, während dieſen 


) gegen Fronmüller. 9) vgl. Dietlein, Scott. ) vgl. anab. Moya. 
e. 11 Volkmar Moſe Proph. u. Himmelf. S. 144. +) LAX. Je. 55, 2. ®) fo 
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Sa mit dem vorhergehenden zu verbinden nur dann angeht, wenn 
man dregugörres von eigentlichen Schwelgen verfland. Die Berlehrs- 
gemeinſchaft gipfelte in der Tiſchgemeinſchaft, dem owssadiar. Statt 
owechlar gebraucht aber der Apoftel das Wort aurevogstsdar, nicht 
als wenn sioyelsaı, gut und reichlich eſſen, an ſich beſonders fünd- 
haft wäre, fondern um auszubrüden, daß es ihnen da, wo fie zu 
Gafte find — denn an die gemeindlicden Mahlzeiten fonderlih zu 
denfen, hat man keinen Grund —, eben nur darum zu thun ift, 
fi es wohl fein zu laſſen mit Efjen und Zrinten. Aber hiezu 
tommt, und zwar ift dieß die Hauptjade, daß fie es thun mit 
Augen, deren ganzes Augenmerk auf ehebrecherifches Weib gerichtet 
ift und die der ſündlichen Augenluft nicht genug befommen können. 
Ihre Augen heißen usoroi uogaAldos, nicht als follte man fi) das 
ehebreherifche Weib in ihren Augen wohnend vorftellen‘), für 
welche wunderliche Vorftellung die Beifpiele nicht zeugen, auf die 
man ſich beruft, fondern wie naoeog zwog derjenige Heißt, der ganz 
von Etwas eingenommen und hingenommen if). Sie haben alſo 
für Nichts Auge, als für ehebredheriiches Weib, wo fie bei einer oder 
mit einer zum Ehebruche Geneigten zu Gafte find. Und dxaramavoror 
äpagrlag heiken ihre Augen von wegen ihrer Imdvyula zor GpYaluam?) : 
mit wollüftiger Begierde fehen fie fort und fort nach Gegenftänden 
ihrer böfen Luft aust). Solcherweiſe fröhnen fie ihrer Sinnlichkeit 
im Verkehre mit Anderen, wie fie es für fi) allein und unter ſich 
thun, wenn fie ihr Vergnügen darin finden, den Zag, welcher der 
Arbeit gehört, mit Schwelgen Hinzubringen. Und wie Lepterem das 
Vergnügen zur Geite trat, das ihnen die Ausfpinnung ihrer betrüg- 
lichen Lehren gewährt, fo tritt num ihrer fündlichen Luſt, zu der fie 
den Verlehr mit Anderen mißbrauden, der Betrug zur Seite, den 
fie unbefeftigten Seelen fpielen, welche fie mit gleißenden und an« 
nehmlich ſcheinenden Reden als einem vorgehaltenen Köder, an den 
fie anbeigen, für ſich gewinnen und einfangen. Dieß thun fie aber 
nit, um ihre Fleiſchesluſt an ihnen zu befriedigen, wie man in 
Folge irriger Verbindung des Satzes deaecico⸗rec yıyds domgixton 








2) fo 3. 3. Wiefinger, Huther Gronmüller. *) vgl. 3. B. Plato aymp. 
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mit dem Vorhergehenden ſagti), ſondern xmpdlas yayuuraaudrys misore- 
Has Syorsss, mit einem in ber Erwerbſucht gut eingeübten und ab« 
gehärteten®) Herzen. ITAsoveto iſt hier nichts Anderes, als ſonſt 
immer, ſchließt nicht die Sucht nach Ehre und Genuß ein). Um 
Geld und Gut ift e3 ihnen zu thun, die Angelöderten follen ihnen 
die Mittel geben zum Echwelgen, wie e8 oben ®. 3 hieß dr miso- 
neklg alaorois Adyoıs vᷣuãc dumogevoorem. Und dieß ift der andere, 
nicht ein dritter), Grundzug ihres Weſens, die avaritia neben der 
luxuria, 

Da weder done ıyodueroı je dr yudon zeugie zum Vorher · 
gehenden gezogen werben Tonnte, noch die hiemit begonnene Reihe 
von Participien bei einem fie abichließenden Verbum Finitum ans 
gelangt ift, fo ift es irrig, rolunsai audcdus einen bis zeug, amll 
nal uno einen zweiten bis iyoress und xaragay zinsa einen dritten 
bis sagaggoriar zeichenden Abſchnitt einleiten zu laſſene). Wie ſich 
oriRos xai vo zu dem ihm vorhergehenden Participialfage verhielt, 
fo verhält fi xardgas zixsa zu ber ganzen mit ihm begonnenen 
Reihe von Participialfägen, und nur in fo fern anders, als dieſe 
Barticipialfäge Ausfagen des Thuns und Treibens der falfchen Lehrer 
waren, wogegen fie mit xardgas rönse nach dem, was ihnen bafür 
wird®), bezeichnet werden. Und zivar befteht der Fluch, den fie 
verfallen find, daß er fi an ihnen verwirkliche, nicht darin, daß 
fie ihrem böfen Thun anheimgegeben find). Wer Einen jegnet, 
der ſpricht ihm Gutes zu, das ihm zu Theil werden, wer Einem 
flucht, fpricht ihm Böſes zu, das ihm betreffen möge. Kinder des 
Fluchs Gotte gegenüber find alfo diejenigen, welche er einem Unheile 
beftimmt Hat, das er über fie verhängen wird. Und ba die Vor⸗ 
anftellung von »asdgas in gegenſählicher Betonung ihren Grund 
haben muß, fo nennt der Apoftel die vorher nach ihrem Thun und 
Treiben Geſchilderten Fluches Kinder im Gegenſahe gegen den Segen, 
welchen fie ererben würden, wenn fie den Weg wandelten, auf den 
fie als Glieder der Gemeinde Chriſti geftellt waren®). In dieſes 
eine Wort faßt er, aber nur um jo mwuchtiger®), gegenüber ber weit 

1) gegen Guter *) dgl. 3. B. Plato de legg. 647 C. ?) gegen Fron⸗ 
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ausgedehnten Schilderung des Böſen, das fie thun, das Böſe, dem 
fie damit verfallen find, ehe er mit dem abſchließenden Hauptſahe 
den Vorgang benennt, wie es mit ihnen hiezu gelommen if, nadj« 
dem die in ®. 10—13 vorhergegangene Periobe gejagt hat, wie 
ſich ihre Vermeſſenheit an ihnen ſtrafen werde. 

Sie haben — fo ſagt mit Nachdruck der dem Verbum finitum 
vorausgeſchickte Participialfag —- auf geradem, gradaus zum Ziele 
führendem Wege geftanden und haben ihn verlafien und einen vom 
Ziele abführenden Weg eingeſchlagen, denfelben, den einft Bileam 
gegangen, der Sohn Bofor’s, wie der Apoftel ihn nennt, hierin von 
der Septuaginta abweidhend, melde My272 mit vios Becio wieder- 
giebt: eine Abweichung, die fi) einerjeit aus der aramäilchen Aus - 
ſprache des Schwah), andererfeit3 aus ebenfalls aramäijcher Bertaufch- 
ung des y mit W ober 7°) erflärt, alfo den aramäiſch redenden 
Verfaſſer zu erklennen giebt. Der Weg Bileam's iſt der, welcher 
ihn ins Verberben geführt hat. Er betrat ihn, als er, ein Prophet 
deſſelben einen Gottes, den Israel verehrte, die Zumuthung, einen 
Unheil über dieß Volt heraufbeſchwörenden Fluch auszuſprechen, nicht 
von fich wies, fondern feine Geneigtheit, den hiefür verheißenen Sold 
zu verdienen, dadurch zu erfennen gab, daß er nur erft hören wollte, 
ob der Gott, defien Geift ihn weiſſagen Ichrte, es zulaſſe. Als 
er durch Offenbarung inne ward, daß er es nicht dürfe, weigerte er 
fie freilich. Aber eine zweite Geſandtſchaft Balal's fand ihn wieder 
ebenfo geneigt. Und nun follte er gehen, um zu fegnen, wo man jeie 
nen Fluch begehrte. Aber wenn er in ber Berfaffung eines Propheten, 
ber nichts Anderes will, als Gottes Wort reden, und nit in ber 
Stimmung eines von Erwerbſucht Getriebenen feine Straße gezogen 
wäre, fo wäre er auch in der Berfaflung geweſen, die himmliſche 
Erſcheinung zu ſehen, die ihm in ben Weg trat. Als ihm das 
Auge für fie aufging, ſprach er 293 mm 3 my XD v2 man 
m mepb. Er wäre nun umgelehrt aus Furcht vor Gottes 
Strafe. Daß er es hätte thun follen, obgleich ihm die Fortſetzung 
der Reife geboten twurde, kann man nicht fagen?). Gewarnt war 
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er, nichts Anderes zu reden, als was Gott ihn reden heißen werde. 
Und fo that er auf. ber mie er dem Begehren Balak's doch 
lieber Folge geleiftet Hätte, fo ließ er fi von ihm immer wieder 
an andern Ort führen, ob ihm nicht doch noch gegeben würde, 
zu fluchen, ftatt zu fegnen. Er gedachte immer noch den zugefagten 
Lohn zu verdienen‘). Nachdem ihm nun der Geift der Weifjagung, 
dem er nicht zu widerfiehen wagte, verwehrt hatte, ihm fo zu ver- 
dienen, wie Balak umd er felber?) wollte, fo follte der Rath ihm 
dazu verhelfen, den er, wie es Apokal. 2, 14 heißt, zu Balat’3 
Gunften®) gab, Israel zur Betheiligung an dem unzlichtigen Dienfte 
Peor's zu verleitent), wodurch er Jehova's Strafgericht Über Israel, 
aber auch Jehova's Rache über fein Volk und ſich felbit heraufbe- 
ſchwors). Dieß war der Weg, ben Bileam ging, und ihm, fagt 
Petrus, find die falſchen Lehrer nachgegangen. Wie er ben Lohn 
unrechten Thuns liebgewonnen hat, gleicherweife find auch fie dazu 
gefommen, das zu werden, als was er fie geſchildert hat. Man 
bat gefagt, ber Aoriftus fei hier fehwerli vom Standpunfte der 
Zulunft aus gebraucht‘). Aber warum ſchwerlich? Nur mit dem 
Aoriſtus lonnte gefagt werden, wie die hier nicht mehr Vorherge- 
fagten, fondern auf Grund ihrer Vorherſagung Geſchilderten das 
geworden find, was fie dann find, wenn die Vorherſagung fi er- 
füllt hat. Bileam's Begierde, Geld und Gut zu gewinnen, hat ihn, 
den Propheten Gottes, dazu gebracht, feine Gabe der, Weifjagung 
in einen Dienft zu begeben, in welchem fie eine dem erfannten Willen 
Gotte3 widerftreitende, feiner Gemeinde verderbliche Verwendung fin« 
den follte. Und durch diefelbe Begierde find auch diefe dazu ge 
tommen, ihre Qehrgabe fo zu berivenden, daß fie die erfannte heilige 
Wahrheit zu verfehren und die Gemeinde zu verwüſten dient. 

Aber der Apoftel beſchränkt feinen Hinweis auf Bileam's Beie 
fpiel nicht hierauf. "Mieykır 38 Bayer Idiac magaroulas fügt er hinzu, 
wo auf den Gebrauch von Kos, welches lediglich anftatt aurou fteht”), 
ebenfo wenig ein fonberlicher Nachdrud liegt, als 1, 3°). Mit dem 
der Septuaginta geläufigen Worte mapavouie benennt ber Apoftel 

2) dgl. Schott. *) Deut. 23, 6. *) vgl. Plato Protag. 328 A. *) Rum. 
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Bileam's Verhalten, weil er ſich damit gegen das verſündigte, was 
für ihn, den Propheten, Rechtens war, und ſagt, daß er dieſer ſeiner 
Verſündigung nicht unüberführt geblieben iſt, ohne daß er aber von 
ihr abließ. Denn nicht eine Strafe meint er, die ihn betroffen 
habet), ſondern einen Vorgang, der ihn hätte zur Befinnung bringen 
follen. Dem Relativſatze & uooor adınlag yyannaer gehört Meykır 
0 ſoxe⸗ ldlac nagavoulas nicht mehr an?). So durch 4 verbunden 
würbe es ſich ausnehmen, als habe, was ihm widerfuhr, feinem 
Begehren nad fündlich verdientem Lohne ein Ende gemacht. Es 
fol aber nur etwas genannt fein, was ihm nit ausgeblieben if 
auf feinem Wege. Ein ſprachloſes Laftthier redete mit Menjchen« 
ſprache und wehrte dadurch dem Wahnwitze des Propheten. "Agror 
nennt der Apoflel des Propheten Ejelin, fofern ger nur mißbräud- 
lich auch von thieriſchem Laute gebraucht wurbe?). Unrichtig jagt 
man aber, nicht was, fondern daß fie ſprach, fomme in Betraditt). 
Und nit minder unrichtig ift e8, unter dem, was fie ihm wehrte, 
fein unſinniges Schlagen®) oder fein Angehen gegen den Engel Je 
hova'se) zu verfichen. Die Erzählung lautet nicht fo, als hätte 
ihm das Spreden des Thier an fi) ſchon duch feine Wunderbar 
keit Halt geboten. Erſt als ihm die Efelin das Geſtändniß abnöthigt, 
daß fie ihm niemals zuvor den Gehorfam geweigert habe jo wie 
jegt, that ihm Jehova die Augen auf, den Engel im Wege zu fehen, 
gleichtwie er ihr den Mund aufgethan hatte, den Propheten zur Rede 
zu fielen. Und weder deſſen Schlagen des nicht anders vorwärts 
zu dringenden Thiers war an fid) eine magagporia, welches Wort 
vielleicht der Apoftel felbft aus magapgorsis gebildet hat, noch fein 
Ungehen gegen den Engel Jehova's, den er ja nicht ſah, ſondern 
die ihn fo ganz erfüllende Begierde nach dem verhofften Lohne, die 
ihn für die Erſcheinung bes Engels blind und über das nicht vor« 
wäris zu bringende Thier erbost machte. Der Ausdrud dusilucer 
ſteht diefer Auffaffung nicht entgegen, noch braucht man um feinete 
willen fi damit zu helfen, daß man fagt, die Eſelin habe zwar 
feinen fo verflandenen Wahnfinn nicht verhindert, wohl aber ſei ihr 
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Verhalten der Anfang dazu geivefen!). Der Begriff des Verbums 
fließt nicht in fi, daß das unterbleibt, was Einem gewehrt wird, 
fondern beſchränkt fi) darauf, daß dem, mas man thut oder thun 
will, in den Weg getreten wirde). So gefchah dem Propheten, als 
er wahntwigig genug war, in Begier nad einem Lohne zu Balak 
zu eilen, von dem er als Prophet doch willen mußte, daß er ihn 
nicht verdienen könne. Sein Reitthier, daS er zwingen wollte, weiter 
zu gehen, mußte ihn exft darüber zur Befinnung bringen, daß nur 
etwas Außerorbentliches, für das ihm dann auch die Augen auf 
gingen, die Urjache fein könne, warum es ſich des Weitergehens 
weigere, und ihn hiedurch aus feiner nur auf den Lohn gerichteten 
Gemüthsverfaffung aufſchreclen. Der Upoftel hält fi einfad an 
die Erzählung, daß Jehova den Mund des Thiers zu menſchlicher 
Rede aufgethan habe, ohne ſich über den Vorgang weiter Rechen« 
{haft zu geben, den wir uns immerhin fo deuten dürfen, daß ſich 
der thieriſche Laut für das Ohr des Propheten in Worte menſch- 
licher Rede umfepte). Ihm liegt nur daran, nicht unerinnert zu 
lafien, daß ein unvernünftiges Thier den Propheten feiner Wider⸗ 
vernunft überführt hat, mit der er den Weg feiner Habfucht ver⸗ 
folgte, aber ohne daß er darum von feinem Wahnfinne ließ. So 
wird es auch den falfchen Lehrern nicht an ber Gegenrede fehlen, 
die fie ihrer DVerfündigung und des Wahntviges derjelben überführt. 
Gott wird fie beſchaffen, wie er der Eſelin Bileam's den Mund 
aufthat, und müßte, was nicht reden kann, zum Zeugen wider fie 
werden: eine Wendung, jenem Worte Jeſu vergleichbar „werden 
diefe ſchweigen, fo werben die Steine fhreient).“ 
Ihr vermeſſener Freiheitsdünlel — fo lafen wir in V. 10 ff. die ꝛigu- 
— läßt fie vernunftlofen Thieren gleich an dem, was fie Bene 
machen, zunichteiverden. Und daß fie — fo laſen wir jept von keit ihres 
V. 13 an — der Gemeinde zur Schmach und zur Gefährdung m 
Wolluſt und Habſucht fröhnen, ift ein Abfall gleich dem des Bileam, vollen Wider 
defien wahnwitzige Verfündigung ein ſprachloſes hier geftraft Hat Fa 
Beide Male ift ihr Thun und Treiben als fündhaft und unver« Ar 
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nünftig zugleich geſchildert, das eine Mal im Berhältnifie zur ge- 
ſchöpflichen Welt, daS andere Mal innerhalb der Gemeinde Gottes. 
Dort macht ihre Unvernunft, daß fie den Lohn ihrer Sünde in eben 
dem befommen, woran fie ungeſcheut fündigen; und bier ift ihre 
Unvernunft, daß Begehren nach Sündenlohn fie auf den Abweg ge= 
führt Hat, den fie gehen. Nachdem nun in beiben Periopen alles 
das ausgeführt if, was der Apoftel in V. 1— 3 von den falſchen 
Lehrern: gefagt Hatte, kommt er auf dieſe ihre Bezeichnung als yer- 
Sodddoxarer zurüd und führt aus, wie fie das rechte Widerfpiel 
defien find, wofür fie fi damit geben, daß fie fih als Lehrer 
chriſtlicher Wahrheit geberden‘). Daß von nun an ihr Einfluß auf 
Andere beſchrieben werde?), int ſchon deshalb unrichtig, weil wir 
hierauf Bezügliches ſchon in V. 14 gelefen haben; und das Neue 
der folgenden Schilderung in den Sa zu fallen, daß fie durch Bor 
fpiegelung der Freiheit zur Sittenlofigkeit verführen®), hat ſchon 
gleich ihren Anfang gegen ſich. Nachdem die Vergleihung der Ge 
ſchilderten mit Bileam in eine felbfiftändige Ausfage Über Lehtern 
ausgegangen war, hatte bie Schilderung ſelbſt eine Unterbrechung 
erlitten, welche erklärlich macht, warum fie mit einem owro wieder 
aufgenommen wird, welches den Gegenſtand berjelben dem Propheten 
gegenüberftellt, der dieß doch wirklich geweſen iſt, während fie ıyai 
ärvdgo find und HpiyAcı imo Aallanog dlausöuerm Dak man unter 
xmal Quellbrunnen zu verſtehen habe, weil andere Quellen nicht 
waſſerlos fein können®), ift unrichtig. Ob die unterirdiſche Duelle, 
die den Brunnen fpeift, oder ob die frei liegende verflegt, macht 
feinen Unterſchied. In beiden Fällen ift der getäufcht, der feinen 
Durſt an ihnen löſchen will und kein Wafler findet. Ebenfo ergeht 
es dem, der fi) von jenen, weil fie fi für Lehrer geben, "lehren 
laſſen will: fie haben nichts, das man von ihnen lernen könnte. 
Bon der Erde ausgedünfteten Nebeln gleichen fie. Denn önlzdas 
leſen wir, nicht vopiAcı, was fo ungenügend beglaubigt und fo offen- 
bar aus Jud. 12 herübergenommen ift, daß fich ſchwer begreift, 
wie man ihm den Borzug geben Tann. Die Behauptung, oͤnlxda⸗ 
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. paffe nit, weil der Nebel nicht von Winden in Bewegumg geſetzt 
und fein Regen von ihm verhofft werdet), ift vollends verwunderlich). 
Der Apoftel meint aufgeftiegene Nebel, deren fi ein gleich ihnen 
von unten fommender, von unten nad) oben freiliender Sturmwind 
— denn dieß ifl-atdeypt)” — ſo bemächtigt, dab er fie davonführt. 
Allerdings ift der Nebel äyoros üdarog®), aber wenn er unbeunruhigt 
bliebe, fo würde er doch ſinlen und fo bie Erde feuchten. Aber der 
Sturmwind, der ihn nad oben entführt, läßt es nicht einmal dazu 
tommen. Welch ein Gegenfag gegen die. am Himmel heraufziehende 
Wolfe, die ihren befruchtenden Regen auf die Erde nicdergießt! Ihr 
gleicht der Lehrer, der es ift?), der falſche Lehrer aber ſolchen Rebeln. 
Bon einer die Gemeinde rein fegenden Wirkung des Sturmwinds ift 
teine Rede, geſchweige daß das Treiben der falichen Lehrer felbft ein 
folder Sturmwind wäre): nur der Nebel, mit dem fie verglichen iver- 
den, foll als ein nicht ruhig liegender, fondern vom Sturmwinde ge« 
triebener, vor ihm zerflatternder und verſchwindender gedacht fein. 
Und wenn man behauptete, dieſer Vergleichung geſchehe erft dann 
ihr exegetijches Recht, wenn man unter dem Sturmwinde die Höllen- 
geifter im Gegenfage zum heiligen Geifte verftche®), fo bedachte mar 
nit, daß das vom Apoftel gebrauchte Bild im Gegenfage zur Regen 
pendenden Wolfe gemeint if. 

Sofern aber in der Vorftellung eines vom Sturmivinde fort« 
gerifienen Nebels auch die Borftellung feines Zergehens in Nichts 
enthalten ift, bot ſich hierin ein Anknüpfungspunlt für die, wie in 
2. 3, alfo nicht an oveo?),. relativifh angeſchloſſene Ausfage des 
Endes, welches diefer falſchen Lehrer warte. Man beſchwert ſich 
über das Unvermitielte dieſes Anſchluſſes?). Aber dieſelbe Beſchwerde 
tönnte man dann auch Phil. 8, 19 gegen den Saß ar rö zölos 
Anchsn erheben. Was fie find einerfeitS und was ihrer wartet 
andererſeits, fol gefagt fein, und der relativifche Anſchluß des Leptern 
dient, beides auseinanderzuhalten. Und zwar if beides gegenläglich 
ausgefagt, wenn auch der Gegenfag nicht ausgejproden if. Wenn 
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ein rechter Lehrer einem Borne gleicht, der den dürſtenden tränlt, 
oder der Wolle, die das Land befeuchtet, fo gleichen fie waſſerloſen 
Quellen, vom Sturmmwinde fortgeriffenen Nebeln. Und wenn «8 
von den rechten Lehren heißt PRTI ca mm), fo gilt von 
ihnen olg 6 Logos rou oxorous rerjonea, wo 6 Lopos rod axdrang, 
da beide genitivifch verbundene Begriffe gleicher Bedeutung und gleichen 
Gebrauchs find, wie TER"7Y/) den Eindrud höchſter Steigerung 
macht, als alör« aber allerdings aus Jud. 13 herübergenommen und 
eingeſchoben fein wird, wie e8 denn aud) durch den Gegenſatz, den 
der Apoftel im Sinne hat, nicht veranlaßt erſcheint. Es foll aber 
nit blos Weſen und Zukunft der falſchen Lehrer im Gegenfage 
gegen Weſen und Zufunft der chriſtlichen Lehrer, die es in Wahrheit 
find, ausgefagt fein, fondern es fol auch, was ſich als Rechtfertigung 
de3 ihnen aufbehaltenen Geſchicks anſchließt, die Thätigfeit, bie fie 
Iehrend üben, als daS volle Widerfpiel des Thuns rechter Lehrer 
gezeichnet werden. Nicht jene bildliche Bezeichnung ihres Weſens 
foll begründet oder erflärt werden®), nod bringt ydg eine Begrün ⸗ 
dung des ganzen in ®. 17 enthaltenen Urtheils über fie‘). Beides hat 
die felbftftändige Bedeutung des nächftvorhergegangenen Sapes gegen 
fih. Auf ihm allein bezieht fih ya und bringt eine Beſchreibung 
ihres Thuns, welde zeigt, wie ſolchen Lehrern feine andere Zukunft 
aufbehalten fein kann, daher fie denn auch weit über jene bildlichen 
Ausfagen ihres Wefens hinausgeht. 

Zwar Umsgoyna uaraıdeneog PÖerröneros gienge noch nicht dar⸗ 
über hinaus, wenn man auch nicht fagen kann, daß es Erklärung 
der bildlichen Worte des 17. Verſes feis), in denen Nichts dem 
Undgoyua pOsyyssdcı entipricht. Aber daß fie hochtönende, ſchwülſtige 
Reden führen, die des Wahrheitsgehalts ermangeln, während bie 
echte Lehre das ſchlichte Wort der feligmachenden Wahrheit ift, dient 
ihnen nur, zu thun, was das volle Widerfpiel des Thuns rechter 
Lehrer ift. Während rechte Lehrer die in Irrſal Wandelnden, außer 
halb der Gemeinde des Heils Befindlichen durch das ſchlichte Wort 
der Heilswahrheit, mit dem fie ſich an das Heilsbedürfnig wenden, 
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ihrer Sünden überführen und zur Buße rufen, wenden jene hoch 
trabende, aber wahrheitsbare Reben auf, um diejenigen, welche den in 
Irrſal Wandelnden entronnen find, mittelt Begierden des Fleiſches, 
die fie in ihnen wachrufen, durch Ausſchweifungen, deren Genuß fie 
ihnen vorhalten, zu ködern. Dieß if der Sinn der Stelle, da voor 
dv alien üvaoegagoudrous unzweifelhaft von dmopsuyorzas oder dmo- 
guyöreag abhängt. Welche aber von dieſen Lesarten den Vorzug 
verdiene, ift eine Frage, Die fidh ebenfo wenig, al8 die andere, ob 
man öreos leſen foll oder öAlyaus, durch Abwägung der äußeren Zeug- 
niffe entſcheiden läßt‘). Was die letztere Frage anlangt, fo dürfte 
doch vor allem zu bedenfen fein, daß 6Alyas ein anderweitig fo gut 
wie gar nicht nachweisbares Wort ift, und. daß ein Grund, warum 
das auch in den neuteftamentlihen Schriften fo oft begegnende örruc?) 
gegen jenes follte vertauſcht worben fein, faum aufzufinden fein dürfte. 
Und die Aenderung des ungebräuchlichen OAITRC in ONTRC 
lag doch auch nahe genug. "Anogedyorras aber zu ſchreiben flatt 
dnoguyöreas, lag ebenfalls nicht ferne, wenn man unbedachter, aber 
begreiflicher Weile vous dv mAdrı dvaorgspousrons für Appofition zu 
dem vorhergehenden Accufativus nahm, wornach ja au in der 
Vulgata überfegt ifl. Aus diefen Gründen sous oAlyag dmogpuyöreas 
leſend verſtehen wir dAlyog in räumlichem Sinne. Eine Heine Strede 
weit find fie den in Irrſal Wandelnden entronnen, unter denen 
ſelbſtverſtändlich nicht diejenigen verftanden fein wollen, die das 
Subjekt des Sapes find®), fondern die vom Wege ber Wahrheit‘) ab- 
ſeits befindlichen Nichtehriftend), und nun werden fie von denen ge 
töbert, bie ihnen das eben erft ergriffene Chriſtenthum in eine 
Theorie der Unfittlichteit verkehren. Ueber die Lesart daadysiaıs lann 
wohl fein Zmeifel fein. Diefer Dativus benennt dann nicht, wozu®), 
fondern, wie fonft bei deAsatem, womit fie fübern. Es wäre alſo 
auch gegen ben ſonſtigen Sprachgebrauch, wenn daskyslaız als Appo= 
filion zu dmidynlaug oagnög von dr abhienge. Aber ſolche Appofition 
zu fein, wäre es fehon gar nicht geeignet, noch könnten dmöyular 
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sagnös den Köder bilden, der vorgehalten wirb!). en Köder muß 
etwas bilden, das in Ausſicht gefiellt wird, wie Ausſchweifungen, 
die man fi) erlauben dürfe; Fleiſchesbegierden aber find inwendig 
im Menſchen: fie können, wie 4, 3 des erſten Brief, neben dosi- 
ra als etwas genannt fein, worin man wandelt, nicht aber mit 
asehysiaıg näher erklärt werben. Andererfeits wird aber dr dmdn- 
pilass oconoc auch nicht einen Zuſtand der Verführer bezeichnen follen, 
aus dem ihr Thun herrühre und ſich erkläre). Die Begriffe dm- 
Oyular vagxos und aosiyamı find zu nahe verwandt, al3 daß mit 
dem einen daS die Berführer Beftimmende, mit dem andern das die 
Verführten Anlodende gemeint fein follte. Richtiger wird man aljo 
verfiehen, daß die Verführer Fleiſcheslüſte, die fi bei den Anderen 
vorfinden und die fie wachrufen, dazu benüßen, fie durch Aus— 
ſchweifungen, bie fie ihnen in Ausfiht ftellen, zu lödern. Die ver- 
ſchiedene Weife, wie das Eine und das Andere zum Mittel dient, 
if angemefjen durch den Dativus und durch dr ausgebrüdt. 

Die Berführer würden aber, was fie erzielen, auch bei Denen, 
die nur eine fleine Strede den in Irrſal Wandelnden entronnen 
find, nicht erreichen, wenn fie dem, wozu fie verloden, nicht einen 
ſchönen Namen zu geben müßten. Sie geben ihm den Namen 
Frelheit, und eine Freiheitslehre ift alfo der Inhalt ihrer hod- 
tönenden Reden. freiheit verheißen fie, während fie ſelbſt Knechte 
des Verweslichen find. H gpBoge ift hier jo wenig, als 1, 4 ober 
fonft irgendwo im biblifhen oder außerbiblifhen Sprachgebrauche, 
das fündliche Berderben®) oder die verderbliche Sünder). Die Ver- 
gleichung von B. 12, wo 96006 altivifChe Bedeutung hatte, trägt 
aber auch Nichts aus, und noch weniger die unrichtige Bemerkung, 
Röm. 8, 21 fei e8 daS Gegentheil von dotas). Das Gegentheil 
von Ydogd if apdapsie. Es iſt immerhin riägtiger, die finnlichen 
Dinge mittelbar nad) der in ihnen waltenden Macht der Vernichtung 
bezeichnet zu finden). Wir haben hier den gleichen all, wie 
1 Kor. 15, 50, wo 7 Yoga im konkreten Sinne gebraucht und 
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8. 53 mit «ö goegror abwechlelnd das der Verwefung, dem Ver ⸗ 
gehen Unterworfene ift. Deſſen Knechte find diejenigen, die feinem 
Reize nicht widerftehen können und fo ihm unterliegen. Daher heißt 
63 ycio vi; fremeaı, vovep va Ösdovkarar, wo die keineswegs un« 
gewöhnliche Konftrultion des zer&cdn mit dem Dativus ebenfo 
wenig eine freiwillige, grundſätzlich gewollte Ueberwältigung bedeutet, 
als dieß in Insp Hrrasden der Fall if). Wer einem Andern fo 
unterlegen if, daß cr weder Willen noch Vermögen behält, ihm zu 
widerftehen, der ift fein Sklave geworden. Sole Sklaven des Ber- 
westlichen find fie, daS gerade Wiberfpiel deſſen, was Paulus 1 Kor. 
6, 12 mit dem vergleichbaren Ausdrude oix dyo dEovamaadroonaı 
Und rirog von ſich fagt. Und während fie ſelbſt folder Sklaverei ver- 
fallen find, verheißen fie denen, die fie mit in Ausſicht geftellten 
Ausſchweifungen ködern, eine Freiheit, die keinem Zwange des Ge— 
ſetzes unterliege, die aber in Wahrheit nichts Anderes iſt, als eben 
ihre eigene Sklaverei. 

Der gemeingültige Satz & rıs ijrryrat, rourh xci dedorkorar 
hat zur Rechtfertigung des Ausdruds dovo rs YOogas gedient. 
Folgt nun dahinter ein Satz mit yag, fo kann berfelbe nicht An« 
wendung jenes gemeingültigen Satzes auf den vorliegenden Fall 
jein®): wie ſollte ag Hiezu dienen? Man müßte fagen, V. 20 recht- 
fertige ihm in feiner Anwendung auf diejenigen, auf welche bezüglich 
ex geltendgemadht iſte), welche Rechtfertigung dann in dem Nach« 
weiſe beftehen müßte, daß der Vorderfaß B zıs jrerzaı auf fie An« 
wendung erleide, daß fie jtrirau ei; YOoggt). Aber die ift in 
2. 20 fo wenig bewieſen, daß vielmehr etwas ausgefagt ift, was 
im Falle eines folden jrr&odeı fatthabe, und es ift ſchlechthin un⸗ 
verſtändlich, wie man dieß daraus erflären kann, daß der Apoftel, 
um eine Gleichförmigleit des Beweiſes mit dem Safe, deſſen An- 
wendbarleit bewieſen werden fol, zu erzielen, die thatfächliche Wirte 
lichteit hypothetiſch mendes). Solche Gleichförmigleit Tonnte er ja 
eben gar nicht erzielen wollen, wenn feine Abſicht war, zu beweiſen, 
daß er die falſchen Lehrer auf Grund ber allgemeinen Wahrheit, 
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die er geltendmachte, mit Recht dorlos rije göogas genannt habe. 
Der hypothetiſche Satz, den er mit zug aufügte, müßte darauf 
binaustommen, daß fie dem unterlegen und anheimgefallen feien, 
was der Vorderfag defjelben r& wucdonare vos »oouov nennt. Statt 
deſſen fagt dieß der Vorderſaß jelbft ſchon von ihnen aus, wenn fie 
das Subjekt deffelben find. Kann nun V. 20 feine Rechtfertigung 
der Anwendung fein, die der Apoflel von jenem gemeingültigen 
Sage gemacht Hat, wie denn eine Rechtfertigung derfelben auch höchft 
überflüffig wäre, fo bezieht ſich 7&g über diejen Sa, der ja felbft 
nichts Anderes als Rechtfertigung de3 Wısdruds dorio ris POogäs 
ift, auf das zurüd, was in ®. 18 f. von den falſchen Lehrern 
ausgefagt war. Diefe Ausfage einer Thatſache ift aber nicht der 
Art, daß fie einer Erllärung oder Begründung bedürfte. Es kann 
alfo V. 20 auch keine Erflärung oder Begründung derſelben fein 
wollen, fondern yag muß fi auf das Verhältniß beziehen, weldhes 
zwiſchen ihr und dem vorhergegangenen Safe ois 0 Löyos zov aw- 
sog rerijenrau beſteht. Daß den falſchen Lehrern um deßwillen die 
äußerfte Finſterniß aufbehalten ift, weil fie die dem Irrwege ein 
wenig Entronnenen unter nicptigen Vorfpiegelungen mit Ausſchweif- 
ungen födern, nach denen fie ihre fleiſchlichen Begierden eriveden, 
dieß muß es fein, was V. 20 rechtfertigen fol. Er müßte dann 
aber, wenn das Subjekt defjelben das des 18. Verſes wäre, von 
denen, welche fo thun, ausfagen, was fie damit Schlimmes thun. 
Statt defien befagt er, was denen widerfährt und was aus ihnen 
wird, von denen er handelt. Hienach ſteht zu erwarten, daß vielmehr 
diejenigen das Subjekt defjelben find, die in V. 18 das Objelt waren. 

Und fo verhält es ſich auch wirklich"). Es wäre eine feltfame 
Unterſcheidung, wenn der Apoſtel jetzt dmopurörees jchriebe, wo er 
die Verführer meint, zum Unterſchiede von dmopsvyoress, wa8 er von 
den Verführten gejagt Hatte?). Doc diefer Unterſchied findet gar 
nicht fatt, wenn wir in ®. 18 die richtige Lesart vorgezogen haben. 
Es find diefelben, die den in Irrſal Wandelnden und die durch Er» 
tenntniß Jeſu Chriſti den Gräueln der Welt entronnen find. Unter 
za pdonare zov »oauov verſteht man die Befledungen, welde der 
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Belt, nämlich dem Inbegriffe der in Irrſal Wandelnden, angehören‘), 
oder welche von der Welt, nämlich dem Herrſchaftsgebiete der Sünde, 
herrühten und fi den in das Weltleben Verſunkenen anhängen?). 
Auf diefe felben icouara, die aber wohl richtiger wiranol hießen, 
bezieht man dann rosrog. ber wie will man bei diefer Auf- 
fafjung mit dem gegenfäßlichen rovros d4 zurehtlommen? Man 
läßt es entweder nur. die beiden Participia einander oder den 
dundandseos in ſich ſchließenden Hauptjag dem Participialfage dro- 
gYerösze; gegenüberfiellen, überjeßt aljo entweder „wenn fie als 
folge, die den Befledungen der Welt entronnen, aber wieder in 
biejelben berftridt find, unterliegen“®) oder „wenn fie, den Befled« 
ungen der Welt entflohen, ſich doch wieder darin verfiriden und 
"überwinden lafien“*). Das Leptere ift in fo fern das Richtigere, 
als errors unmöglich für fi) allein ftehen Tann, fondern mit 
roðroic verbunden fein muß, da ja alles darauf anlommt, wen fie 
unterfiegen. Wir haben alfo den Fall, da 34 Hinter einem Par 
ticipialfage den Hauptfa gegenjäplich anfchließt‘). Immer aber ift 
dann nicht zu verftehen, warm es wovros 88 mar heißt und nicht 
malır 3 avrois, da der Ton auf mal ruhen müßte. Wie der 
Apoftel geſchrieben hat, muß er daS mit rovrog gemeinte Objelt dem 
Objekte von dmopuröress haben entgegenftellen wollen. Bann wird 
er aber in beiden Fällen ein perſönliches und nicht ein ſachliches 
Objelt meinen, was deshalb möglich ift, weil die Bezeichnung alasne 
auch von Perfonen®) und dumisnscdal zırsı auch vom Eingehen per= 
ſönlicher Verbindungen?) gebraucht wird, und deshalb von vorn 
herein wahrſcheinlich ift, weil es ſich auch V. 18 um Aufgabe und 
Anknüpfung perſönlicher Gemeinſchaft gehandelt hat. Diejenigen, 
von denen er fpricht, find den Menſchen entflohen, welche die Gräuel 
und Schmußflede der Welt, der außerchriſtlichen find, laſſen ſich aber 
nun wieder mit denen ein und fallen ihnen anheim, werden ihre 
Knete, die er als amlloı xai nos der Gemeinde bezeichnet und 
geſchildert hat: ein Nüdfall allerdings, wie mals bejagt, in den« 
felben Stand, in dem fie geweſen, aber teine Rüdlehr eben dahin, 
*) fo Huther. *) fo Wiefinger. ) fo Schott. ) fo de Wette, Fron⸗ 
mũller. ®) vgl. Kühner Gramm. IL ©. 818. °) vgl. 3. B. Aeſchyl. Agam. 
1645. ) vgl. Polyb. 25, 7, 1. 
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von wo fie gelommen find, fondern eine neue Verfiridung mit Men« 
ſchen, welche denfelben Namen verdienen, wie jene, denen fie ent- 
tonnen waren. Damit ift ihnen, wie die in dem Gegenjage von 
MIWNRT und HisTme ſich bewegende ſprüchwörtliche) Redensart be- 
fagt, das Nachmalige, wozu es mit ihnen gelommen if, ein Schlim« 
mereö geworben, als das Bormalige, aus dem fie hergelommen 
waren, indem es beffer für fie geivefen wäre, wenn fie den Weg der 
Rechtbeſchaffenheit, den Weg, auf dem man richtig geht, nicht erfannt 
hätten, als daß fie ihn erfannt und fi) dann von dem heiligen 
Geheiße?), das fie gelehrt worden waren — denn diefen Sinn hat 
nogadodslang®) neben dmysova —, abgewvendet‘) haben. Es if 
ihnen, fügt der Apoftel Hinzu, um die Schimpflichteit folgen Rüd- 
falls zu zeichnen, das begegnet, was jenes wahre, auch Prov. 26, 11 
theilweiſe verwendete Sprüchwort jagt, das den Hund, der zu ſei⸗ 
. nem Gefpieenen, das Schwein, das nad) dem Bade zum BWälzen in 
Schlamm — wenn xvAopor zu leſen ift —, fi) zurüdwendet, als 
folder Menſchen Gleichniß Hinftellt. Weil nun die falſchen Lehrer 
fo ſchweres und ſchmachvolles Unheil verurfahen, wie es V. 1 von 
ihnen hieß ragasakovoı aigsou; ammlslas, drum if ihnen die fin- 
flerſte Finſterniß aufbehalten. 

Fr an In drei Abſchnitten ift die nähere Ausführung der in ®. 1—3 
dem vorigen enthaltenen Vorherfagung falſcher Lehrer verlaufen, nachdem in dem 
ermunten Sahe ol eo agiua Eumaleı 00x deyal zul 7 dnclaa aurr od su- 
aan orale und der in V. 410 ihm angefejloffenen Begründung das 
und bes ae-der Vorhergefagten wartende Gericht in Ausficht geftellt war. Der 
ee etfte Abfcpnitt ſchilderte ihre Wermeffenheit, mit der fie die Dinge 
‚dent zu fein.der finnlichen Welt mißbrauchen, und wie ſich dieſelbe an ihnen 
"1: Aeafen wird, der zweite bie fittliche Nichtswürdigkeit ihres Lebens 
und Zreibens, die aber nicht unbeſchämt bleiben wird, der dritte, 
daß fie das gerade Gegenteil deffen find, wofür fie ſich geben, in 
dem fie ein Unheil anrichten, für weldes ihrer die ſchwerſte Ber- 
dammniß wartet. Solche Lehrer werben in der Chriftenheit auf 
tommen und die Leſer müfjen ihrer gewärtig fein. Um fo mehr 
tut es Noth, daß fie zu ſolchem Wandel ermahnt werden, wie ihn 
’) val. Matih. 12, 45. 9 vgl. 1 Tim. 6,14. ®) dgl. 3.8. Röm. 6, 17. 

+) val. 3. 8. Thuchb. 1, 61, 4. - 
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der Apoftel im Beginne feines Briefs gezeichnet hat, und deſto mehr 
achtet er für feine Pflicht, ihnen ein foldes Mahnwort zu Hinter 
laſſen, zumal er als Augenzeuge der Majeftät Jeſu Chriſti zu ihnen 
reden kann, defien Erlebniß Betätigung des prophetifchen Worte iſt. 
So abgerundet if} der Gcdantentreis, in welchem er fidh bis hieher be⸗ 
wegt hat, und er konnte feinen Brief an den Schluß gelangt adjten. 
Es ift denn auch twirklic eine Wendung wie zum Schluffe, wenn 
er fortfährt rauen jdn dsvsdgur vu yodgo dmoroltr, die Kürze der 
feit Abfafjung des erften Briefs verfloffenen Zeit betonend, um den 
Lefern bemerflich zu machen, wie ſehr ihm der Zwed am Herzen 
liegt, zu welchem er ihnen, alfo denfelben, an die er den erfien 
Brief gerichtet hat, nun ſchon zum zweiten Male ſchreibt. Er ber 
zeichnet mit ähnlidem Ausdrude wie 1, 13 und übereinflimmig mit 
1, 12—21 als den gemeinfamen Zwed feiner beiden Briefe, er 
innerungsweife, alfo nicht wie wenn fie erft dazu angelehrt werben 
müßten, ihre lautere Sinnesweife, die er aljo vorausfeßt, dazu zu 
erweden, daß fie deflen, was die Heiligen Propheten zuvorgeredet 
haben, und der duch ihre Apoftel ihnen fundgethanen Weifung des 
Heren und Heilands wohl gedent feien. Ein Infinitivus der Ab- 
fit iſt Arnoonsas nicht‘), geſchweige von syaigo und feinem Ob - 
jette zugleich abhängig®). Jenes wird unnöthiger, diefes unmöglicher 
Weiſe angenommen. Wie fonft das einfache dyaige®), jo hat hier 
Sueyslgeıv das, wozu erwedt, aufgerufen wird, im Infinitivus bei 
ſich. Ein Zwiefaches follen fie im Gedächtniſſe Haben, in Acht ber 
halten. Das Eine find die Propheienworte der Vorzeit, was bie 
heiligen Propheten vorbem geredet haben, nicht das von ihnen Vor ⸗ 
bergefagtet), weil fonft vor neosenusror allein ohne dnndros ſtehen 
würde. ° IIgosignudve heißen die oijuara der Propheten gegenüber bem, 
was die Lefer aus dem Munde ihrer Apoftel als die jegt ergangene 
Weiſung Jeſu Ehrifli vernommen haben. Daß rur dmoorölos une, 
nicht Apr zu lefen ift, kann bei der unvergleichbar geringern Bes 
zeugung des letztern fein Zweifel fein, und ebenſo, daß Petrus unter 
den Apoſieln feiner Leſer, da er zu denfelben ſpricht, an die er den 


?) gegen Guther. *) gegen Eqott. *) vgl. Thacyd. 7, BI, 1. 9) gegen 
Huther, Wiefinger, Schott, Brüdher. 
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erften Brief gerichtet hatte, cben diefelben verſteht, von denen er in 
legterm 1, 12 gefagt hatte, daß fie den Leſern kraft heiligen Geiſtes 
die Heilsbotſchaft verfündigt Haben. An Barnabas, Paulus, Silas 
erinnert er fie). Der Bezeichnung der Lehre Jefu durch drroAn eine 
Beziehung auf feine Wiederlunft zu geben®), ja wohl gar redt 
eigentlich die auf fie bezüglichen Reden des Herm darunter zu ver 
ſtehenꝰ), iſt Angeſichts von 2, 21 noch weniger bereditigt, als r«@ 
noodgnudva Ömpara Umo zur dylar moopzor auf die prophetiſchen 
Vorherfagungen bes Endes einzuſchränken. Nur eine faljche Rüde 
ſichtnahme auf das Folgende konnte hiezu verleiten. Alle Lehre 
Jeſu läßt fi unter den Begriff einer Weifung an die Menſchen 
faſſen, daß fie an ihn glauben und in dieſem Glauben wandeln 
follen. Im vorliegenden Falle Tag diefe Bezeichnung derſelben um 
fo näher, als beide Briefe des Apoftels Ermahnung zun Inhalte 
haben, wenn auch Ermahnung, welche immer die Ausficht auf des 
Herrn Wiederlunft und das Endgeriht zum Rüdhalte hat. Welcher 
von ben beiden Genitiven rar admoozolow dur und zov xuglov zal 
swengog näher zu dvroAng gehört, wird ſich darnach entſcheiden, ob 
zu den Worten der Propheten zunächſt, was die Apoftel der Lefer 
zu ihnen geredet haben, oder zunächft, was der Herr Jeſus gelehrt 
bat, den Gegenjaß bildet: Doch wohl lepteres. Die Weifung Jeſu 
Chriſti wird durch rar dmoorolor una Hinfichtlih der Art und 

Weife, wie fie an die Lefer gelangt ift, näher beftimmtt). 
aber, in Ku Dazu alfo will der Apoftel mit feinen beiden Briefen bie Leer 
ae etmaufrufen, daß fie je und je deffen gedent fein follen, was ihnen in 
Zeit auffom.der heiligen Schrift vorliegt und aus dem Munde Jeſu verkündigt 
fraitung worden ift; nicht will er fie Neues lehren, was fie nicht von dorther 
Berheigung wüßten. Auch was er ihnen fo eben von falfchen Lehrern der Zur 
3 funft gejagt hat, ſollte fie ja nur im Voraus warnen, daß fie an 
3,34. dem blieben, wozu er fie erinnerungsweiſe ermahnt hatte. Und die 
gleihe Bewandniß hat es, wenn er fie mit demjelben rorro moumor 
rlvooxorssg wie 1, 20, das ſich aber diesmal dem umsonras gram« 
matiſch ungenau anfchließt, des altteſtamentlichen und neuteflamente 


un Wiefinger, ?) wie 3. B. Wiefinger. *) wie Schott. 9 dgl. Hehr. 
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lichen Wortes Gottes in der Urt eingedent fein heißt, daß fie vor 
allem, weil bieß ein weſenilichſtes Erforderniß hiefür ſei, das wiſſen, 
worauf er jeßt zu fprechen fommt. Dieß wird dann aber nicht blos 
in dem beftehen, was Inhalt des unmitielbar von yırwanorrag ab · 
hängigen Sages if. Zu wiſſen, daß am Ende der Tage foldhe jein 
werben, die an kein Ende der Dinge glauben, kann der Apoftel nicht 
für ein vornehmſtes Erforderniß erflären wollen, um des prophetiichen 
und apoſtoliſchen Worts recht Acht zu haben. Und er bleibt ja 
auch nicht Hiebei flehen, jondern kommt V. 8 mit &v 83 zovro um 
kardarkın dnäs auf jenes rovro mouror yirdiaxorrag Wwicder zurüd ' 
und nimmt es nur mit andern Worten wieder auf. Was die Lefer 
jenen Spöttern der legten Zeit gegenüber wiſſen follen, hat cr ſchon 
V. 3 im Sinne, und nur durch die Ausdehnung, welche das von 
jenen Spöttern Gefagte gewinnt, wird das, was fie vor allen Dingen 
wiffen müſſen, jo weit Hinausgerüdt. Etwas ihnen ſchlechthin Neues 
braucht es ebenfo wenig zu fein, als was der Apoftel 1, 20 mit 
demfelben roõto mooror yınioxorres eingeführt hat. Es Tann im 
prophetifchen und apoftoliichen Worte, deſſen fie eingedent fein jollen, 
enthalten fein, nur daß es Petrus nicht als darin enthalten ein- 
führt‘), fondern fie feinerjeit3 darauf aufmeikſam madt als auf 
etwas, ohne das fie an dem ihter Achtſamkeit empfohlenen prophe- 
tifden und apoftoliichen Worte irre werden würden. Er fagt nicht, 
ſolche Spötter, wie fie jegt vorhanden feien, haben die Propheten und 
Apoftel ſchon vorhergefagt, jondern er jagt vorher, daß fie fommen 
werden und zivar am Ende der Tage. 

CM MIARD werden fie tommen®). Da dieß von der Gegen- 
wart ausgeſagt ift, fo ift die Endzeit des gegenwärtigen Weltlaufs 
gemeint, die dann freifich das Ende der neuteſtamentlichen Zeit if), 
ohne daß aber der Ausdrud dieß befagt. Gerade dann, wenn es 
mit der Welt und ihrer Zeit zu Ende geht, werden fie kommen. 
Er dumasyposj, welches Wort der Apoftel vielleicht felbft nach mAnc- 
nor, YAsyuorz und Aehnlichem gebildet hat, if nicht eine nachdrüd 
fie Erweiterung oder Steigerung dẽs Begriffs dumaiseus und mit 
ihm zu verbinden‘), fondern gehört zu dAsvoorsas und bejagt, womit 
N gegen de Bette.) val. 3. B. 1 Pete. 1, 20. ) dgl. Miefinger. 
*) gegen Wiefinger, Schott. 


- 90 — 


fie kommen, noch ehe fie felbft nad) dem benannt werben, was fie 
bringen. Sie werben aber dann ihren eigenen Gelüften nachhän · 
gende Spötter genannt, weil ihr Spott darin feinen Grund hat, 
daß fie leben wollen, wie es ihmen behagt, fatt wie Gott will, wes- 
halb fie von einem Ende der Dinge, das folhem Leben ein Ende 
macht, Nichts willen wollen. In diefem Sinne wird an xara res 
dla; aveor dnidvulag nogevöusso unmittelbar xai Asyorrss ange 
ſchloſſen, um den Zufammenhang ihrer Spottrede mit ihrem Lebens“ 
wandel auszudrüden?). 

Die Spottrede ſelbſt bildet der Apoftel jener Stelle Maleachi's 
nad), wo er feine über Israel's kümmerliche Lage und darum über 
Jehova, deſſen Tängft verheißene Erlöfung noch immer nicht fom- 
men will, mifvergnügten Beitgenofien fo redend einführt: tor MIR 
eoww?). Aus ihnen redet der herausforbernde Unmuth, aus denen, 
die der Apoftel fo ſprechen läßt, der verhöhnende Unglaube. Es ift 
Nichts, jagen fie, mit der Verheißung feiner Zukunft, fie ift da nidt 
zu finden, wo fie fi bewähren follte, indem ihr die Erfüllung ab» 
geht: wobei weber unter der Verheißung die altteftamentliches), noch 
unter der Zukunft die Zukunft Chriftit) gemeint fein muß, da 
es Angehörige der hriftlihen Gemeinde find, melde fo fpredhen, 
aber im Hinblide auf die altteftamentliche Meiffagung von Jehova’s 
und auf Chriſti Weiſſagung von feiner eigenen Zufunft fo ſprechen. 
Unter 7 dnayyelia rg mapovolag zou xvglov Tönnte die eine wie die 
andere begriffen fein. ber der Apoſtel fchreibt avros, um die 
Unehrerbietigleit der Sprechenden auszudrüden®), die defien, der da 
kommen foll, ebenjo wenig achten, als der Berheikung, daß er fom- 
men werde. Daß es Nichts mit ihr ift, weil fie fi fonft erfüllt 
haben müßte, begründen fie mit der Thatjache, daß Alles in feiner 
feit Beginn der Welt befichenden Berfafjung verbleibt, ohne daß im 
der langen Zeit eine Veränderung eingetreten fei, feit die Väter, in 
deren Tagen die Verheißung ergangen if, emtfchlafen find. Man 
hat darin, daß fie der Apoftel fo ſprechen läßt, einen Berweis ge 
fehen, daß er, obgleich im Zuturum, doch Menfchen kennzeichnet, wie 


*) vgl. Huther.) Mal. 2, 17. ®) fo Huther. ) fo MWiefinger. °) vgl. 
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fie ſich ſchon zu feiner Zeit fanden. Wer möchte ſich einreden, fagt 
man, daß er ben Spöttern die Irrihümer in den Mund legt, mit 
denen fie ihren Spott ftügen, um fie fofort zu widerlegen?!) Aber 
Irrthümer find dieß ja gar nicht, fonbern weil die Welt noch jo 
iR, wie fie geſchaffen worden, läugnen fie, daß fie ein Ende nehmen 
werde. Und was ihnen ber Apoſtel entgegenfept, ift feine Wider 
legung von Irrthümern, fondern Geltendmachung einer Thatfache, 
in welder die Spölter ein Vorſpiel des künftigen Endes ſehen follten. 
Was könnte er fie Anderes jagen laſſen, als daß von einer Erfül« 
lung jener Verheißung Nichts zu fehen iſt? Von der Welt Beginn 
an?), fagen fie, bfeibt Alles fort und fort fo, nämlich jo, wie es 
if, beſtehen; was aljo in fich fchliekt, daß es nie eine Aenderung 
feiner Verfafjung erfahren hat, jondern noch fo if, wie «3 von An⸗ 
fang an geweſen if. Mber diefen Fortbeſtand jagen fie von der 
Zeit aus, feit die Väter entſchlafen find. Nicht als wenn mit da’ 
agxis xeloeng und mit dg' 75°) ol mardoss dwoymOnsar ein und der- 
felbe Zeitpunkt gemeint wäre, von dem an fie rechnen, in welchem 
Falle od mardpsg nicht ſowohl die erfien Generationen des Menſchen ⸗ 
geſchlechts“), als vielmehr die Stammeltern oder, wie man fidh aus- 
gedrüdt hat, die grundleglichen Ahnherens) defjelben fein müßten. 
Daß fie zu bezeichnen, der Ausdrud ol marsgag geeignet jei, müßte 
erſt bewieſen werden, da er ſonſt immer die früheren Geſchlechter 
eines einzelnen Theils der Menſchheit oder ein durch den Zuſammen⸗ 
bang näher beflimmtes Geſchlecht feiner Vorzeit bezeichnet. Und 
warum von ihrem Entjchlafen an gerechnet ift, bleibt bei diefer Er- 
Härung unverftändlid), da die Meinung doch nicht fein fan, daß 
ſchon fie die Erfüllung der Verheißung hätten erleben müſſen, wenn 
es überhaupt etwas mit ihr wäre‘). Nur von denen lann dieß 
gelten, auf welche die Spötter als auf Vorfahren zurüdbliden, von 
denen her jene Verheißung überliefert ift, die aber hinmeggeftorben 
find, ohne daß fie ſich ſeitdem erfüllt hat. Und da die Verheißung 
nit blos die alttefamentlide, fondern aud die neuteftanentliche 
if, wie denn Angehörige der chriſtlichen Gemeinde von Chrifti Ver- 


) fo Wieflnger ©, 22. 9 vgl. Marc. 18, 19. 9) vgl. 1 Mai 1, 11. 
%) fo Brüdner. °) ſo Schott. ) gegen Schott. 


heißung feiner Wiederfunft unmöglich abſehen könnten, fo find die 
Väter, auf welche die Spötter zurüdhfiden, nicht frühere Geſchlechter 
oder ein früheres Geſchlecht des jüdifchen Vollsi), fondern die Bor- 
fahren, auf welche die Chriftenheit als auf ihre Ahnen zurüdblidt?). 
Es ift ein jeltfamer Irrihum, wenn man jagt, mit diefer Auffaffung 
des Ausdruds vertrage ſich die Aechtheit des Briefs nicht, indem 
er offenbar in einer Zeit geſchrieben fein müfle, wo ſich die Bor- 
berfagung, daß ſolche Spötter lommen werben, bereit3 zu erfüllen 
begann?). Wie denn offenbar? Es Heißt ja, am Ende der Tage 
werben fie fommen. Bon dort aus fehen fie auf eine Bergangen- 
heit zurüd, wo inzwiſchen früher oder ſpäter Verſtorbene entfchlafen 
find, ohne die nun auch feitdem nicht eingetretene Erfüllung ber von 
ihnen ber überfommenen Verheißung erlebt zu haben. Daher red- 
nen fie die Zeit der Erfahrung, daß Alles in dem Beflande, wie 
es um fie her ‘if, von der Welt Beginn an verbleibe, vom Ent- 
ſchlafen jener Verftorbenen an. Daß zwei Sätze „jeit die Väter 
entſchlafen find, bleibt Alles, wie es if" und „von Anfang der 
Schöpfung an bleibt es“ in eins gezogen feien*), braucht man nit 
anzunehmen, und es ift aud nicht richtig. Nur in Verbindung 
mit dem erflern lann der letztere von den Epöttern zur Begründung 
ihrer höhnifchen Frage geltendgemadt werden. Denn daß von der 
Welt Beginn an Alles in der Verfafiung fortbefteht, in der wir es 
fehen, if nicht -an fich ein Beweis gegen den Werth jener Verheiß ⸗ 
ung, fondern nur, wenn fehon eine Zeit verflofien if, in der es 
hätte anders werden müffen, fals es mit der Verheißung Eimas 
wäre. Es bedarf, um die Einheitlichleit des Sates ſicherzuſtellen, 
nichts weiter, als dab man an’ agyis xelaeng durch ein Komma 
von narra oirug Bands abtrennt und dem dg' Y5 ol wardgag dum- 
unOnser fo nebengeorbnet fein läßt, wie ſich dieß ſchon am ſich em⸗ 
pfiehlt. Die kürzere Zeit, ſeit die Väter entſchlafen find, erweitert 
fi Hinterher zu der längern von der Welt Beginn an. 

welche bie Un diefes letztere dm’ apyns xrloece Inlipft der Apofiel das 

nn sunächft on, was er folder Spottrede entgegenſetzt. Indem er 

bed ienjchen ——— 
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nämlich erllärt, wodurch e3 möglich ſei, daß fie fo fagen, beweiſt ng 
eben damit die Unrichtigkeit ihrer Behauptung‘). Wie 2, 10 vom auger wit 
Futurum zu dem durch daſſelbe futurifch beftimmten Präſens über- Par 
gehend. jagt er von ihnen, daß fie die geſchichtliche Thatſache der \ 
Sintfluth außer Acht laſſen. Sie entgeht ihnen, würde er fagen, 

wenn Bölsır in der Bedeutung „behaupten“3) oder „wünfchen”®) 

ober „belieben“*) rovro zum Objelte hätte. Bon einem Wunſche, 

daß Alles von der Welt Beginn an fo fortbefiche, lönnte Ignenfalls 

die Rede fein, da dieß ja chen ihre Behauptung if und auch nur 

eine Behauptung fein Tann. „Belieben“ aber und „behaupten“ 

wäre in jo fern daffelbe, als auch lezteres nur im Sinne einer eigen 
belichigen Aufftellung gemeint wäre. Daß C4dur von einer folden 
gebraucht werden Tann, ift durch dic, nicht aus Herobotusd), fondern 

aus Herodianus®) beigebrachte Beweisſtelle hinreichend gefichert. 

Wäre es aber. hier fo gemeint, fo würde zwar die zuverfichtliche 
Behauptung der Spötter als etwas bezeichnet, das ihnen nur jo be⸗ 

liebt, dagegen, daß die Sintfluth hiebei außer Acht bleibt, nur als 
etwas, das ihnen begegnet. Das Erſtere wäre annöthig, das Leptere 
zwedwidrig. Gerade darauf liegt der Nachdrud, daß fie fi dieſe 
geſchichtliche Thatfache willentlich entgehen laſſen bei ihrer Verficherung, 

und eben deshalb muß Gsorrag mit Betonung zu Aardasıı adroig 

zoveo hinzutreien, während bei anderer Woriftellung der Ton zum 
Nachteile des Gedantend auf rovro zu liegen käme”). Von lange 
her®), macht der Apoftel geltend, gab es durch das Wort Gottes, 

das fhöpferifche, einen Himmel und eine Erde, nämlich zur Zeit, 

als die Sintfluth eintrat, beftanden fie ſchon von lange her, nicht 

fagt er, fie feien einftmals geweſen?). Er tritt damit dem entgegen, 

daß die Spötter auf den ſchon fo langen Beftand der und umgeben. 

den Welt Gewicht Iegen!‘). Zu zn fügt er Hinzu dE Harog xai 8’ 

ẽ datoe sursoröoe, was auch zu ougaroi gehören zu laffen!) nichts 
weniger als natürlich iR1%), und wie wir fehen werben, darin, daß 
nachher d xdopog genannt wird, die Welt aber Himmel und Erde 


’) gegen Schoti. ) fo Huther, Schott. ) fo Steinſaß. +) fo Dietlein, 
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umfaßt, feineswegs eine Rechtfertigung finde. Zurioraodas Fr rıros 
fann heißen „fi aus Etwas zuſammenſetzen“. Daß es aber hier 
nicht jo und mit dE öaroy nicht der Stoff gemeint ift, aus welchem 
ſich die Erde gebildet Hat, ift fo gewiß, als fi) aus Einem Stoffe 
Nichts zufammenfegen fann?). Ta nun orrloraooeu auch „entflehen, 
zu. Veftand kommen“ heißt, jo wird dE öd«rog befagen, daß jene 
Erde aus Waſſer hervorgegangen und zu dem Beftande gekommen 
war, in dem fie fi} befand. Und diefe Vorftellung brauchte der 
Berfaffer nicht aus indiſch⸗ägyptiſcher und griechiſcher Kosmogonie 
überlommen zu haben, von der man, unfinnig genug, fagt, fie habe 
ein gleichſam chemiſches Hervorgehen der Welt aus dem Grundfloffe 
Waſſer gelehrt?), jondern fo las er ja in der heiligen Echöpfungs- 
geſchichte, nicht daß Wafler der Grundftoff geweſen?), wohl aber, 
daß, was hernady Erde wurde, ehe die Echeidungen begannen, im 
Waſſer begraben lag, bis die Wafjer ſich ſchieden nach oben und 
unten und die unteren Waſſer ein Zrodenes frei ließen. Aber auch 
3 daros war die Erde zu dem Beftande gelangt, in dem fie fi 
befand; denn das Waller war es, das ſich ſchied nad) oben und 
unten, und das Waſſer war es, das ſich zurüdzog von dem Feſten, 
fo daß Land und Meer gefondert blieben, Wenn es nun heißt & 
ar 6 zore nöonog Harı naraxlvodeig amolero, jo fann unter 6 rore 
»öonog nicht Himmel und Erde verfianden feint), wozu ja dmailero 
nicht paßt, das nur einen Untergang bezeichnen kann, bei dem es 
fein Berbleiben hat, und nicht eine bloße Veränderung und Umge- 
ſtaltungẽ) oder auch Verderbung‘). Und wie könnte es vom Himmel 
heißen, er fei überfluthet worden? Es ift nichts Anderes gemeint, 
als wovon es 2, 5 hieß doyalov xdanov ovx ägeloaro., Die Welt 
der lebenden Weſen ift in der Gintfluth ungelommen, nicht Himmel 
und Erde. Man wendet ein, von ihr jpeciell fei in dem ganzen 
Abſchnitte nirgends die Rede, und bedenkt nicht, daß e3 nachher 
Heißt els Apsge» oloems nal dmmisias riv dosfer drögeimen. Ber 
Unterſchied zwiſchen der Sintfluth und dem künftigen Tage des Ge 
richts iſt ja eben der, daß dort Himmel und Erde zufammenwirkten, 


*) gegen Huther u. A. °) fo be Wette. ) gegen Suther, °) gegem 
Huther, Wiefinger, Schott, Brüdner. >) jo Hutter, Schott. *) jo Dietlein. 
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das Menſchengeſchlecht duch Ueberfluthung umzubringen, bier da⸗ 
gegen die gottlofen Menſchen im Untergange von Himmel und Erde 
ihren Untergang finden. Denn 3’ &» kann fi) nur auf owgaroi el 
rm beziehen‘), nicht auf den doppelten Umftand, daß die Erde aus 
Waſſer hervor und durch Waller zu. ihrem Beftande gekommen war?), 
was feiner Widerlegung werth ift, noch auf das Waller und das 
Wort Gotte3®), die ja nicht zwei neben einander Tiegende Dinge 
find, welche zufammenwirkten, fondern durch Gottes Wort gab es 
einen Himmel und eine Erde, und Wafler ift nur das, woraus und 
wodurch Traft des göttlichen Schöpferworts die Erde zu Beftand ge= 
lommen war. Und wäre in &’ or bereits da' Harog enthalten, was 
ſollte dann noch idanı? Man fagt, es jolle, daß der Untergang 
durch Waſſer erfolgte, im Gegenfage zu dem fünftigen, der durch 
Feuer geſchieht, recht ſtark accentwiren. Aber Hiezu hätte genügt, 
wenn der Apoftel ein auf Himmel und Erde bezügliches Nelativum zum 
Subjelte des Satzes gemacht hätte ſtatt des bei jener Auffafjung unnö - 
thigen 6 rörs zöonos. Er hält fi) an die biblifche Erzählung, mo «8 
heißt Anima) oroyr) Mad 27 Dinn Aiay3 aypa nm Dia). 
So haben Hinmel und Erde dazu zufammengeholfen, daß im Waller 
umlam, was auf Erden Ichte. 

Dieß ift es nun, wogegen jene Spötter die Augen verfchliefen.bieichigeaber 
Inmitten einer bereit3 von lange her beftchenden Schöpfung iſt für zu, 
das Menſchenthum ſchon einmal ein Ende eingetreten, und ein Ende, untenenge 
welches fie felbft herbeizuführen diente. Wenn fie nämlich Fugen, 5 Grin 
& bleibt Ales in feinem Beftande, in welchem «8 if, von der Melt aufs 
Beginn an, fo ift es ihnen nicht ſowohl um die Schöpfung über- ber 
haupt, als um die Menfchenwelt zu thun, daß fie, einmal geſchaffen, 
fort und fort fo beftehen bleibt. Nachdem nun der Apoftel hiegegen 
die geſchichtliche Thatſache der Eintfluth geltend gemacht hat, weil 
er von ihr aus auf das Ende hin, welchem die Welt entgegengeht. 

Wenn hier oi sur ovgaroi xal 7 rn einen Gegenſatz gegen 6 rör⸗ 
»öouog bilden folltes), jo müßte, da vüv, obgleich dem Sinne nach 
and) zu »j ri gehörig, doch zunächft bei ol oügavol fteht, in der Sint⸗ 


') vgl. de Wette, Promille, Gteinfab. ) fo Schott. ) fo Hather, 
Wiefinger, Brüdner, 4) Gen. 7, 11. ®) jo Huther. 
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fluth der Himmel zu Grunde gegangen und ber jegige ein anderer 
fein als jener. Es bildet aber vielmehr einen Gegenſatz gegen 
Himmel und Erde in ihrem der Sintfluth vorangegangenen Be- 
flande, in weldem fie gedient haben, die Menſchenwelt zu vertilgen. 
Dem gegenüber wird von ihnen ausgefagt, morauf e8 mit ihnen 
in ihrem gegenwärtigen Beftande, welche die Fortfegung von jenem 
iR, abgejehen ſei. Durch Gottes, aljo durch deſſen Wort, durch 
defien Wort fie damals von lange her beflanden, find fie für Teuer 
aufgeſpart. Denn mit rsöndaugisusrer siols will wugi und zivar mit 
der nachdrücklichen Betonung, die ihm durch feine Stellung eignet, 
verbunden jein!) und nicht mit rmeonuero®). Ohne mug if rad 
savgsussos elsiv bedeutungslos. Man jagt wohl, es entſpreche ſchon 
für fi allein dem in V. 5 von Himmel und Erde Ausgefagten®). 
Aber jener Satz vervollftändigt ſich ja erft durch den Relativfag des 
6. Verſes zur Ausſage des beabfidhtigten Gedankens, fo daß der 
ihm entfpredende von der gegenwärtig beflehenden Schöpfungewelt 
etwas ausfagen muß, was dem durch Waſſer erfolgten Berderben 
gegenſätzlich entipricht. Und warum vgl zu dem in rednsavgiansros 
verborgenen Bilde nicht pafje*), ift ſchon gar nicht abzufchen. Im 
Gebrauche von Imsavgllar ift entweder die Dienge betont, welche 
aufgehäuft®), oder die zulünftige Verwendung, für melde Etwas zu- 
tüdgelegt und aufbehalten wird‘). Letzteres ift hier der Fall, und 
der Ausdrud ift gebraucht, weil e3 fi) darum handelt, weßhalb der 
Himmel, der ſich über und wölbt, und die Erde, die und trägt, "noch 
fortbeftehen und nicht bereit3 eine Verwendung gefunden haben gleich 
jener, al Himmel und Erde dazu dienten, das damalige Menjchen- 
geſchlecht zu vertilgen. Damals haben fie zu einer Vertilgung ded« 
felben durch Waſſer gedient, jet find fie für Feuer an ihrem Orte 
aufbehalten, um ähnlicde Verwendung zu finden, wie damals, aber 
eine fo viel andere, jo viel Wafler und feuer verfchieden find. 
Wenn nun Inoavgifas einen Tativus bes Objekts bei fi) hat, 
welchem die für die Zukunft in Ausfiht genommene Verwendung 
zu Gute oder zu Schaden fommen foll, fo kann auch mit als der 


1) dgl. Wiefinger. *) gegen Huther, Brücner, Fronmüller. *) jo Huther. 
4) jo Brüdner. ®) vgl. 3. B. Suc. 12, 21; LXX. 2 Rdn. 20, 17; Amos 8, 10. 
9% vgl. 4. 8. 2 Kor. 12, 14; LXX. Prod, 18, 22. 
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Zeitpunlt, für den fie in Ausficht genommen iſt, benannt ſein!). 
So könnte Hier geſchrieben fein zednsavgsusro ala zols acaßkcır 
ardgaimox als ıjusgar xolasox nei anmlslas. Da aber der Dativus 
vgl vielmehr ein Objekt benennt, welches dann zu ähnlicher Wirl« 
fanıfeit fommen foll, wie in der Sintfluth das Waller, fo bedarf es 
de3 Participiums emporuero, um hieran die Benennung des Zeit- 
puntts anzufliegen, wo Himmel und Erde zu der in feuer fi 
vollziehenden Verwendung kommen werben. Ein Tag bes Gerichts 
und Berberbens der gottlofen Menfchen ift in Ausfiht genommen, 
an welchem Gleichartiges mit Feuer gejchieht, wie dort mit Waſſer 
geſchehen if; für ihm werden der Himmel, den wir dermalen über 
uns haben, und die Erde, die uns dermalen trägt, aufbehalten, 
naddem fie durch Gottes Wort diefe Beftimmung erhalten haben, 
mit diefer Beftimmung in Beftand find und bleiben. 

Die nachdrüdliche Stellung des avroo®), fatt defien eben feiner 
feltneren Stellung wegen ave@ geſchrieben wurde, betont, daß es 
ebenſo Gottes Wort ift, durch das Himmel und Erde der Gegen- 
wart folde Beftimmung erhalteyg haben und ihr aufbehalten bleiben, 
wie es fein Wort geweſen ift, durch welches zur Zeit der Gintfluth 
ein Himmel und eine Erde von lange her beftanden hatten. Iſt mit 
letzterm die Yeußerung feines Schöpferwillens gemeint®), fo mit 
erſterm der in der heiligen Schrift enthaltene Ausdrud feines Heils- 
rathſchluſſes. Wäre aurg zu leſen, fo würde auf erflere nicht 
nur die Entſtehung von Himmel und Erde, fondern aud ihre Auf 
fparung auf einen Tag des Gerichts zurüdgeführt: ein Widerfinn, 
der allein ſchon Hinreicht, diefe Lesart auszuſchließen. Ein einzelnes 
Schriftwort ift freilih mit r$ avron Aoyy auch nicht gemeint, fon« 
dern das Schriftwort überhaupt, fofern es den Willen Gottes Tund- 
giebt, dem gegenwärtigen Weltzuftande ein Ende zu machen, in 
welchem fi die Erlöfung der Gerechten und das Gericht über die 
Ungerechten vollzieht, welche Weifjagung ja den Grundton aller 
altteftamentlien Prophetie bildet. Und wenn man nun einzelne 
Schriftſtellen ſucht, in denen wie Jeſ. 66, 15; Dan. 7, 9 f., welche 


1) wie z. B. Lob. 4, 9. 9) vol. Gebr. 2,4; Jak. 1,18. 9) dgl. 
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letztere Stelle doch nur ſehr entfernter Weiſe hieher gezogen werden 
lann, auf das Feuer als Mittel des Endgerichts hinweiſen ) und 
aus denen ſich die hier ausgeſprochene Vorftellung habe bilden können®), 
fo hat man fi in Folge einer ſehr äußerlichen Auffaſſung eine 
wenig danfbare Mühe gemacht. Nicht auf diefem Wege ift Johannes 
der Täufer dazu gelommen, von Chriſto zu fagen, er werde mit 
Feuer taufen, die Spreu mit nie verlöſchendem Feuer verbrennen®), 
oder Jeſus, von ſich felbft zu jagen, er werde die Böfen in das dem 
Zeufel und feinen Engeln bereitete ewige euer gehen heißen*), ober 
Paulus, von Jeſu Wiederlunft zu jagen, er werde mit flammendem 
Teuer an den Verächtern des Evangeliums Rache nehmen>), oder 
Johannes, von den nicht ins Buch des Lebens Gefchriebenen zu jagen, 
fie werden in den Feuerſee geworfen‘). Teuer verzehrt und läßt 
dem von ihm Ergriffenen Nichts übrig von feinem bisherigen Be— 
flande. Drum heißt es Jeſ. 66, 15, mit euer werde Jehova 
tommen und mit Seuerflammen fein Schelten ergehen, ober Jeſ. 
34, 9 f., Edom's Bäche werden zu Pech und fein Staub zu Schwefel 
und fein Land zu brennendem Pech, das Tag und Nat nicht ver- 
löſcht, oder Jeſ. 66, 24, der Gottloſen Brand werde nicht verlöfchen. 
Da nun die legte Entſcheidung, jene abſchließende Offenbarung der 
Gerechtigkeit Gottes, von welcher Jeſ. 10, 23 gilt, nicht blos den 
Gottlofen innerhalb des gegenwärtigen Weltbeftands, fondern, damit 
Himmel und Erde neu werde”), auch dieſen felbft ein Ende macht; 
fo if es nur ein verſchiedenes Bild folden Weltendes, wenn es 
heißt, der Himmel werde aufgerollt werden und fein Sternenheer 
abfallen wie weites Laube), und Jchova werde Himmel und Exde 
abthun, wie man ein Kleid abthut®), oder, wie hier, Feuer werde 
fie verzehren. Zunächſt iſt zwar nur gejagt, fie jeien für Feuer 
aufbehalten auf einen Tag des Gerichts und Verderbens der golt« 
Iofen Menſchen. Aber deren Ende ift auch daS Ende der Schöpfungs« 
welt, und während Himmel und Erde das Waſſer ergofien, welches 
die Zeitgenoſſenſchaft Noah's vom Erdboden hinmwegtifgte, macht das 
verzehrende feuer der für den Menſchen gefchaffenen Welt ſelbſt ein 


*) fo Wiefinger, ) fo Qutßer. *) Matlf. 3, 11 f. 9 Matih. 25, 41. 
*) 2 eff. 1, 8. 9) Mpokal. 20, 15. 7) Ief. 65,17. ) Je. 4,4. 9) Pi 
108, 2. 
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Ende, welches das Ende der gottlofen Menſchen in fich ſchließt. 
Jenes war ein vorlibergehendes Gericht, bei welchem Himmel und 
Erde beſtehen blieben. Dieſes if das Endgericht und alfo das Ende 
des gegenwärtigen Weltbeftands überhaupt. 

Dem Selbfibetruge der Spötter, welche gerade dann die Ver-mit ber Gin 
heißung eines Endes verhöhnen werden, wenn es nahe if, habenden ve Ai 
wir den Apoftel zunächſt die geſchichtliche Thatſache der Sintfluth an 
entgegenftellen fehen, als welche ſchon einmal innerhalb der Schöpf- 1 
ungswelt dem Menſchengeſchlechte ein Ende gemacht hat, fo daß 
alſo keineswegs von der Welt Beginn an Alles in demfelben Be- 

Rande geblieben ifl. Bon ihr aus wies er dann auf die Beftin« 
mung bin, weldje durch Gottes Wort der gegenwärtigen Schöpfungs- 
welt gejeht if, im eigenen Untergange die gottlofen Menſchen zu 
verderben. Hiemit hat er aber das noch nicht gejagt, was die Lefer 
Angefichts des altteftamentlichen und neuteftamentlichen Wortes, wenn 
fie defjelben eingedent find, vor alleın wiſſen follen, um deſſelben in 
echter Weiſe Acht zu haben. Denn daß jene Spötter kommen wer⸗ 
den, war nur die Einleitung hiegu, und was er ihnen entgegenftellte, 
diente nur in fo fern, die Leſer gegen fie zu verwahren, als es ihre 
Verſicherung, von der Welt Beginn bleibe Alles in dem Beſtande, 
wie wir e3 jet fehen, widerlegte. Die Wahrheit, dak ein der Sint- 
fluth vergleichbares, aber fchlüpliches Ende kommen werde, mußte 
gegen die Spottrede, feit die Väter geftorben, ſei Alles in gleichem 
Beftande jet wie damals, erft durch daS verwahrt werden, mas 
- jegt folgt, und die iſt es denn, was die Leſer vor allem wiſſen 
follten. Dit einem an jenes roẽro mgwror yırwoxoress zurüderinnern- 
den, dem Aardarı aueods souro gegenübertretenden Er d2 zovro un 
Aardasktor vnäg leitet er es ein. Denn in der richtigen Erkenntniß 
dieſes Einen liegt, wie man gejagt hat!), der Schlüffel des Ganzen, 
oder, wie wir flatt deſſen jagen mögen, diefer Einſicht bedurften die 
Leſer, damit ihnen das prophetiſche und das apoftoliihe Wort das 
war, was e8 ihnen fein follte, gegenüber jenen Spöttern, die fi 
willentlich der Thatſache verſchloſſen, welche ihre Verhöhnung des 
Gottesworts der Berheikung Lügen ſtrafte. Daß es ein Ende ber 
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Dinge giebt, iſt Grundvorausſehung für alles, was die Schrift von 
ſolchem Wandel fagt, wie ihn der Apoflel in feinen beiden Briefen 
einſchärft. Hieran könnte fie aber der Spott jener Spötter irre 
machen, wenn fie nicht ihm gegenüber den Gedanten fefthielten, den 
ex jegt im Anſchluſſe an Pi. 90, 4 ausfpridt. 

Das Pfalmmort lautet Top 3» Kong cha yyya may mix 
Aha nyowe. Damit if gejagt, daß für Gott, defien Sein 
nicht Anfang noch Ende hat, ein Zeitrdum, und wäre es der längſte, 
‚ohne Ausdehnung if. Denn ein geftriger Tag im Augenblide feines 
Entſchwindens if für den ihm Ueberlebenden eben, weil er vorbei 
ift, fein Nacheinander zu durchlebender Zeitpunfte, und in der Nacht 
geht dem Schlafenden eine Zeit um die andere vorbei, ohne für ihn 
ein Nadjeinander zu durchlebender Zeitpunkte zu fein. Der Pfalmift 
jagt nicht, mas Menſchen für taufend Jahre gelten laſſen, gelten in 
Jehova's Augen für einen einzigen Tag), fondern, was uns längfte 
Zeit if, fei für ihm feine Zeit. Weit entfernt, daß fein Spruch 
nicht genügte, den Gedanken bes Apoſtels auszudrüden, würde legterer 
hinter ihm zurüdbleiben, wenn er nicht weiter reichte, als daß Gottes 
Stellung zu der Zeit eine von der des Menſchen durchaus ver- 
ſchiedene feit). Der Apoftel hat auch keineswegs das zweite Glied 
feines Ausſpruchs dem Pſalmworte entnommen und das erfle als 
nothwendige Kehrjeite aus ihm abgeleitet®), fondern er fagt etwas 
ganz Anderes, weil er zwei wirkliche Zeitlängen, die es für den fie 
Durchlebenden find, eine längfte und eine kürzefte, einander gleichftellt. 
Zu diefer Gleichſtellung genügte feiner feiner beiden Sätze für ſich 
allein, fondern erft beide zujammen drüdten fie aus. Bei dem 
Herrn, fagt er, nämlich bei dem, welchen der Pfalmift Jehova nennt*), 
in feinem Verhältniffe zur Zeit beſteht fein Unterſchied von Zeit 
längen, eine Zeit iſt für ihn weder kurz noch lang; was dann aller 
dings wieder auf den Gedanken der Pfalmftelle Hinaustommt, daß 
die Zeit für ihn fein zu durchlebendes Nadjeinander von Zeitpunkten 
if. Dort Hieß es, für ihn fei die Zeit feine Zeit; hier heißt es, 
für ihn fei fie weder kurz noch lang. Wie fi) diefe Wahrheit mit 
prophetiſchen Zeitbeftimmungen vertrage, ift in fo fen eine unver 
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anlaßte Frage, als in ihnen göttlicher Rathſchluß nicht, wie ihn 
Gott bei ſich ſelber denlt, ſondern wie er ihn von den Menſchen 
gewußt ſehen will, zur Ausſage lommt. Und Daniel's C’Yyaw Dyaw 
find Zeitlängen von möglicher Weiſe ungleicher Ausdehnung. Hier 
aber handelt es ſich nicht darum, ob eine Weiſſagung den Zeitraum 
zwiſchen ihr und dem Ende in menſchliches Zeitmaß zu faſſen ver⸗ 
möge, fondern ob das lange Ausbleiben des geweiſſagten Endes der 
Dinge an der Weilfagung irre machen dürfe. Hiefür will jene 
Wahrheit unvergefien fein. Uns mag die Zeit lang werben, bis das 
Ende tommt, aber für Gott ift fie darum nicht länger; er braucht, 
es zu bringen, weder längere noch kürzere Zeit, die es für ihn ift, 
fondern die e8 nur für uns if. Od Boadvrer xugiog, er ift nicht 
langſam, wenn es fange währt, wie etwa ein Menſch eine lange 
Zeit braucht, etwas zu thun, was er in kürzerer thun fünnte oder 
follte. 

Ts dnayyellag mit xvoro; zu berbinden!), hat fihon die Artikel- 
Tofigfeit des Iegtern gegen fi, und von PAgadvres e3 abhängen zu 
lafien®), hat wenigſtens den Sprachgebrauch nicht für fih. Die Ber- 
gleihung von vorageis ziros reiht nicht aus®), da dorsgos die Ber 
deutung eines Gomparativus hatt); und daß fi) die Genitivverbin- 
dung der cine Trennung ober Entfernung ausdrüdenden Verba nicht 
vergleichen Täßt, ift daraus erſichtlich, daß Bondtras als Tranfitivum 
einen Accufativus bei ſich haben fanns), nicht aber wie jene Verba 
mit amd ober dx verbunden werben könntes). Wohl kann Boadus 
einen Genitivus bei ſich haben, aber den Genitivus eines Thuns, 
für welches Einer träge oder langſam if”), was auf die Verbin 
dung von Bgaddrer mit einem ſolchen Genitivus der Sache wie erg 
dnayyeklag Teine Anwendung erleidet. Unter diefen Umftänden fragt 
ſich, ob man nicht zus dmayyaliag, welches dann mit Betonung 
vorangeftellt iſte), mit ds zırag Aoadveme siyorreas zu verbinden 
hat, fo daß od Agadurn wügos ganz bem aftteftamentlichen "ms? XD 


*) fo 3. 2. Gteinfaß. °) jo 3.8. be Wette, Huther, Wiefinger, Sqhott, 
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7,43, 5. ®) vgl. 1 Ror. 3, 5; Röm. 12, 3; Plato Polit. 260 0.; Aeſchyl. 
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MT), 6 xioios od un Agedven®) entſpricht, und yoẽ⸗ran feiner Er- 
gänzung eines Objekts bedarf, zu welchem Peadverre das Prädilat 
wäre, fondern im Ginne des Glaubens, Annehmens einen einfachen 
Accufativus bei fi) hat. Won der Verheißung fagt dann der Apoſtel, 
daß ihr Etliche, die felbfiverftändli von jenen Spöttern verſchieden 
find, da fie der Erfüllung des Verheikenen entgegenwarten, eine 
Langſamkeit zuſchreiben, eine Zrägheit derfelben glauben, vermöge 
deren fie fort und fort zögert, ſich zu erfüllen. Vom Verheikungs- 
worte lonnten fie in ihrer Ungeduld folhes eher fagen, als daß fie 
für eine Eigenſchaft Gottes achteten, zu zögern und zu verziehen. 
In Wahrheit aber fagten fie es damit von dem aus, ber die Ver- 
heißung gegeben Hatte, weshalb es der Apoftel von Gott verneint 
und dagegen von ihm fagt, was wie ein Verziehen ausjehe, das 
länger als billig warten laffe, fei vielmehr das Thun feiner Lang⸗ 
muth. Was’ die Lesart der Näherbefimmung zu uaxgoduuet an - 
langt, hat eis®) die überwiegende Beglaubigung für fi, Yuas aber 
den Umftand gegen fi), daß hinter V. 8 leichter vuas ſtatt us 
gehört und gefehrieben werden konnte, als umgetehrt). Damit fallt 
die Erklärung, welche den Apoſtel von einer der heidniſchen Welt 
zugewendeten Langmuth Gottes jagen läßt), und die Nothwendigleit, 
fie andernfalls von einer Langmuth zu verfiehen, deren die Leſer in- 
fonderheit, wenn aud nicht ausſchließlich, bedürfen und die fie ſich 
ſonderlich zu Nuge machen follen®). Im Gegenfage gegen ein Zögern 
und Berziehen, weldes in Gottes Weiſe und Weſen felbf feinen 
Grund Hätte, wird fein Hinausrüden des Endes als das Thun feiner 
Langmuth gegen uns Menfchen bezeichnet, die ihren Grund darin 
hat, daß er Alle ohne Unterſchied möchte zur Buße hingelangen?) 
ſehen, was hier fein BoWssdas heißt, wie 1 Tim. 2, 4 jein Odler. 
Denn alſo Gott feinen Rathſchluß fo vollführt, daß es für uns, die 
wir ein Nacheinander von Zeitpunkten durchleben, eine lange Zeit 
dauert, che das verheikene Ende des derzeitigen Weltfaufs eintritt; 
fo ſäumt und verfäumt ſich Gott nicht, wie ein Menſch, der zögernd 


V Deut. 7,10. *) Sir. 32,18. 9) dgl. 1 Thef. 5, 14. 9 val. Keiche 
comm. crit. in N. T. III. &. 302. ®) fo Schott. *) fo Hutter, BWiefinger. 
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daran geht, Etwas zu thun, ſondern ſeine Güte, die gerne Alle 

ohne Unterſchied zur Buße gelangen: ſähe, verwaltet die für ihm ſelbſt, 

den Uebergeitlihen, ausdehnungslofe Zeit fo, daß Niemand um des · 

willen verloren geht, weil e8 ihm an Raum fehlte, Buße zu thun. 
Enden aber wird dieſes Warten der Langmuth Gottes umd unerwartet 

damit enden, daß fein Tag für diejenigen, die feiner nicht geroättigniarme ie 

find, fo unangemeldet fommt, fo unvermuthet fie überfällt, wie ein Welt enden 

Dieb. Der Näherbeftimmung dr vunrl bedarf eie xAdmens nicht, und we 

fie ift ſicherlich nur aus 1 Theſſ. 5, 2 hieher eingetragen worden. 

Daß ıudgn uglov daſſelbe ift, was altteftamentfidh Mi CH Heißt‘), 

wie gleich hernach 7 zov Vaod nudee damit abwechſelt, ift hier fo 

ſelbſwerſtändlich, wie 1 Shell. 5, 2; und wie ſich dort dieſer Tag 

zu der vorher 4, 15 genannten magovala rov xuolov, zur Wieberkunft 

Chriſti verhält, jo hier zu der wagovala ’Insov Xgıoros, deren 1,16 

gedaht war. Wenn fi der Ehrift feines Heilands getröftet, fo 

hofft er vor allem darauf, daß ber jept in Bott verborgene inner« 

weltfi werde offenbar werden. Wenn dagegen der Spötter bie 

Ehriftenhoffnung verhöhnt, fo ift es ihm darum zu thun, daß es 

Tein Ende der Dinge gebe, welches den gegenwärtigen Weltzuftand 

auflöſt. Ihm gegenüber ift aufrechtzuerhalten, daß Gott diefer Welt 

ein Ende machen wird, um eine andere herzufiellen, die alles Wider 

göttliche ausſchließt. Und fo ſpricht denn auch Petrus jenen Spöte 

term gegenüber nicht von der Offenbarung Jeſu, fondern von dem 

Zage, den die altteftamentlihe Schrift den Tag Jehova's und ben 

ex felbft den Tag Gottes nennt, und beſchreibt ihn als den Tag, 

welcher diefer nach der Meinung der Spötter immer fo, wie fie ift, 

bleibenden Welt ein Ende macht, um eine neue zu ſchaffen, in welcher 

Rechtbeſchaffenheit wohnt. Da «8 fih um das Ende ſchlechthin Han 

delt, jo lann er nicht auf ein Ereigniß verweifen, welches noch inner« 

halb des Beſtands dieſer gegenwärtigen Schöpfungswelt eintritt, fon« 

dern muß deſſen Ende und alfo den Tag des Kern als den dieſes 

Ende dringenden in Ausſicht fellen. Dieß thut er, indem er feiner 

Belehrung, warum es die Leſer an der Verheißung dieſes Tages 

nicht irremachen darf, wenn ihre Erfülung noch nicht eintritt, die 





') Obabj. 15; Joel 1, 15; Ip. 1, 7. 
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andere anſchließt, daß ſein Eintritt ein unvermutheter und daß er 
das Ende der ganzen gegenwärtig uns umgebenden Schöpfung ſein 
wird. Dient die erſtere, gegen den Hohn der Spötter zu verwahren, 
fo dient die andere, die Ermahnung zu begründen, zu der er über⸗ 
geht. Jene fol nicht ohne biefe den Leſern zu wiſſen thun, welcher 
Gedanle ihnen vor allem gegenwärtig fein muß, damit fie auf das 
Wort der Wahrheit, wie es in der prophetiſchen Schrift vorliegt und 
von ihren Apofteln ihnen verfündigt worden if, jo Acht Haben, wie 
feine Briefe fie ermahnen. 
Als ſelbſtſtändiger Gedante ſchließt ſich zunächſt der Sa ja 
3 qusee xvolov eis xAdnens an das Vorhergehende an, die für ſichere 
Spötter ſchrecliche Gewißheit und Plötzlichleit des Kommens biejes 
Tags zugleich betonend, indem & zumeiſt und nächſt ihm as 
xAdnens betont ift!). Dann aber befereibt ihn ein Relativſatz nach 
feiner das Ganze der körperlichen Welt umfaſſenden Wirkung, um 
zu fagen, in wie vollem Sinne er der Tag des Endes if. Der 
Himmel, das über alle, die auf Erden wohnen, in unmandelbarer 
Spannung fi) dehnende Gewölbe, wird ſauſend entſchwinden. Nicht 
trachend, wie ein in Flammen einftürzendes Haus®), heißt dorfndor, 
fondern das Saufen oder Schwirren eines eilenden Flugs bedeutet 
es, und nit an Einfturz ift zu denlen, jondern mapseyeode: ift das 
Vergehen des Wegſchwindenden wie des Nebels oder Schattens®). 
Aehnlich Heikt es Jeſ. 34, 4 aiown 1993 Yan und Apofal. 6, 14 
6 ovgarös dnsyoplodn wis Pıßllor Kuoodusror. Im Nu, faufenden 
Flugs ſchwindet das fefte Himmelsgewwölbe hinweg. Das Bild eines 
Brandes bietet erſt der folgende Sa orayeta 83 zavoorusra Audnaeraı, 
aber nicht des Verbrennens eines in Flammen gejeßten Körpers). 
Kavoovodu If nicht xalecHaı, ſondern wird von dem gebraudit, 
was innere Blut verzehrt. So paßt es zu orogala. Wenn ander 
wärts5) ra oroyaa die Dinge find, aus denen fi) die fichtbare 
Welt ftofflih zufammenfegt, fo erleidet dieß hier feine Anmwendung®), 
wo oroyela ohne Artitel und mit ol oiea⸗ol zufammen, dem es ſich 


2) vgl. Schott. *) fo de Wette. ®) vgl. Weish. Sal. 2,4; 5,9. 9 gegen 
de Wette. ) vgl. 3. Gal. 4, 9; Kol. 2, 8. 20. 9 gegen m. W. b. Sqhriſtb. 
I. 2. S. 664. 
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mit 34 als eiwas davon Verfchiebenes, aber doch damit Verwandtes 
anteiht, der Erde und dem, was fie umſchließt, gegenüber ſteht. 
Zroysia lönnen nicht nur Grundbeftandtheile fein, aus denen fi 
ein Ganzes zufammenfeßt, fondern auch Hauptpunkte, bie ihre Um⸗ 
gebung beherrſchen. Hieraus erklärt fi), daß nicht blos ra ongarın 
oroyea Bezeichnung der Geftirnivelt fein, fondern auch ra orayea 
ſchlechtweg die Geſtirne bedeuten lanni). An ſolche Körper, die als 
Lichtpunlte am Himmel hervortreten, hat man auch hier zu denken; 
von Sternen des Himmels heißt e3 xavoorusra Avdıjsera Jetzt 
leuchten fie, an jenem Tage aber wird ihr Leuchten zum Glühen 
werden, daS fie verzehrt oder, wie der Ausdrud Avnoeras bejagt, 
welcher beſſer zu folden Körpern, als zu Grundfloffen paßte), in 
Atome auflöſt. So verfianden folgt der Sag dem ihm vorher 
gehenden ähnlich, wie an der oben angezogenen jeſajaniſchen Stelle 
Say axayaı Hinter Down aa> an folgt. Denn daß unter 
vo) — die Geſtirne zu verſtehen ſind und ebenſo unter 
al durauss rõ⸗ ovgarar, und nicht die Grundſtoffe des Himmels, 
bedarf wohl keines Beweiſes?). Was aber von Geftirnen gefagt ift, 
gilt aud) von der Erde, indem xai yñ mit orayela xavooyuesa Avdıj- 
oeras zufammengehört‘). Denn mit xai za dv aven Loya es zu ver⸗ 
binden, geht nur an, wenn man xaraxaraeraı liest. Daß dieß aber 
nicht das urfprünglich Geſchriebene ift, fondern ebenfo wie daS da= 
neben vorfindliche aͤga⸗io oijoo⸗rou die Stelle des ſchwierigen, aber 
vollwichtig bezeugtenS) avgedroerar eingenommen hat, follte feinem 
Zweifel unterliegen. Auf dem Irrthume, als ob auch & dr aurı 
loera eine Lesart fei, beruht die Behauptung, wer sugsdrzaeras Iefe, 
müffe überfegen „und welde Werke fi) auf ihr finden“). So 
irrig dieß ift, jo unmöglich if die Erklärung, die ein richterliches 
Finden der zuvor verborgenen, nun aber an den Zag und vor Ger 
richt lommenden guten oder böfen Werke verfteht”). Ta dv ey yü 
deya ift nicht auf Erden, dmi eis yis, Geſchehenes, fondern von ihr 
Umfchlofienes®), und euplaxsır im Sinne des Betreffens kann nur ein 


1) vgl. Juſtin. M. apol. II. c. 5; dial. c Tr. c. 28. *) gegen Huther. 
®) gegen Huther. 9 fo Gteinfaß. °) vgl. Tiſchendorf. *) jo Huther. ') fo 
Steinfoß. *) vol. Apotal. 10, 6. 
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ſachliches Subjelt und ein perſönliches Objelt Haben; im Sinne 
des Vorfindens aber oder Antreffens paßt es nicht zu jener Er 
Härung, da ein Finden oder Ausfindigmadhen des Suchenden nicht 
gemeint fein könnte. Unter r« dr avsz spy« kann aber auch nicht, 
was fonft e& dr 77 yi oder zo mlremna vis yas heißt, die Mannig- 
faltigteit alles deffen, was auf der Erdoberfläche if, fei es Gottes- 
wert oder Menfdenmwerk!), oder enger der ſchöpferiſchen Hervor⸗ 
beingungen der Erde), der ihr angehörigen Schöpfungen Boties®) 
zu verfiehen fein, in welchen Fällen allen ea ds aurj genligen würde, 
Die von der Erde umfchlofienen Werke find die von den Menſchen 
geſchaffenen. Ta fie mit der Erde verſchwinden, fo begreift fi, 
daß man überjeßte, als fände ey augedraorre: geſchrieben, und 
anders Tann der Saß auch nicht gemeint fein. Danı muß er aber 
als mit xei an den Ausſageſaß angeſchloſſener Fragefagt) gelefen fein 
wollen, wozu er, wenn z« dr aven deya die auf Erben befindlichen 
Menſchenwerle find, eben deßhalb fid) eignet. Die Erde, heißt es, 
zergeht, und die von ihr umfchlofienen Werke, werden fie dann zu 

finden fein5) ? 
wehgelb bie Erhält auf diefe Weile der Sag xai ra dr aurg doya age 
u Örlooreas eine den vorhergehenden Süßen gegenüber jelbftftändige 
vergehrenden, Bedeutung, indem er betont, daß, wenn Himmel und Erde vergehen, 
Ft von allen, was Menſchen geſchaffen haben, Nichts übrigbleibt; fo 
genden Gin-Wird fid) rovrco⸗, das fonft überflüffig wäre, weil es aufer Himmel 
aan und Erde Nichts giebt, nur auf ihn beziehen und nicht auch auf die 
enigegenfe- vorherigen Säge, mit denen es eben auf ihm abgejehen war. Was 
em utoit in Ausfiht auf diefen Untergang alles Menſchenwerls unfer 
vohfen ran Thun fein laſſen müſſen, fol gefagt fein. So verbindet or das 
len Bolgende mit jenem Gage. Denn sera oör, nicht swirer obrac 
11-18. zu lefen, gebietet defien weit überwiegende Beglaubigung. Es kommt 
nun aber dem gegenüber, was für uns aus der Zernichtung alles 
Menſchenwerlse) folgt, nicht ſowohl die Zufünftigfeit derjelben in 
Betracht, als vielmehr, daß es fih mit ihm überhaupt jo verhält. 
Daher der präfentifche Participialfag, ber nicht die Gewißheit, daß 
3) 10 3. B. Bengel, Scott, Buädner, Gesmmäller. 9 jo 5 B. Wie 
te 9 vel. 1 Ro. 5, 2. 9 val. Ayolal. 16, 26. 9) vol. 

jo! hr d 
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ſolches geſchiehti), noch die damit gegebene Beſchaffenheit des Sub⸗ 
jetts®) ausdrüdt, als vielmehr, daß dieß das Geichid deſſelben iſt. 
Dem gegenüber lann dann aber moramous dsi undeyas vnas feinen 
in fi abgefchloffenen Sa bilden, man müßte es denn als frage 
und das Folgende als deren Beantwortung fallen, twogegen zwar 
nicht der zufällige Umfland, daß in den neuteflamentlichen Echriften 
worandg nicht, wie fonft vorwiegend, in direlter Frage begegnet®), 
wohl aber die Zwediofigleit und Froftigleit einer ſolchen Zerlegung 
des Gedanfens in Frage und Antwort fpricht. Nimmt man das 
Folgende als Ausführung des mit woramovs vorerft allgemein Aus - 
gedrüdten, jo eignet diejem ausrufsweiſe geſprochenen mozamoug eben 
feiner Allgemeinheit wegen ein Ton der Vertvunderung*), gleid) als 
fände der Apoftel daS, was wir fein müfjen, felbft verwunderbar 
viel5). Gehört dagegen dr ayla dvaargopals xai svcsßalar, wo der 
Pluralis das Verhalten in feine einzelnen Vorgänge, die Frömmig ⸗ 
teit im ihre einzelnen Aeußerungen zerlegt®), zu moranoig di vndg- 
zus vnäs, jo beſchränlt fi) woranov, auf das Maß des vindoyur dr 
aylaıg draorgogals nei eöseßelas), indem es tie die Adjectiva ber 
Zahl und des Grades®) im Sinne eines Adverbiums damit ver» 
bunden ſteht. Allſeitig und allgeitig heiligen Wandels und allen 
Thuns der Frömmigleit müßt ihr euch, jagt der Apoftel, wie fehr 
befleißigen! So dient der Ausruf nur, den ganzen Emft zu Ger 
müthe zu führen, mit welchem fie der für einen Ehriften felbfiver- 

* fändlicen Forderung nachleben müſſen, um die Leute zu fein, welche 
der Untergang alles Menſchenwerls unberührt läßt. 

Wenn mit rovros marsor Avoussor das benannt war, Ange 
icts deſſen fie jo fein und thun müffen, fo fagt nun meosdoxurses 
nal omevdersas zıjv mapovalur wis ron Beov ıjudgas eitvas don ihnen 
aus, womit es ſich nicht verttüge, wenn fie nicht fo wären und 
thäten. Denn dieß ift nicht eine Näherbeftimmung zum Borher- 
gehenden, das Participium nicht mit „jo dab“ imiederzugeben?), 
nod weniger kann e3 die Antwort fein auf die vermeintliche Frage 


fo Diefinger, Huther. *) fo Winer Gramm. S. 321. ?) fo Huther. 
) vgl 3.2. Matth. 8, 27. *) gegen Guther, Gteinfah. ) val. 3.1 Petr. 2, 1. 
Pol. 3 B. 1 Kim. 4, 15; LEX. Gir. 8, 78. 9) Rüfae Gremmun. II. S 25. 
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— 18 — 


noranons di ündgzur inäc‘). Es lann aud nicht gleichzeitig Er- 
mahnung fein und Begründung der vorhergegangenen Ermahnung?). 
Was wäre das für ein Chrift, der nicht dem Erfcheinen des Tages 
entgegentvartete, welcher deshalb Gottes Tag heißt, weil Gott an 
ihm das wird, was er werden will, Alles in Allen, und die Melt 
fo herſtellt, wie er fie will, als die ausſchließlich und völlig feine! 
Dieß jet alfo der Apoftel bei feinen Leſern voraus, fomit aber auch 
das Andere, daß fie ſich um das Erſcheinen diefes Tages bemühen 
— denn nichts Anderes heißt omeidar —, alſo fleikig ihrerjeits 
thun, was fie dazu thun können, daß er bald fomme. An Buße 
und Heiligung, welche Gottes fernere Langmuth unnöthig madje?), 
ober an Belehrung der Sündert) ift hiebei nicht zu denken, da feines 
von beidem zu dem Zwede gejdieht, damit der Tag Gottes bald 
tomme, fonbern lediglich das hierauf gerichtete Gebet ift gemeint®), 
welches dem Ehriften ebenfo ſelbſwerſtändlich ift, wie daß er ihm ent- 
gegenwartet. Wer ihm aber entgegentvartet und um fein Kommen 
betet, wie follte ſich der nicht mit ganzem Exnfte Heiligen Wandels 
und alles frommen Thuns befleißigen, da er doch weiß, was dieſer 
Tag bringt? In diefem Sinne [liegt der Apoftel den Relativfag 
an, der aber, wenn glei) nicht grammatiſch, fo doch ſachlich auch 
den 13. Vers in fi) begreift, und ſich nicht daraus erllärt, daß er 
nicht müde wird, den erfhütternden Ernft jenes Tags und feine alle 
verderbliche Wirkung zu ſchildern, wie er ja diesmal gerade der Erde 
nicht gebenft®), der alſo auch keineswegs nur nachdrüdliche, ertveiternde, 
fteigernde Wiederholung des in den Anfangsworten von ®. 11 aus 
geſprochenen Motivs feiner Mahnung fein will”). Es ift dieß ebenſo 
unrictig, wie wenn man die Bezeichnung 7 rov Heov ijusoa deshalb 
gebraucht wähnt, weil diefer Tag Hier in fo fern in Betracht komme, 
als an ihm der Gegenfag der Heiligfeit Gottes gegen die fündige 
Kreatur zu einer furchtbaren Entſcheidung gelange®), während doch 
gerade hier der Erde nicht, geſchweige der fündigen Kreatur, gedacht 
if. Dom Himmel heißt es, daß er in Brand gerathe und fo fi 
in Atome auflöfe, von Geſtirnen, daß fie in Gluth gerdthen und fo 

V) fo Seommäller. ®) fo Wiefinger.- *) fo 3. B. be Weite, Micfinger, 
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ergehen. Wenn die Vorfielung des Zerſchmelzens zu der von 
Grundftoffen nicht paßt, fo berechtigt dieß nicht zu der Verfiherung, 
man braudje siwscdas nicht fo firenge zu nehmen?), fondern ift viele 
mehr ein Beweis, daß orosyeia anders gemeint if. Welche andere 
Borftellung, als die eines Wegſchmelzens, wie Wachs vor Feuers« 
gut, Schnee vor Sonnenwärme wegſchmilzt, follte denn zıjneras 
neben xavooyusse geben? Körper, wie es die Geſtirne find, eine 
Wölbung, wie der Himmel ift, ſoll man ſich fo vergehend denken, 
Anders, als in V. 10, waltet hier nur diefe Vorftellung eines in 
der lörperlichen Welt fi entbindenden und fie um ihren ganzen 
Beftand bringenden, verzehrenden Feuers. Dagegen bleibt die Erde 
diesmal außer Betracht. Beides erklärt fi daraus, daß hier nicht 
der Umfang, fondern die Gewalt der Auflöfung geſchildert fein ſoll, 
welche der Eintritt des Tags, an welchem Gott das wird und wirkt, 
was er werden und wirken will, mit fi bringen wird. Denn 
warum e8 beffer fein fol, 3’ jv auf eins vov Gsou iqjuscas zu beziehen, 
als auf te wapovolay zig rov Dsov nuögas, ift doch nicht abzufehen®). 
3. 10 war gejagt, was an jenem Tage geſchehen werde, jet aber 
fol gejagt fein, was deshalb und in Folge deſſen geſchehen wird, 
daß er eintritt und aljo des Chriften Erwartung und Gebet ſich 
erfüllt). Auf den Tag ſelbſt kann fi 3 fr gar nicht beziehen. 
Denn damit, daß man fagt, um feinetwillen geſchehe es“), oder er 
fei die Urſache, die Veranlafjung, daß es gefchiehts), iſt biefes mit 
dem Accufativus verbundene &« nicht erflärt; und wenn man er- 
tlärt, er made es nothwendig, weil feine weſentliche Bedeutung darin 
beftehe®), jo kann ja dd die Vernothwendigung nicht ausdrüden, 
fondern diefer Gedanke würde erfordern, daß es hieße, das müfle, 
und nicht, e8 werde von ſeinetwegen geſchehen. Der Apoftel ſchreibt 
& dv, weil er fagen will, welche gewaltige Zerftörung der Eintritt 
jenes Tages wirken, als feine mittelbare Wirkung in feinem Gefolge 
haben wird”). Denn nicht in ihr befteht des Tages weſentliche Ver 
deutung, fondern in dem, was Gott alsdann wird und ſchafft; wie 
denn ber Apoftel gleich mit &4, daS bie andere Seite zu dem In— 

*) fo de Wette, Huther. ) gegen de Wette, Huther Wiefinger. *) vol, 
Feommüller, Steinfaß. *) jo Huther, Wiefinger. *) jo de Wette. ®) fo Schott, 
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halte des Relativſahes bringt, die Ausfage hinzufügt, da eine neue 
Weit, nad) der jegigen Himmel und Erbe genannt, eine Welt, in 
welcher Rechtbeſchaffenheit wohnt, der göttlichen Berheikung gemäß 
Gegenftand unferer Erwartung if. Die Verheißung lautet Jeſ. 65, 17 
— denn 66, 22 ift nur Bezugnahme Hierauf — omW/ xy un 
wm ya EWIN, ohne daß aber die dort folgende Schilderung 
des mit diefer Schaffung einer neuen Welt eintretenden Standes 
der Dinge auf die Vorftellung einer ihr vorausgehenden Zernichtung 
der gegenwärtigen Welt führt. Der Apoftel faßt fie aber in Ver— 
bindung mit folder Weifjagung des Untergangs der Ichtern, wie 
Jeſ. 24, 20 f. oder 34, 4. Und ähnlich verhält ſich fein dv os 
dixcuooiyn xceroaxsl, Wo aber dixawoven nicht blos von der Menſchen 
Rechtverhalten, ſondern im Sinne rechtbeſchaffenen Weſens überhaupt 
verſtanden fein willi), zu jener jeſajaniſchen Schilderung des nade 
maligen Standes der Dinge. Wenn man Schriftftellen wie Jef. 11,9; 
25, 8; 35, 8 ff. hinzunimmt, fo begreift man, wie der Apoflel, 
was er von einer neuen Welt fagt, deren Herftellung wir von dem 
himmelvernichtenden Eintritte des Tages Gottes erwarten, Erfüllung 
der von bdiefem Tage handelnden Schriftweiffagung nennen Tann. 
Was ihm die nach der Weife der altteftamentlihen Prophetie ver- 
ſchieden geflalteten und wechfelnden Bilder der- Zufunft bieten, das 
faßt ſich ihm in den einen Saß der Lehre zufammen, daß ein Ende 
tommt, welches Vernichtung der gegenwärtigen Schöpfungsgeftalt und 
Herftellung einer neuen ift, ohne daß er das euer zu lennen meint, 
welches die alte verzehrt, oder fich darüber Gedanken macht, ob die neue 
aus der Aſche ber alten oder, wie einft dieje, aus dem Nichts hervor- 
geht. Es if ihm nur darum zu thun, daß die Lejer an dem Kommen 
diele8 Endes nicht irre werden, wogegen fie, was er bis V. 10 ger 
ſchrieben hat, verwahren foll, und daß fie, wozu er mit B. 11 über 
gegangen ift, ihren Wandel der Ausſicht auf daſſelbe entſprechen 
laſſen. 

Hieu er · Zu Letzterm zu ermahnen, hat ihm voran der Hinweis auf 

Pe ae die Thatfache gedient, daß alles Menſchenwerk auf Erden der Ber- 


Hiewrisauf nichtung anheimfällt, und hat ihm jept die Erinnerung gedient, was 
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das heißt, daß fie daS Kommen des Tages Goltes erwarten unbeientoleheen, 
exfireben, indem mit ihm eine Vernichtung eintritt, Die den Himmel 
umd feine Geſtirne verzehrt, und bie neue Welt, der wir enigegen« 
warten, eine Wohnfatt für Rechtbeſchaffenheit iR, die anders Be 
ſchaffene ausſchließt. Hieran kann er mit d6 eine Ermahnung an- 
Inüpfen, welche der vorhergehenden Erinnerung ähnlich entipricht, 
wie im obigen Beginne des Brief3 die Ermahnung zu den Tugenden, 
welche fie darreichen follen, der Erinnerung an das, was Chriſtus 
ung geſchenkt hat, entſprach. In Ausſicht auf ein foldes Ende, 
wie es Gegenftand ihrer Erwartung if, müflen fie ſich deſſen be 
fleißigen, fehllos und tabelfrei erfunden zu werden. Denn rarıa 
goodoxssrng lann nicht in das, wozu ermahnt wird, miteinbegriffen 
feint), fo gewiß das vorhergehende meoadonssper, welches damit wieder - 
aufgenommen if, etwas ausfagt, das ift, und nicht etwas fordert, 
das fein fol. Daß es nicht beides zugleich fein Tann, Inhalt der 
Ermahnung und Begründung berfelben®), verfieht ſich von ſelbſt. 
Es fleht dem 36 nebengeorbnet und ſpricht daS aus, was mit diejer 
Konjunttion gemeint ifi?). Wie wir mpoodoxurrag; mai omsvdortag zıv 
aacoxola⸗ zig toõ Geo pögas nur für Begründung der vorher 
geltendgemachten Nothwendigleit Heiligen Wandel und frommen 
Lebens erfennen konnten, jo werden auch hier die Lefer ermahnt, da 
fie folder Zulunft entgegenwarten, ſich deſſen zu befleikigen, daß 
Gott fie fehllos und tadelfrei befinde; wo auey ebenfo wenig als 
2 Kor. 12, 20 zu eielausodes gehört und „von ihm“ Heißt“), aber 
aud) ebenfo wenig „nad; feinem Urtheile” bedeutet, als dort air 
„nad eurem Urtheile”5), fondern zum Prädilate gehörig die Fehl- 
loſigleit als eine in der Beziehung zu Gott, nicht aber in feinem 
Interefje®), fatthabende bezeichnet. Daß der Apoflel Hinzufügt dr 
eigen, Hat man im Gegenfage zu den ſektireriſchen Störern bes 
Kirchenfriedens”) oder in Bezug auf den Zwieſpalt zwiſchen heidniſchen 
und jüdiſchen Chriften®) verfiehen zu follen gemeint, beides der All» 
gemeinheit der Ermahnung und ihrer mit avep ausgedrüdten Ber 
züglichkeit gleich unangemefien. Oder man hat es zu omowddsars 


y Dietlein, Huther, Brudner. ) jo Gteinfah. *) vol. Wiefinger, 
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gezogen und von einer ihr HeiligungSbeftreben begleitenden Gewiſſens · 
befriedigung verftanden, in welcher ſich die Leſer durch das Borgeben 
der falſchen Lehrer, als zeigten fie den rechten Weg zu fittliher Voll 
tommenheit, nicht irremachen laſſen follten!); twogegen zu bemerten 
if, daß von ſolchem Vorgeben Nichts zu leſen ſteht, daß eine Ge 
wiffensbeunruhigung durch daſſelbe undenkbar wäre, und daß nicht 
das Streben, zu welchem ermahnt wird, einer ſolchen Räherbeftim- 
mung bedürfen fan, fondern nur ber zu erfitebende Stand zu Gott. 
Das adverbiale 4 elersn?) Tann nur Näherbeftiimmung ihres Be 
fundes fein: ihr Stand der Heiligung if dann ein Friedensſtand. 
Nicht zu den Prädilaten gehört es, daß es eine Bedingung aus- 
drüdte, unter welcher allein fie für fehllos gelten können), und nicht 
etwas, darin fie ſich Befinden laſſen follen, benennt est), fondern das, 
um was fie fi bemühen follen, wird zunächſt als Stand der Heiligung, 
in dem fie zu Gott ſtehen, zugleich aber als damit gegebener Friedens ⸗ 
fand bezeichnet, in weldem fie von Gotteswegen fliehen. Einen 
zweiten Ausdrud giebt der Mpoftel feiner Ermahnung mit Rüdficht 
auf die 3. 9 vorhergegangene Belehrung, indem er hinzufügt xai 
ei zov xvolov us naxgodvular owenglar jyscde. Wenn er hier 
mit xov xvolov qjues⸗ Gott meinte, jo wäre nicht abzufehen, warum 
er nicht avrov ſchriebe. Und wenn cr vorher xugos im Sinne des 
altteftamentlichen iM gefärieben Hat, fo folgt hieraus Nichts für 
6 xugrog jur, was dem Ehriften Chrifius if. Man fieht eben, daß 
ex xccroe fehreibt, wenn er nicht Gott im Unterſchiede von Chriſto, 
no Chriſtum im Unterſchiede von Gott meint, fondern Bott in 
Ehrifod). Der Zag Yehova’s if ihm beides, Gottes und Chriſti 
Zag, und fo auch die Langmuth, von der er ®. 9 ſprach, beides, 
Gottes und Chriſti Langmuth. Wo es fi nur darum handelte, 
daß ein Ende zu erwarten fieht, war es am Orte, den Tag des · 
felben Gottes Tag zu nennen, und das längere Ausbleiben des- 
jelben aus Gottes Langmuth zu erklären. Die Ehriften aber warten 
auf die Offenbarung ihres Heilands, die Wiederkunft ihres Herrn. 
Wenn daher der Apoftel, der e3 ja hier nicht mehr mit der Läugnung 


1) fo Sqchou. 1) Del. 1 Mo. 16, 11; Mk. 16, 96; Sur. 2, 2; al. 
2,'16. 9 gegen Huther. *) gegen Wiefinger, *) vgl. 3. 1 Aheff. 3, 12, 
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eines Endes der Dinge zu thun Hat, feine Lefer darüber belehren 
will, was ihnen die Zeit ihres Warten fein foll, fo ift fie ihm 
die Zeit des Wartens auf den Herrn Jeſum, und Jeſus iſt der, 
welcher auf fi) warten läßt, weil. er auf uns Menſchen wartet. 
Wenn er feine Offenbarung in Herrlichkeit anflehen läßt, fo nennt 
dieß der Apoftel feine Langmuth, um gleich hiemit zu fagen, wie 
es bie Leſer anfehen follen, ermahnt fie aber dann, biefe feine Lang- 
muth für Rettungsheil zu achten. Daß er fie übt, fol in ihren 
Augen Heil fein, das er bietet‘), und hienad fol ſich alfo auch 
ihr Verhalten in biefer Wartezeit richten. Statt über dem Warten 
auf den Heren ungeduldig zu werben, follen fie für die damit ger 
gebene Heilszeit dankbar fein, vor allem ihrer ſelbſt wegen und fo, 
daß fie ſich diefelbe zum Heil gedeihen laſſen, aber auch überhaupt, 
weil fo fange Menfchen errettet werben, als des Herrn auf fie war- 
tende Langmuth währt®). 

Hier if es alfo nit um eine Belehrung über das Ende zu 
thun, fondern um eine Ermahnung, aus der Erwartung befielben 
den Eifer der Selbftheiligung zu ſchöpfen und die Wartezeit bis zu 
demfelben ſich eine Heilszeit fein zu faffen. Wenn nun der Apoftel 
fortfährt xa0os xai 6 dyanmrös nur ddsAyös Ilavlos ward eiv do- 
Osicar avch ooplar Eypmyar vnis, jo bezieht ſich dieß auf den In⸗ 
halt der beiden Imperativfäße zumal und nicht auf den zweiten jo 
vornämlich oder gar allein, daß man deshalb in den auf uns ger 
lommenen paulinifhen Briefen nad Stellen zu fuchen hätte, wo 
von der Langmuth Gottes oder Chriſti gehandelt ift, was dazu führte, 
daß man des Petrus Bezugnahme auf eine ſolche Einzelheit wie 
Röm. 9, 22 einſchränkte, weil ſich dort, wie man fagte, die von den 
übrigen Apofteln für claffifch anerkannte Faſſung der Lehre von Gottes 
Langmuth finde). Nicht was es um Gottes oder Chrifti Langmuth 
fei, hat der Apoftel gejagt, fondern wozu man fie ſich gedeihen laſſen 
ſolle, was nur eine andere Wendung derfelben Ermahnung ift, die 
ſich vorher auf die chriſtliche Erwartung deffen gründete, womit fie 
zu Ende geht. Wiederum aber ift es irrig, wenn man deshalb, 
weil er feine Ermahnung an die Belehrung über daS Kommen des 

) dgl. 3. Phil. 2, 6. *) vgl. Fronmüller. ®) fo Dietlein. 
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Tages Gottes anſchloß, auch Iehtere zu dem rechneie, wofür er 
fi) auf Pauliniſches beziehe, fo dak man das, worauf er ſich ber 
ziehe, in den Briefen an die Theſſalonicher zu finden meinte!), 
wo doch vom Tage des Herrn zu ganz anderm Zwede gehandelt 
“if, als um eine Ermahnung zum Streben nach Heiligung darauf 
zu gründen. Um diefe Ermahnung iſt es aber dem Mpoflel an 
der Stelle, wo er jet am Schluſſe feines ähnlich begonnenen Briefs 
angelangt ift, einzig und allein zu tun, und nicht mehr um die 
zwiſchen 3, 1 f. und bier nur zwiſcheneingelommene Belehrung, was 
fie fi, um des Wortes Gottes fo eingedenk zu fein, wie er fie 
im Sinne der Ermahnung feiner beiden Briefe defjelben einge 
den? wiſſen will, vor allem gejagt fein lafjen jollen. Für das, was 
ex mit diefem Briefe einfehärfen will und auch mit dem vorigen ein- 
ſchärfen wollte, für die Chriflenpfligt eines heiligen Wandels ber 
zicht er ſich auf Paulus, welcher den Lejern ebenjo gejchrieben habe. 
An wen er felbft jchreibt, hat er nicht unbeſtimmt gelaffen, wie man 
gefagt Hat): feine Lefer find laut 3, 1 diefelben, an die er den vorigen 
Brief gerichtet hatte, alfo eime heidniſche Chriftenheit, die ex nicht 
auf den Brief an die Hebräer ald auf einen an fie gerichteten ver- 
weifen fan, was man nur unter der zwiefachen irrigen Voraus · 
fegung meinen konnte, daß er an jüdiſche Chriſten ſchreibe und daß 
es feine Lehre vom Ende der Dinge fei, für die er fi auf Paulus 
berufe?). Wir Innen den Brief an die Ephefer al das Schreiben, 
weldes Paulus an die Chriftenheit derfelben kleinaſiatiſchen Lande, 
wenn auch nicht gleichen Umfangs, gefehrieben bat, die wir in ber 
Ueberſchrift des erften jo abſichtlich an jenes Schreiben erinnernden 
petrinifchen Briefs aufgezählt fanden. Auf ihn wird alfo der Apoftel 
auch jeßt feine Lefer verweilen, und zwar auf ihn allein, ſchwerlich 
aud auf den Brief an die Kolofier, der eine jo viel engere Ber 
ftimmung hatte‘), und vollends nicht auf den erflen Brief an Ti⸗ 
motheuß, der nur für diefen Einzelnen geſchrieben ward). Er hat 
aber dann nit Eph. 2, 11—3, 12 im Sinne, wie man unter 
der falſchen Vorausfegung gemeint Hat, als habe er 3, 9. ‘15 den 
dort von Paulus weiter ausgeführten Gedanken ausgeſprochen, die 
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eigenihämlidde Bedeutung ber Gegenwart fei, die Heibenwelt“in bie 
Gemeinde einzuführen‘). Wollte er feine Lefer daran erinnern, daß 
ihnen Paulus ebenfo, wie er ſelbſt, die Chriftenpflict eines Heiligen 
Wandels eingeſchärft habe, jo war hiefür ein Hinweis auf den Brief 
an die Ephefer deshalb ganz beſonders geeignet, weil er in feiner 
ganzen zweiten Hälfte, für welche die erfle die Grundlegung bildet, 
gleicherweife, auch folder Hinmweifungen auf das Ende wie 4, 80; 
5, 6 f. nicht ganz entbehrende Ermahnung if). Daß Petrus hiebei 
dem Paulus eine befondere Meifterfchaft beimeſſe?), ift eine irrige Auf- 
fafjung der Worte xard er dodslaar avep coplar, welche nur in 
fo fern von jenem Briefe fagen, daß fi) die ihm gegebene Weis: 
heit darin erzeige, als es weiſe von ihm tar, einen Brief gerade 
diefes Inhalts an heidniſche Chriftenheit zu richten. Auch das ift 
zu viel gefagt, wenn man ihn den Paulus mit ben Worten d aya- 
mrös pr Adelyös ausdrüdli als Mitapoftel bezeichnet haben 
Täßt®). Nennt doch Paulus den Tychikus ebenfos). Wohl aber if 
nme zu beachten. Indem ihn der Apoftel unfern, nicht blos feinen, 
geliebten Bruder nennt, faßt er, wie in jenem zutv 1, 1, diejenigen, 
welche den heidniſchen Leſern gegenliber feine hriftliche Genoſſenſchaft 
bilden, die jüdifchen Chriften alfo, mit fi) zufammen, und giebt 
zu erfennen, daß der Heidenapoftel, wie ihm felbft, fo auch ihnen 
ein Fieber Bruder ift, womit er folche, deren er es ettoa nicht ift, von 
ſich ausſchließt. An den Gal. 2, 11 berührten Vorgang hätte man 
hiebei doch lieber gar nicht erinnern follen®). 

Es if} aber dem Mpoftel nicht genng, bon jenem einen bie 
Lefer unmittelbar angehenden Briefe des Paulus zu fagen, daß er 
darin ebenſo, wie er jelbft, zu einem bie Heilszeit nühenden Eifer 
der Selbſtheiligung ermahne, fondern er fügt hinzu-cis ai dv na- 
omg ralg dmsolais, jedoch mit dem einſchränkenden Beifage Ant 
dr eirais nogi rovre⸗. Die Handſchriften, in denen der Artikel Hinter 
dag fehlt, önnen nicht beftimmen, ihn zu tilgen?), und ber Irr⸗ 
than, er gebe den Anfchein, als werde bereits eine geſchloſſene 
) fo Gott. ) vgl. Huther, Wiefinger. *) fo z. B. Steinfah. *) jo 


and; Huther, Wiefinger. ) Eph. 6, 21; Kol. 4, 7. 9 gegen Fronmüller, 
Gteinfah. 7) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. I. &. 308. 





gr 


aber einigeh 


— 16 — 


Sammlung paulinifcher Briefe vorausgejegt‘), lann e8 noch weniger. 
Er weist nicht einmal darauf hin, daß die Briefe des Paulus ber 
reits als folde befannt waren®), wornach alle als ſolche bekannte 
gemeint fein würden, fondern vertritt ein Pronomen poſſeſſivumꝰ). 
In den Briefen allen, heißt es, die er geſchrieben, hat er ſich ebenjo 
ausgeſprochen, wenn er hievon handelte. Natürlich redet der Apoftel 
nur von denjenigen paulinifchen Briefen, die er Tante, und gebenft 
ihrer nur, um zu betonen, daß Paulus die Heiligung ebenjo forbere, 
wie er ſelbſt. Daß er unter macaı ralg dmiorolais auch den zweiten 
Brief an Zimotheus mitbegreifen müffe, weil er ja auch ein von 
Paulus geſchriebener fei, und daß er zugleich vor falſchen Briefen 
warne, die Paulus nicht gefchrieben habe*), ift beides ein glei 
feltfamer Mißverſtand. Gilt nun die Verweiſung auf Paulus feiner 
Anbefehlung eines heiligen Wandels, fo bezieht fid) auch wegi ror- 
zor auf den hriftlicden Wandel und nicht auf das, worauf raur« 
mgosdoxureag zurückwies*), das ja der Ermahnung, zu welcher der 
Apoftel dort überging, nur zur Begründung diente). Alfo nicht, 
wenn Paulus vom Ende der Dinge, fondern wenn er vom chriſt- 
lichen Wandel ſpricht — eine Einſchränkung, die fi daraus er⸗ 
Härt, daß feine Briefe nicht ebenfo, wie die beiden petriniſchen oder 
der an die Ephejer, eigens zu diefem Zwede gejchrieben waren —, 
vermahnt er ebenfo, wie Petrus felbft, zu einem die gegenwärtige 
Heilszeit als ſolche nügenden?) Streben nad Fehlloſigleit. Wie der 
Apoftel hier am Schluſſe feines Briefs weſentlich auf den Anfang 
deffelben zurüdfommt, fo gilt aud) dieſes wapi rovrar von eben bem, 
worauf fi daS megi zovrwr I, 12 bezogen hat. 


IR dieß richtig, fo lann er unmöglich dr ois doriv dreromei 


Rändtice riea gejährieben haben. Denn märe fo zu leſen, fo würde der Apoftel 
jentlaten, allerdings von dem Gegenftande ſelbſt, auf den ſich magi rorrar be 
fende ebdieht, und nicht nicht von ihm.in der Art und Weife, wie Paulus 


ven. 
816. 


ihn behandelt®), eine Schwerverſtändlichleit gewiſſer Punkte ausfagen, 
von welder in feiner Ermahnung zu heiligem Wandel feine Rede 
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ſein kann. Und wenn man hiegegen ſagt, ſo gänzlich könne er doch 
nicht mit dieſer dem Vorhergehenden ſo enge angeſchloſſenen Be— 
merkung aus dem Zuſammenhange herausgetreten fein!), fo iſt dieß 
eben nur ein Grund mehr, die Lesart r ois für unannehmbar zu 
achten. Es kommt Hinzu, daß das Subjelt dussönr« zıra — denn 
fo zu verbinden gebietet die Wortftellung®) — als Objelt des an⸗ 
geſchloſſenen Relativſatzes mit ras Aoımas yeagas zufammengeftellt 
wird und alfo diefem Objekte gleichartig fein, nicht auf Beftandtheile 
eines Lehrſtücs, fondern auf ſolches, das geſchrieben fleht, ſich be— 
ziehen muß®). Unter diefen Umftänden erſcheint die äußere Be— 
glaubigung von dv ais zureichend, um anzunehmen, daß dr ols nur 
der unbedachten Beziehung des Relativums auf das unmittelbar 
vorhergehende magl rorro/ feinen Urſprung verdankt. In den Briefen 
alfo des Paulus, jagt der Apoftel, findet ſich manches Schwerver ⸗ 
ländliche, das die Unwiſſenden und Unbefeftigten, ihnen jelbft zum 
Verderben, gleichwie bie übrigen Schriften auch verrenfen. Unter rag 
Aoındg yeayas 6108 einzelne Schriftftellen zu verftehent), wäre nur 
dann möglich®), wenn es durch Benennung deſſen, wovon fie handeln, 
näher beflimmt wäre. So aber lautet die Beihuldigung auf Ver 
drehung des Schrifteninhalts überhaupt, wenn aud der Zufammen- 
bang an die Hand giebt, daß man fi ihrer in einer beflimmten 
Beziehung, nämlich in. derfelben Beziehung, wie des Verbrehung 
ſchwer verftändlicher Aeußerungen der paulinifhen Briefe, ſchuldig 
machte. Wenn nun ber Apoftel die Ießteren unter die yoapat rechnet 
— eine Thatfadhe, der man nicht dadurch ausweichen kann, daß 
man überjegt®) „wie die übrigen Schriften, welche übrigen das alte 
Teftament bilden“) —, fo verfleht er offenbar unter ras Annas Yeapas 
nicht das gefchlofiene Ganze ber altteftamentlihen Schrift®), fondern 
deffen Beftandtheile zählen nur zu den Schriften, unter bie er bie 
paulinifhen Briefe rechnet. Hieraus folgt aber nicht, daß er ſchon 
eine Sammlung neuteftamentlier Schriften), fondern nur daf er 


i) fo Huther. ) vgl, Schott. ) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. IH. 
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chriſtliche Schriften lannte, die ihm denen, welche die heilige Schrift 
Israel's bildeten, gleichwerthig waren. Bedenlt man nun, wie Paulus 
Gotte dafür dankfagt, daß die Thefjalonicher fein Wort aufgenommen 
haben nicht als Menfchentvort, fondern xadas darır dAndag Adyor 
906), und fie ermahnt arelto za; magaddous üs Huddydnre ara 
dd Aoyov sire di dmwrolig uuov®), jo wird man es ebenfo unbe 
ftemdlich finden, daß Petrus Schriftliches von ber Hand derer, die 
Chriſtum verkündigen, den altieftamentlihen Schriften gleichſtellt und 
mit ihnen zufammen heilige Schriften nennt, wie wenn Paulus die 
Apoſtel, zu denen er fich doch felbft rechnet, Chriſti Beilige Send» 
boten und Propheten nennt?). IA dann aus dem, was fie gefchrie 
ben haben, nachmals eine Sammlung erwachſen, welche der Kirche 
Chriſti bleibend dafjelbe war, was die Vollsgemeinde Jehova's an 
einer gleihen Sammlung aus ihrer heilsgefchichtlicden Vergangenheit 
überlommener Schriften bisher ſchon gehabt hatte; fo folgt Hieraus 
nit, daß Petrus die Briefe feines Mitapoftels nicht eher unter die 
reapas rechnen fonnte, als nachdem es eine Sammlung derjelben 
und ähnlicher in der Neuzeit des Heils verfaßter Schriften, geſchweige 
nachdem es die für die Folgezeit ſtändig gebliebene Sammlung fol- 
Ger Schriften gabt). 

Unwiſſende und Unbefefligte nennt der Apoftel diejenigen, welche 
Paulinifches, nicht minder aber überhaupt, was heilige Schrift if, fo 
drehen und reden, daß es etwas Anderes befagt, als wie es gemeint if. 
Unwiſſend nämlich find fie in dem Sinne, in welchem du«dfa zur 
Ueberfegung von FR5>D oder nö dient®), nit mit Einſchluß von 
Widerfpenftigkeit®), wohl aber im Sinne des Unverftands für geiſtliche 
Wahrheit. Sie find zu der Erfenntniß derfelben, die fie beſihen Könnten, 
nicht gelangt, und haben es zu ber Feſtigkeit, mit der fie in ihr fußen 
follten, nicht gebradt. Daher kommen fie von ihr ab und gerathen 
auf Thorheit. Dieß wäre nun freilich eine auffallend ſchwächliche 
Bezeiänung, wenn der Apoftel diejenigen meinte, die er 2, 1 ff. 
geſchildert Hat”). Aber jene hat er in Ausfiht genommen für eine 
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Zukunft, und jetzt ſpricht er von ſolchen, die der Gegenwart ange- 
hören. Was diefe, ſich ſelbſi zum Unheil, verdrehen, müffen Aeußer · 
-ungen fein, die fi fo wenden ließen, daß fie deſſen überhoben, 
wofür fi der Apoftel auf Paulus bezieht. Und da Leßteres nicht 
die Lehre vom Ende der Dinge ift, fo haben auch jene feinen Bezug 
hierauf, und ihre Verbrehung kann fie weber einer Läugnung des 
Endes!) noch Vorausfegungen und Anfängen berjelben®) dienſtbar 
machen follen. Vielmehr müfjen Yeußerungen gemeint fein, die fid) 
fo deuten ließen, als bebürfe e8 ihnen zufolge deſſen nicht, wozu 
der Apoftel V. 14 f. ermahnt hat®), wobei, ob fie einen Zufammen- 
Hang mit ber Qehre von der ſchlüßlichen Heilsvollendung haben, ganz 
außer Betracht bleibt). Aber aud) auf die Rechtfertigung des Men- 
ſchen, daß er ohne gefegliches Thun durch Glauben gerecht werde, 
oder auf die Freiheit des Chriften, daß er nicht unter dem Gefehe, 
fondern unter der Gnade fei, Tönnen fie ſich nicht beziehens). Wenn 
diefe Lehre des Paulus mißbraucht wurde, fo war dieß doc) feine 
Berrentung von Schwerverſtändlichem. Wohl aber mochten ſolche Aus« 
fprüche ſchwer verſtändlich heißen wie Eph. 2, 5 f.; Kol. 2, 12. 
An fie tonnte fi) die Lehre eines Hymenäus und Philetus an« 
fließen, daß die Auferftehung ſchon geſchehen, eine andere Aufer- 
ſtehung alfo, als die in der Wiedergeburt erfolgte, nicht zu erwarten 
fi). Wer fo lehrte, der meinte eines foldhen Ringens, wie es 
Paulus von fi) bezeugte, das ihn erft ans Ziel bringen, der künf - 
tigen Auferftehung mittheilhaft machen follte, überhoben und wirt- 
lich ſchon fo fertig zu fein, wie man dem Paulns unterjhob, daß 
ex von ſich halte”). In denen alfo, die fo Iehrten, werben wir bie- 
jenigen gu erlennen haben, von denen Petrus, der in Sleinafien 
von ihmen Kenntniß genommen haben konnte, in diefem an Hein- 
aſtatiſche Ehriftenheit gerichteten Briefe fagt, daß fie Schwerftänd- 
liches in pauliniſchen Briefen und namentlich in dem Briefe, auf 
den er ſich zumächft bezieht, ihnen felbft zum Verderben, verbrehen. 
Bon diefer Lehre aus, von welcher Paulus vorherfah, daf ihre An- 
hänger zu größerer Gottlofigkeit forfjägreiten werben, tonnte es, wenn 


3) gegen be Wette. ) gegen Schott. *) vgl. Wiefinger. 4) gegen Huther. 
5) gegen Wiefinger. *) 2 Tem. 2, 17 f. ) ngl. 9. POL. 8, 11 ff. 
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fich die Lehre von der Gottfrembheit der ſinnlichen Welt dazu ſchlug, 

zu der in Sap. 2 vorhergefehenen Rechtfertigung der Unſittlichkeit 
tomimen. 

je bie Auf fie, melde das volle Widerfpiel feiner Ermahnung if, 

PR sem Mweift daher der Apoftel in feinen Schlußworten zurüd. Denn fie 

Zrrfale au verfieht er unter rj vor aOdonom milden und nicht die jo eben be 

Ka he rührte Verlehrung pauliniſcher Ausſprüche. Bon denen, die ſich der 

Bien de alehtern ſchuldig machen, hat er als von Gegenmwärtigen geſprochen. 

werke, nat Die kann alfo mgoywwoxorrs; fie zum Objekte haben!)? Wie können 

der Hut feinfie mit den in Kap. 2 Borhergefagten identiſch fein®)? Teoyi⸗i- 

en an hat das zum Objefte, wovon es heißt, fie follen auf ihrer 

ums ih de⸗ Hut fein, um nicht mit dahineingeriflen zu ierden?). So nämlich 

Me wird Ton yrj gemeint fein und nicht, was auch von önyg uf gilt‘), 

3,.17-18. als benenne es daS, wovor fie ſich hüten follen. Dann ift aber 

das, in Bezug worauf fie, wie das nachdrudsvolles) guAdsoesde fagt, 

auf der Hut fein follen, etwas Anderes, als das, worein fie ſonſt 

möchten mit geriſſenwerden; und was dieß ift, erhellt aus dem nicht 

minder nachdrücklichen Gegenfage, mit welchem ünsts denen gegenüber⸗ 

tritt, von denen vorher die Rede geweſen. Wenn fie nit in Bor- 

ausfiht des Vorhergefagten befler, als jene Unwiſſenden und Un- 

befeftigten, auf ihrer Hut wären, fo liefen fie Gefahr, in das Irrſal 

derer verflodhten zu werben, welche ihnen als Leute, für die es fein 

fittliches Gejeh giebt, vorhergefagt find, und würden fo dem feften 

Stande entfallen, den fie jet, anders als jene Unbefeftigten, ein⸗ 

nehmen. Das 34, welches dem guldasscds ein adfarers anteiht, 

kann nicht ein der vorhergehenden Vereinigung gegenübertretendes 

„vielmehr“ fein®), da fi) der neue Imperativſatz nicht auf jenen 

“dem erfien untergeorbneten Abſichtsſatz beziehen kann, fondern ſich 

zu dem erften als ein Weiteres verhält, zu welchem von ihm aus 

fortgefchritten wird. Es ift nicht genug, daß fie auf ihrer Hut find; 

fie müſſen zunehmen dur Jeſu Chriſti Gnade und Erkenntnif. 

Da ſich aökarın Er un im der Bedeutung „an Etwas wachſen“ 

nicht belegen läßt, fo befteht fein Grund, fo zu verbinden, während 


1) gegen Wiefinger. *) gegen be Wette. ®) vgl. Gal. 2, 13. 9 Xenoph. 
mem. 1, 2, 37. °) vgl. Scott. °) gegen Huther, Wiefinger. 
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1 Betr. 2, 2 mit dr bei aukasacdas dasjenige benannt ifl, vermöge 
defien das Wachsthum zu Wege kommt. Warum follte es hier 
anders fein!)? Sicherlich nicht deswegen, weil dann adfarere zu 
tahl fände®): es ift eben fo nahdrüdlich betont, wie guAdocscde. 
Um fo weniger wird es anders fein, als der Genitivus xov xuglov 
ine nal oorĩeoc Inooũ Xoroũ nicht blos zu yycioa, ſondern auch 
zu zagım gehört?). Der Einwand, es ſei undenkbar, daß der eine 
und felbe Genitivus für den einen der beiden durch xas verbundenen 
Begriffe Subjettögenitio, für den andern Objeltsgenitiv feit), wird 
ſolchen Beifpielen wie Röm. 15, 4; Tit. 2, 13; 1 Petr. 1,2 
gegenüber nicht auflommen. Wollte gap für fi allein genommen 
und 3r von avfasere abhängig fein, fo lönnte man weder die Gnade 
Gottes darunter verftehen, da rov #sov gegenüber dem zu yrca 
gehörigen Genitivus nicht fehlen würde, nod) den Gnadenfland, in 
welchem alle der Artitel unentbehrlich wäre. Gehört aber der 
Genitivus auch zu yagırı, jo fann die nicht vom Gnadenflande ger 
meint fein®), fondern von der Gnade Chriſti. Sie, melde das 
Wachsthum wirkt, und die Erfenntniß Chrifti, die es vermittelt, 
beide machen, jene, die von oben fommt, diefe, die in ung ift, daß 
wir das immermehr werden, was wir find. Und fo geht der Brief 
in Ermahnung aus, twie er begonnen hat, in die Ermahnung, auf 
der Hut zu fein, im Rüdblide auf die zwifchenliegende Borherfagung, 
und in die Ermahnung, zu wachſen, die auf den Anfang des Briefs 
zurüdtommt. Und wie der Name unfers Gottes und Heilands Jeſu 
Ehrifti an der Spige defjelben geftanden hat, jo fteht nun der Name 
unfers Heren und Heilands am Schluſſe mit dem Lobpreis avrp 7 
da nai vir xai alg yusgar alarog, wo der ungewöhnliche Ausdrud 
nndge alosos den Tag bezeichnet, der nach der Ewigkeit benannt 
und alfo ewig währender Tag if. In ihn reicht die Herrlichteit 
deſſen hinein, der unſer Herr und Heiland iſt. 
Zweimal ſchien der Brief zu Ende gehen zu können, ohne daß Impatt und 

er ſchloß. Die Ermahnung, mit der er 1, 3—7 begonnen hat, die u 
Leſer follten die den Chriften zu Theil getvorbene Begnadung mit 


A ogf. Gilt. 2) fo Gntfer. ) del. be Mei. 9) fo Gutfer, Sqhot. 
) gegen Wiefinger. 
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Erzeigung aller im Chriftenglauben beſchloſſenen Tugenden erwiedern, 
und die ihre in B. 8—11 amgefügte Begründung, welche einerfeits 
bie Unerläßlichteit, anbererfeitß die Verheikung folden Verhaltens 
geltendmadhte, Konnte bereits den genügenden Inhalt einer ſolchen Zur 
ſchrift gu bilden ſcheinen. Aber der Apoftel wollte nicht unerflärt 
laſſen, warmem et diefe Ermahnung an fie richtet, nachdem fie doch 
das ſchon wiſſen, was er ihnen fagt. Das Verhalten, zu dem er 
fie ermahnt, ift die Bedingung ihres Einfommens in das ewige 
Reich Chriſti. Daher wird er immer defien fie gu erinnern feine 
Wufgabe fein laſſen. Und er achtet für feine Pflicht, dieß zu hun, 
fo Tange er noch das Leben hat, ehe ihn der vom Herm ihm vor 
hergefagte raſche Tod antritt, und will e3 ſchriftlich hun, damit fie 
auch nachmals feine Ermahnung fi zu Nuhe marhen können. Ge- 
hört er doch zu denen, welde ihnen Sein Chriſti Mat und Zur 
kunft als Wugenzeugen feiner Majeflät und als Ohrenzeugen der 
wunderbaren Bezeugung feiner Gottesſohnſchaft, ſonach auf Grund 
das prophetiſche Wort beſtätigender Erlebniffe kundgethan haben; 
woneben ſie das prophetiſche Wort mit Recht in Acht haben, nur 
daß fie wiſſen müſſen, es ſei eben fo wenig Sache ſelbſteigener 
Deutung, als menſchlichem Eigenwillen entſprimgen. So iſt des 
Apoſtels Erllãärung, warum er ſolche im Hinbliche auf die Zukunft 
des ewigen Reiches Chriſti zu aller chriſtlichen Tugend ermahnende 
Zuſchrift an fie Fichte, in eine Erinnerung ausgegangen, was fie an 
der apofolifihen Verkündigung der Macht und Zulunft Chriſti, Die 
auf Erlebniffen beruht, welche das prophetifhe Wort beftätigten, und 
was fie an Iehterem felbft haben. Dieſer Erinnerung bebarf es 
aber, weil die falſchen Propheten, die in Israel anfgetreten find, 
in der neuteftamentlichen Gemeinde an falichen Lehrern, die das 
Widerſpiel deffen Ichren, wozu der Apoſtel vermehnt, ihtes eigen 
haben und Viele verführen werden. Da er zu folden ſpricht, bie 
in der Wahrheit feſiſtehen, fo tröftet er vor allem Hierher durch die 
Berfiherung, daß Gottes Gericht diefe Menſchen verderben wird, wie 
ex Engeln, welche jümdigten, und der Zeitgenofienfcheft Noah's und 
Sobom und Gomorrha gethan Hat, dort den Prediger der Gerechtig⸗ 
teit bewahrend und hier Kot, den Gerechten, aus feiner. ruchloſen 
Umgebung erlöfend. Dann aber jchildert er fie, erft ihre Wermefien- 
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heit, mit der ſie den in der ſinnlichen Welt müchtigen Gewalten 
Hohn ſprechen und ihre Macht aberkennen, um ungeſcheut, was 
finnlich ift, zu mißbrauchen, aber auch darin zu Grunde zu gehen; 
fodann die Verworfenheit ihtes Lebens, daß fie der Gemeinde zur 
Schmad und zur Gefährdung der Wolluſt und Habgier in frevel- 
haftem Wahnwige als Nachfolger Bileam's fröhnen, deſſen fie aber 
nicht unüberführt bleiben follen; endlich ihre Verkehrtheit, indem fie 
das Widerfpiel deffen find, wofür fie ſich geben, Lehrer, die Nichts zu 
lehren haben, Freiheit verheißend, während fie felbft unter das Ber 
gängliche gefnechtet find, dem Jrrfale kaum Entronnene in ſchlimmeres 
wieder verftridend, wofür ihrer jelbft Das äußerſte Verderben wartet. 
Wie erfhöpft von diefer Schilderung der falſchen Lehrer, deren die 
Chriſtenheit gewärtig fein muß, bricht der Apoftel ab: fie genügt, 
um bie Lefer zu mahnen, daß fie an dem mit dem prophetiſchen 
Worte einhelligen apoſtoliſchen Zeugnifie feftbleiben. Es ift daher, 
als wolle er fehliegen, wenn er bemerflich macht, mie bald er auf 
feinen erften Brief dieſen zweiten folgen laſſe, und daß er mit bei⸗ 
den daſſelbe bezwedt, nämlich fie zu ermahnen, daß fie defien, mas 
die Propheten getebet, und deſſen, was ihre Apoftel ihnen als den 
Willen des Herrn und Heiland verfündigt haben, eingebent feien. 
Über um defien fo eingedenk zu fein, wie fie es fein follen, müflen 
fie vor allem Eines wiſſen, worauf er deshalb nod zu ſprechen 
tommt. Je näher das Ende, um fo mehr wird von folden, die 
nur iheen Gelüften leben, die Berheikung beffelben verfpottet werben. 
Bon Anbeginn, wird man jagen, iſt Alles geblieben, wie es war, 
und, wie es ift, fo bleibt e8 auch: als ob nicht Gott ſchon einmal ein 
Ende gemacht hätte, zu dem Himmel und Erde zuſammenwirkten, 
das damalige Menſchenthum mit Waſſer verderbend, wogegen fie 
jet einem feuer aufbehalten find, das fie ſelbſt verzehren wird, 
wenn das Gericht über die gottlofen Menſchen anhebt. Da fol 
denn den Leſern nicht anbewußt fein, daß für Gott ein Unterſchied 
turzer und Langer Zeit nicht befteht, daß es alſo von ihm nicht 
Langfamteit if, wenn es ums lange wird, bis da8 Ende kommt, 
jondern Sangmuth. Es kommt ‘aber dann unertartet, unverſehens. 
Dieß if es, was die Leſer wiſſen follen, damit ‚fie nicht, werm das 
verfeißene Ende vergieht, an dem prophenſchen mb apoſtoliſchen 
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Worte irre werden. Daß es aber fommt und Himmel und Erde 
und mit ihr alles Menſchenwerk zu nichte macht, foll ihnen eine 
Mahnung fein, mit heiligem und frommem Wandel vollfien Ernſi 
zu maden. Ein foldes Ende erwarten fie und beten fie herbei, 
defien Feuer den Himmel verzehrt, und eine neue Welt, die redit- 
ſchaffenen Weſens Wohnftatt if, erwarten fie. Wie follten fie da 
nicht Fleiß thun, unfträflih erfunden zu werden, und die Zeit der 
göttlichen Langmuth fi) eine Heilszeit fein laſſen? So Hat eu, 
fügt der Apoftel hinzu, auch Paulus gefchrieben und nicht anders 
in feinen Briefen allen, und wenn Etliche Anderes aus ihnen 
herausgelejen haben, fo find dieß Unwiſſende und Unbefeſtigte, die 
Schwerwerſtändliches darin, ihnen felbft zum Verderben, verbrchten. 
Angefihts defien follen die Lefer auf ihrer Hut fein, da fie folder 
Mifverftand zur Beute derer maden würde, von denen er ihnen 
vorhergefagt hat, daß fie das Chriftenthum in eine Lehre der Un- 
fittlichleit verlehren werden, aber nicht blos auf der Hut fein, fon- 
dern auch wachſen Traft der Gnade und Erkenntniß des Herrn 
Jeſu Chriſti. 

Man wird von dieſem Gange des Briefs weder ſagen lönnen, 
daß es ihm an georbnetem Fortichritte, noch daß es ihn an Frei⸗ 
heit der Bewegung fehle. Als Ermahnung zu chriſtlichem Leben 
und Wandel hat er begonnen, und als eben folde Ermahnung 
endigt er. Aber er endigt fo im Anfchluffe an den Hinweis auf 
das die alte Welt vernichtende und eine neue fchaffende Ende, auf 
welches der Apoftel dadurch zu ſprechen gelommen ift, daß er die 
Lefer gegen die Irrung verwahren mußte, in welche fie durch eine 
bei Tängerem Berziehen des verheißenen Endes unausbleibliche Ber 
höhnung diefer Verheißung gerathen konnten. Hiegegen fie zu ver- 
wahren, wird er nicht ſchon von vorn herein vorgehabt haben. Erſi 
als er ſich bereits zu ſchließen anfdidte, über der Wendung zum 
Schluſſe fam er darauf. Indem er nämlich als den Zwed feiner 
beiden Briefe die Ermahnung bezeichnete, daß fie befien eingedent 
feien, was die Propheten geredet und ihre Apoftel ihnen als bes 
Herrn Jeſu Geheiß verlündigt haben, drängte ſich ihm der Gedanfe 
auf, daß das prophetifje, wie das apoftolifche Wort für diejenigen 
Kraft und Bedeutung verlöre, die an dem Einen irre würden, daß 
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ein für bie Frommen verheikungsvolles, für die Gottloſen verderben. 
bringendes Ende der Dinge zu erwarten ſtehe. Hiedurch erweiterte 
fi ihm der ſchon angetreiene Schluß des Briefs zu einem neuen 
Abfchnitte, der dann in eine an den Ausblid auf das Ende fi) an« 
fliegende Wiederaufnahme der Ermahnung, mit weldher der Brief 
begonnen hatte, ausgehen konnte. So geſchah es, daß er auf das 
Ende der Dinge und diejenigen, welche die Erwartung deſſelben ver- 
fpotten werben, zu fprechen kam. ein eigenes Lebensende aber trat 
ihm vor die Seele, als er feinen Brief mit der Ermahnung zu 
gottjeligem, den Chriftenglauben bewährenden Leben begonnen hatte, 
inden er nicht umerflärt laſſen wollte, was ihn beflimme, an. bier 
jelden Lefer ſchon wieder und in derfelben Richtung, wie das vorige 
Mal, zu ſchreiben. Sie follten nicht verfennen, welchen Werth es 
für fie habe, folde auf die Verheißung des Einkommens in das 
ewige Reich Chriſti fi gründende Vermahnung von Einem in 
Händen zu behalten, der von Jeſu Macht und Zukunft auf Grund 
wunderbarer, feine Majefät offenbarender, das prophetiſche Wort ber 
ſtätigender Erlebniffe zeugen Tonnte. Eine ſolche bleibend zu ben 
Gemeinden redende Bermahnung wird um ſo dienlicher fein, als in« 
mitten der Kirche Lehrer auflommen werben, die in Lehre und 
Wandel das Chriſtenthum in das volle Gegenteil feiner felbft, in 
eine Theorie der Unfittlichleit verlehren. Mit je tieferem Ernſt des 
Abſcheus, in je färkeren Zügen und Farben der Apoftel fie und 
ihre Verderblichleit zeichnete, befto mehr mußte den Leſern einleuchten, 
daß fie feine neue Vermahnungsſchrift mit Dank aufzunehmen hatten. ' 
Indem er fie dann am Schluſſe derfelben erinnert, daß ihnen Paulus 
nicht anders und auch fonft immer in gleichem Sinne, mit dem ⸗ 
felben Dringen auf untadeligen Wandel geſchrieben habe, und daß 
es nur Mißbrauch ſchwer verftändlicher Aeußerungen feiner Briefe 
fei, wenn Etliche Anderes aus ihnen herauslefen; fo begegnet er 
damit etwaiger Gegenrede, als Habe ſich eine durch die Lehre des 
Heidenapoflels gefammelte Chriſtenheit an die zudringlichen Ermahn- 
ungen des Apoſtels der Beichnittenheit nicht zu lehren. Hatte er 
ſich ſchon im erſten Briefe fo deutlich an den angefchlofien, welchen 
Paulus ihnen gejchrieben, fo bezieht er fi nun ausbrüdli auf 
denfelben, nachdem er nicht minder ausdrüdli anerfannt hat, daß. 


fie die Wahrheit bereit befigen, und wiederholt erflärt bat, daß er 
. fie nur an des erinnern wolle, was fie ſelbſt fon wiſſen. 
Bann er der · Der erfle Brief Tieß die Leſer willen, dur wen ihn der 
Mb Apofiel ihnen übermittelt habe. Der ziveite enthält Nichts der Urt, 
aud feine Grüße, die beftellt würden. Dan fieht nur, daß bie 
Chriſtenheit, für die er ihn ſchrieb, diejelbe if, für die er den erſten 
geſchrieben hatte, und daß er ihn nicht lange nach jenem verfaßt hat. 
Beides erhellt aus 3, 1 und Erſteres mittelbar auch aus 3, 15. 
Denn daß er dieß Mal defien nicht gebenkt, was die Lejer um ihres 
Chriſtenſtands willen zu leiden haben, Tann nur dann über Beides, 
und daß im erfien Briefe von häretiſchem Unweſen oder von Zwei - 
feln an einem Ende der Dinge Nichts zu Iefen fand, kann nur 
dann über Exfteres bedenllich machen, wenn man dort ſich eine Ver- 
folgung vorftellt, wie wir fie nicht vorausgefeßt fanden, und hier das 
als ſchon vorhanden vorausgefeßt wähnt, was der Apoflel als zu» 
Tünftig vorherfagt. Haben wir nun dem erſten Briefe mit Grund 
entnommen, daß er aus Rom unb bald nach des Apoflels im Jahre 
63 erfolgten Hinlunft verfaßt ift, jo gilt Beides in jo fern wohl 
auch vom zweiten, als er bald nad) jenem geſchrieben und der Apoſiel 
in Rom geftorben if. Denn Lepteres zu bezweifeln, wenn einmal 
ferfteht, daß er dahin gelommen ift, hat man keinen Grund. Zwar 
Glemens von Rom gebenlt nur feines Zeugentods überhaupt!), wie 
er ja auch von Paulus nur erwähnt, daß er und nit mo er ihn 
erlitten hat: er ſchrieb ja nicht für ſolche, die Beides erſt durch ihn 
erfahren mußten. ber in dem ganzen Kreiſe von Sagen und 
Dichtungen, welcher fid um die Thatſache feines Aufenthalts in 
Rom geſchlungen bat, endigt derſelbe mit feiner Kreuzigung?). Und 
fo weiß denn aud der Torinthifche Biſchof Dionyfius von beiden 
Apoſteln, daß fie in Italien den Zod erlitten haben?), und Ter⸗ 
tußianust), daß in Rom der eine gefreugigt, der andere enthauptet 
worden if. Und der römiſche Presbpter Cajus bezeichnete den Bati- 
canus als die Stätte der einen, die Straße nad) Oſtia als die der 
andern Hinrichtunge). Der Späteren nicht zu gedenken. Während 
') gegen Hilgenfeld hiſt. keit. Einleitung in d. N. T. ©. 621. *) vgl. 
Kipfins d. Quetlen ber zöm. Petrusſage ©. 93 f. *) Enfeb. hist. eccl. IL 25. 
*) da prasser. haer. e. 36. °) Eufeb. hist. eocl. II. c. 25. 
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aber Dionyfius von beiben Apoßeln jagt, fie ſeien mar rö⸗ asrör 
aco⸗ geſtorben. macht um dieſelbe Zeit der Berfafler des muratoriſchen 
Schriftenverzeichniffes ) bemerklich, daB Lucas weder den Tod des 
Petrus noch des Paulus Reife von Rom nach Spanien erzähle, ver- 
bindet alfo dieſe beiden Thatſachen und nicht den Zob des Einen 
und den des Andern. Und fo hat fi} denn aud, obgleich man 
nachmals in Rom für die Gleihzeitigleit der heiden Hinrichtungen 
eiferte, die Ueberlieferung erhalten, daß die des Paulus einem an- 
dern und zwar fpätern Jahre angehöre, als die des Petrus®). In 
der That muß es fi fo verhalten, wenn wir in ber Unterfuhung 
der legten pauliniſchen und der petriniſchen Briefe zu einem richtigen 
Ergebnifje gelangt find, welches uns dann für die chronologiſche Un- 
ſicherheit der geſchichtlichen Ueberlieferung®) einigermaßen ſchadlos hät. 
Hat fih Petrus im Jahre 63 nach Rom begeben und dort ſchon 
bald und bald nadjeinander feine beiden für die kleinaſiatiſchen Heiden- 
chriſten beflimmten Briefe verfaßt, jo kann der an fi} unſichere 
Schluß, den man aus der Stätte feiner Hinrichtung gezogen hat, 
daß er in dem Wüthen Nero's gegen die im feinen vaticaniſchen 
Gärten zu Tod gemarterten Ehriften den Tod erlitten habe, doch 
immerhin richtig fein. Paulus aber, der in jenem Jahre das 
Morgenland bereiste, weshalb Petrus in feinen Briefen nicht anders, 
als 3, 15 des zweiten Briefs, feiner Erwähnung thut, lam erft, als 
jene Gräuel vorüber waren, nad Rom und ging von da nad 
Spanien. Wie und wie bald er dann wieber in die Haft gerieth, 
aus welder er den zweiten Brief an Zimotheus ſchrieb, wiſſen wir 
nicht, wohl aber eninahmen wir aus Iepterm“), daß ſeitdem ſchon 
eine geraume Zeit verfirichen war, als er ihm ſchrieb, fo daß jene 
Gräuel ſammi dem Tode des Petrus ſchon lange genug hinter ihm 
lagen, um unerwähnt bleiben zu lönnen, und als er ihn ſchrieb, 
hatte er nod) eine lange Dauer der gerichtlichen Verhandlung in 
Ausfiht, die gegen ihn, den römiſchen Bürger, im Gange war. 
Da wäre immerhin möglich, daß es mit dem Jahre 67, zu welchem 
Eufebius den Tod der beiden Apoſtel anmerkt, in fo fern feine Rich- 
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tigfeit hätte, als Paulus ihn in diefem Jahre erlitten hat, nachdem 
er vielleicht ein volles Jahr in Haft gelegen Hatte, che feine Sache 
fpruchreif geworden war, während Petrus ſchon drei Jahre vorher 
fo rechtlos, wie jene anderen römiſchen Chriften, den Tod erlitten 
hatte; woraus ſich erklären dürfte!), wie Eufebius®), im Widerfpruch 
mit ſich ſelbſte), dazu gefommen ift, die vermeintlien 25 Jahre 
feines Aufenthalts in Rom vom dritten Jahre des Cajus Ealigula, 
alfo vom Jahre 39 an zu zählen®). 

Zu dieſer ganzen Erörterung gäbe nun freilich der uns vor- 
liegende Brief feinen Anlaß, wenn, wie man verficherts), von einer 
Abfafjung deſſelben durch Petrus nicht einmal die Rede fein könnte. 
Selbfiverfländlich ift dem fo, wenn ſchon der erfle Brief, an den er 
fi) als zweiter anſchließt, für die Dichtung eines Spätern gelten 
muß. Da dieß für und nicht der Fall if, fo ſtellt fi uns die 
Frage jo, ob für demjenigen, welder im erflen eine Schrift bes 
Apoftels fieht, Gründe, vielleicht eben deshalb, beftehen, den zweiten 
nicht dafür zu erfennen. Wir haben daher vor allem zuzufehen, ob 
durch die Aechtheit des erſten Briefs die des zweiten ausgeſchloſſen 
if, und dann erſt, wenn es ſich nicht fo verhält, ob der letztere den- 
noch fo geartet if, daß er nicht für ächt gelten Tann. 

Biberlegung Die erftere Unterfugung geriethe von vorn herein in eine 
ae eefalfche Bahn, wenn fie von einer irrigen Auffaffung des einen von 
entnoume beiden Briefen ober beider außgienge. Und dieß if der Fall, wenn 
ne man fagt, der Zwed des erften fei, den Leſern in den Verfolgungen, 
Ueötpeit deadie fie zu leiden hatten, das rechte Verhalten ans Gerz zu legen, 
aweiten. und der des zweiten, fie vor ber drohenden Itrlehre ber Libertiner 
zu fhügen‘). Damit hängt dann zufammen, daß man geltendmacht, 

im erften fei von diefen Jrrlehrern, im zweiten von jenen erfolge 

ungen Nichts zu finden‘). Wir find nicht in der Tage, dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit deshalb minder bedenklich zu erachten, weil zwiſchen der 
Abfaſſung des einen und des andern eine Reihe von Jahren in- 

mitten Tiege®), was fi) uns mit 3, 1 des zweiten nicht verträgt. 
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Und daß der Zwiſchenraum etwa eines Jahres genügt habe, um die, 
wie man meint, ſchon im erflen Briefe vorausgefeßten bedenflichen 
Neigungen der Leſer fo flark, wie es der zweite erkennen laffe, forte 
aubilden‘), lönnten wir auch nicht fagen, wenn wir von ſolchen 
Neigungen Etwas entbedt.hätten. Aber wir müfjen den vorausgefeßten 
Zwed beider Briefe beanftanden. Bon dem, was man fonft Chriften- 
verfolgung zu nennen pflegt, haben wir im erflen Briefe nichts ge= 
funden, fondern nur Schmähungen des Chriftenthums und Benach ⸗ 
theiligungen oder Schädigungen der Einzelnen um ihres Chriften- 
ſtands willen, wie fie auch fonft und von lange her vorfamen. Und 
fo war denn auch der Zwed des Briefs keineswegs der, um vordem 
nicht erhörte DVerfolgungen zu tröflen oder ihnen gegenüber das 
rechte Verhalten ans Herz zu legen, fondern ſchlechthin zu einem 
dem Chriſtenſtande entiprechenden Verhalten und Wandel zu er- 
mahnen, vor allem um des Chriftenfiandes jelbft willen, dann aber 
auch in Rüdfiht auf die umgebende Welt, fei es fofern fie dem 
Chriſtenthum feindlich ift, fei es fofern fie die Chriſten an ihrem 
unfittlichen Weſen ſich betheiligen fehen will. Und mas den zweiten 
Brief betrifft, fo fanden wir in ihm nicht minder zunächft eine ganz 
allgemein gehaltene Ermahnung zu aller chriſtenwürdigen Tugend 
im Anfange, zu heiligem und frommem Leben, zum Streben nach 
Untabeligfeit am Ende. Und was hierzwiſchen lag, war feine Ver⸗ 
mwahrung gegen Irrlehrer, von denen die Leſer bedroht ober die gar 
ſchon in ihrer Mitte aufgekommen waren, fondern im einen falle 
eine Borherfagung von Lehrern frevelhafter Unfittlickeit, deren Zu⸗ 
tunft die Leſer den bleibenden Werth ſchätzen lehrte, melden eine 
von apoflolifcher Hand ſtammende ſchriftliche und alfo bleibende Er- 
mahnung zu gottfeligem Leben für fie hatte, und im andern Falle 
eine Borherfagung des Spottes, den leichtfertige Menjchen, die aber 
nicht als Lehrer gezeichnet, geſchweige mit jenen Lehrern eins find®), 
über das geweifjagte Ende der Dinge gerade dann ergießen werben, 
wenn es näher und näher rüdt, der aber die Leſer nicht unbelehrt 
finden foll, was fie von dem Verziehen des Tages Gottes zu halten 
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haben, indem fie, wenn fie feiner unfier würden, Gefahr liefen, 
das prophetiſche und apoſtoliſche Wort Gottes in den Wind zu 
ſchlagen. Schriebe der Apoftel diefen zweiten Brief ebenfo, wie den 
exften, nur im Blide auf die Gegenwart und mit dem Abſehen, auf 
das dermalige Geſchlecht zu wirken, fo hätte er feinen Anlaß, das 
zu fchreiben, was man für Schilderung bereit3 vorhandener Unfitt- 
figfeit und Ungläubigfeit nimmt, während es ſich doch felbft für 
Borherfagung giebt. Aber er fehreibt diesmal, ähnlih wie Paulus 
im zweiten Briefe an Zimotheus, mit dem Gedanken an feinen be- 
vorftehenden Tod und deshalb mit dem Abfehen, dieſer heidniſchen 
Ehriftenheit etwas Schriftliches zu Hinterlafien, was ihr aud in Zu 
tunft den Dienft einer apoſtoliſchen Ermahnung thue. Hiedurch 
richtet ſich fein Blid auf die zu erwartende Verkehrung der chrifi- 
lichen Lehre aus einer Weifung zu heiligem Wandel, wie er fie giebt, 
in eine Freigabe der Unfittlichkeit, und auf die gleichfalls zu erwar- 
tende Verhöhnung der Verheißung eines Endes der Dinge, mit 
welcher die feine Ermahnung zu heiligem Wandel begründende Hoff- 
nung auf das Kommen des ewigen Reiches Chriſti dahinfiele. Zur 
Zeit aber erſcheinen die Leſer weder von den faljchen Lehrern des 
zweiten noch von den Spöttern des dritten Kapitels mit Anſteckung 
bedroht), geſchweige ſchon angeftekt, jondern nur jenen Unwiſſenden 
und Unbefeftigten gegenüber follen fie auf ihrer Hut fein, welche 
pauliniſche Aeußerungen dahin verfehtten, als bebürfe der Chriſt 
folder Beflifjenheit untadeligen Wandels nicht, wie der Apoftel fie 
fordert. 

Eine folde Verfeiedenheit alfo zwiſchen den beiden Briefen, 
welche in einer ihren Zwed verſchieden beftimmenden weſentlichen 
Verſchiedenheit der in dem Leferkreife borausgefeßten Zuſtände beruhe, 
lönnen wir nicht anerfennen. Es könnte fi nun aber eine jo ver- 
ſchiedene Anſchauungsweiſe in ihnen ausgeprägt finden, daß um ihret« 
willen auf verſchiedene Verfaſſer gefchlofien werden müßte. Die Ver⸗ 
ſchiedenheiten diefer Art find neuerdings, nachdem man früher darin 
zu weit gegriffen habe, auf folgende bejchräntt worden?). Im erften 
Briefe, jagt man, iſt der vorherrſchende Begriff die dAnks, im ziveiten 
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die dmiysooas, jener Tommt hier, diefer dort nicht vor. Im erften 
wird der Tag der Wiederkunft Chriſti als nahe bevorfichend erwartet, 
im zweiten ein ſpäteres Kommen defielben ausdrüdlich als möglich 
bezeichnet. Im erften if der Hauptaccent auf die mit Chriſti Wie- 
derlunft verbundene Verherrlichung der Gläubigen, im zweiten auf 
die mit ihr verbundene Zerflörung der alten und Herſtellung einer 
neuen Welt gelegt. Dort heißt Chrifti Wiederkunft amoxdtvyng, hier 
napovola. Im erften find Chrifti Tod und Auferftefung das Fun⸗ 
dament der Amis, fo wie des hriftlichen Lebens, im zweiten bleiben 
fie unerwähnt. Im zweiten if feine Spur der dem erfien eigen 
thümlichen Gedanken, der Gedanken nämlich, daß bie Propheten nach 
dem Heilswerke geforjcht haben und die Engel nad) einem Einblide 
in daſſelbe gelüftet, daß die Chriſten Fremdlinge in ber Welt find 
und einen guten Wandel zu dem Zmwede führen jollen, damit die 
Ungläubigen den Ungrund ihrer Schmähungen ertennen, daß Un— 
recht zu erbulben zagıs, daß Chriſti Leiden Vorbild des Leidens um 
des Glaubens willen und daß Gleichheit der Leiden der chriſtlichen 
Mitbrüder ein Troſt um die eigenen ift, daß Chriſtus den Geiftern im 
Gefängniffe gepredigt hat, daf die Frauen an Sara ein Vorbild 
haben, daß die Zaufe Gegenbild der ESintfluth und oweadrsens 
&yadrs dnegoienua und das Leiden der Chriften des Gerichts Anfang 
iR. Bon allem dem, fo wie au vom einer Ermahnung ber Ge- 
meindevorfteher und von der Bezeichnung Chrifti als des apgımaym, 
feine Spur im zweiten Briefe. Im erfien dagegen feine Spur von 
den eigenthümlichen Gedanken des zweiten, daß das prophetiſche 
Bort ein Licht an finfterm Orte, daß durch die dmaryiluare eine 
»oerosie mit der göttlichen Natur vermittelt, daß die Welt aus 
Baffer entflanden und durch Feuer unterzugehen beftimmt iſt. 

Auch von diefen Verſchiedenheiten wird noch Manches abge 
zogen werben müflen, ehe man fagen kann, fie jeien auf ein ver- 
nünftiges Daß beſchränkt. Denn in foldem Falle nur überhaupt 
alles aufzuzählen, was im der einen Schrift vorlommt und in ber 
andern nicht oder in der einen anders ift, als in der andern, ohne 
daß dieſe Verſchiedenheiten für die Frage nach Selbigleit oder Ver⸗ 
ſchiedenheit des Verfaſſers Etwas austragen, wäre ja doch eine 
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Thorheiti). Wer wird fi die Mühe geben, aufzuzählen, was alles 
im erflen Briefe an die Korinther vorlommt und in dem an bie 
Galater nicht, oder was alles im Briefe an die Römer und im 
zweiten an die Sorinther nit? So werben wir denn berechtigt 
fein, davon Umgang zu nehmen, daß nur im erften, nicht aber auch 
im zweiten petriniſchen Briefe die Chriften Fremdlinge in der Welt 
und die chriſtlichen rauen Töchter Sara's genannt, die Gemeinde 
vorfleher ermahnt und die Geifter im Gefängnife erwähnt werben. 
Da der zweite Brief der Leiden um des Chriſtenſtands willen überall 
"nicht gedentt, fo if e8 dod fein Wunder, daß fie weder als Rad- 
folge des Leidens Chrifti noch als Anfang des Gerichts über bie 
Welt noch als xagss vorgeftellt werden. Und wenn kein Anlaß 
war, der Taufe Erwähnung zu thun, was Wunder, daß fie nidt 
fo benannt und nicht fo verglichen wird, wie im erflen Briefe? 
Oder wenn doch auf die Hirten der Gemeinde nirgend die Rede 
tommt, wie lann man erwarten, daß Chriftus der Oberhirte genannt 
werde? Und umgelehtt, was fonnte den Verfaſſer des erften Briefs 
veranlafien, das prophetifche Wort ein Licht an finfterm Orte zu 
nennen, da er nicht in den Fall tommt, es mit dem apoſtoliſchen 
Zeugniffe anders in Vergleich zu ftellen, als daß er feine Leſer darauf 
aufmerffjam macht, wie Großes ihnen damit zu Theil geworden if, 
daß ihnen als geſchehen verkündigt wurde, mas den Propheten, die 
es vorherfagten, ein Gegenftand des Forſchens und Nachdenkens ge 
weſen, ein Räthjel geblieben war? Ober wo konnte er fagen follen, 
daß die Welt oder vielmehr die Erde aus Waſſer hervorgegangen 
fei und in euer zu Grunde gehen werbe, da er zivar, wie es im 
weiten Briefe zweimal wiederlehrt, des durch die Waſſer der Sint- 
fluth vertilgten Geſchlechts, welchem Chriſtus vergeblich, wie jetzt, ger 
predigt hatte, und der Nähe des Endes aller Dinge gebentt, als 
welches das Gericht über die Täfterer des Chriftenifums bringen wird, 
aber weder im einen nod) im andern Falle Veranlaſſung hat, diefes 
Endes, daß es überhaupt kommen oder in wie vollem Sinne e8 ein 
Ende fein werde, zu verficdern? Bon allem dem aljo werben wir 
x 
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Umgang nehmen dürfen, was nur als dem einen der beiden Briefe 
eigenthümlich aufgezählt wird, ohme daß man abfieht, warum fie, ja 
ohne daß damit bewieſen fein will, daß fie deshalb von verſchiedenen 
Verfaſſern herrühren müffen. Eine ernſtlichere Frage ift, wie es fi) 
erllären laſſe, daß des Todes und der Auferftehung Chrifti im erſten 
Briefe fo viel und grundleglih, im zweiten gar nicht gedacht if. Wir 
fügen Hinzu, daß im legtern auch feiner Offenbarung im Fleiſche und 
feiner Erhöhung zu Gott feine Erwähnung geſchieht und feiner Offen- 
barung in Herrlichkeit nur jo vorübergehend wie 1,16. Läßt nun diefe 
Verſchiedenheit auf eine Verſchiedenheit der Anſchauungsweiſe ſchließen? 
und auf welche? Sollte der Verfaſſer des zweiten Briefs Jeſum unſern 
Goit und feine Macht göttliche Macht nennen und dennoch feiner Er⸗ 
höhung zu Gott nicht die Bedeutung beimeffen, wie der Verfafler des 
erfien? Oder legt er umgefehrt weniger Gewicht auf Jeſu Offen- 
barung und Leben und Leiden im Fleiſche und doch fo großes Ge— 
wicht auf die Augenzeugenſchaft derer, die feine Majeftät geſchaut 
und die wunderbare Bezeugung feiner Gottesſohnſchaft mit Ohren 
gehört haben? Liegt ihm ferner, die Wiederkunft Chriſti zu be» 
tonen, während er dod das Einkommen in fein einiges Reich als 
den Lohn hriftlicher Tugendlichkeit in Ausficht teilt? Gewiß nicht. 
Die Verſchiedenheit muß ſich anders erklären. Sie erflärt fi, wenn 
Einer und derfelbe die beiden Briefe kurz nach einander für diefelben 
Lefer verfaßt hat. Beide Male war es ihm darum zu thun, zu 
heiligem, gottwohlgefälligem Leben und Wandel zu ermahnen. Wenn 
aber fein Zwed beide Male weſentlich der gleiche war, fo doch der 
Weg nicht, den er einſchlug. Im erften Briefe hat er ſich ihn gleich 
in der Ueberſchrift mit feiner Benennung der Lejer vorgezeichnet. 
Als zu Erkorenen Gottes ſprach er, melde einen der Gnade, die 
ihnen durch ihre Berufung zu Theil geworden, entſprechenden Wandel 
führen follen, und als zu Fremdlingen in der Welt, die fi ihr 
und in ihr als Chriften erweifen, ihrer Feindſchaft und ihren Zus 
muthungen gegenüber, wie Chriften geziemt, fi halten und ver» 
halten ſollen. Da war es am Orte, in erfterer Hinficht fie daran 
zu erinnern, zu welchem mit Chrifti Auferwedung gegebenen, durch 
feine Wiederoffenbarung zu vollendenden Heile fie berufen und was 
fie dafür ſchuldig feien, daß Chriftus um ihretwillen in die Welt 
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gefommen und geftorben, ihnen zu Gute auferwedt und verherrlicht 
iR, und in letzterer Hinfiht fie zu erinnern, was Chriſti veiden und 
Sterben fie Iehre, wie er gelitten hat, der Geredhte für uns Unge 
rechte, und mit feinem Sterben der Beziehung zur Sünde, die er 
zu fühnen hatte, Iedig geworden if. Einen andern Weg ſchlägt er 
im zweiten Briefe ein. Hier ſpricht er zu den Lefern als zu folden, 
die der Gerechtigkeit unſers Gottes und Heilands Jeſu Ehrifii im 
Glauben theilhaft geworden find. Diefen fie gerechtmachenden Glau- 
ben follen fie nun damit erzeigen, daß fie aller in ihm befchlofienen 
Zugend kraft defien, was Chrifti göttliche Macht ihnen hiezu aus 
reichend geſchenlt hat, ſich befleikigen, um in fein ewiges Reich der- 
einſt einzulommen. Da war denn nicht am Orte, der Heilsthate 
ſachen zu gedenken, welche Inhalt, Grund und Vorausfegung bes 
Chriftenglaubens find, fondern in der Gegenwart des Chriftenftands 
beivegen ſich feine Gedanten, um das, was uns zur Bethätigung 
des Glaubens befähigt, in dem wir flehen, einerſeits und um das, 
worin er fid) erzeigt, jo wie um die Unerläßlichleit und den Lohn 
feiner Bethätigung andererfeits. Und wenn er dann am Schluſſe 
feines Briefs auf feine Ermahnung wieder zurüdtommt, fo if ihm 
durch das, was ihn darauf zurüdgeführt hat, der Geſichtspunlt, 
unter welchem er fie nun wiederholt, vorgezeichnet: die Erwartung 
des Endes aller Dinge, in welcher ex fie befeftigt hat, ſoll ihmen 
eine Mahnung zu heiligem und unfträflichem Leben fein. Daß auch 
hier von Chriſti Tod und Auferſtehung nicht zu handeln war, ver- 
ſteht fi) von ſelbſt. Nur das Eine kann man fragen, warum der 
Apoftel hier von dem Ende der Dinge fo ganz anders handelt, als 
im erflen Briefe. Vom Ende der Dinge, fagen wir, nicht von der 
Wiederlunft Chriſti. Denn fo ift es nit, daß er letztere im erſten 
Briefe nahe, im zweiten möglicher Weife fpäter erwartet und bort 
die Verherrligung der Gläubigen, hier Vernichtung der alten Welt 
und Herftellung einer neuen mit ihr verbindet. Ihrer geſchieht im 
zweiten Briefe nur 1, 16 und nur fo Erwähnung, daß ex fagt, 
wir haben euch unfers Herrn Jeſu Chriſti Macht und Zulunft fund 
gethan: wo es wohl nur diefer Weberfegung bedarf, um begreiflich 
zu machen, warum ex ſich hier des Ausdruds magovsie bedient und 
nit, wie 1, 7. 13; 4, 13 des erfien Briefs im Gegenfage gegen 
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die jegige Verborgenheit Chriſti und feiner Herrlichteit, des Aus« 
druds awoxdivuys. Wenn er 3, 4 die Spötter fragen läßt mon dorio 
7 dnayyella vis magovolag avrov, jo läht avron ungewiß, ob fie das 
in der Schrift verheißene Kommen Jehova's oder die von den Apo= 
ſteln verheißene Wiederkunft Chrifti meinen. Aber der Apoftel zeichnet 
feichtfertige Menſchen, die von keinem Ende der Dinge wiſſen wollen, 
um in ihrem Leben nad eigenen Gelüften nicht geſtört zu fein, und 
hält deshalb aufrecht, daß der in der Schrift gerveifiagte, den gegen« 
wärtigen Weltlauf abfchließende, den gegenwärtigen Weltzuftand aufe 
Töfende Tag Gottes unfehlbar kommen werde. Seiner Läugnung 
und Berhöhnung gegenüber war e3 nicht am Orte, der Verklärung 
zu gebenten, welde der Gläubigen bei ihres Heilands Wiederoffen- 
barung warie, oder außeinanderzufegen, wie ſich zu letzterer der hier 
geſchilderte Tag Gottes verhalte!): eine Frage, die übrigens ſchon 
innerhalb des erften Briefs veranlaßt wäre, indem ſich dort ebenjo 
wenig von felbft verfieht, wie fi das 4, 7 an das Kommen bes 
Richters über Febende und Zodte angefchlofiene Ende aller Dinge 
und fein Gericht felbft zu der den Gläubigen verheißenen Offen» 
barung Chriſti verhalte. Man hat gemeint, wer jo wie 2 Petr. 3 
vom Zage Gottes ſpreche, der müfje die Hoffnung auf letztere aufe 
gegeben®), oder, wenn das nicht, fo müſſe doc in feiner Eſchatologie 
das taufendjährige Rei keine Stelle gehabt haben®). Gegen das 
ine verweifen wir auf 1, 16, gegen das Andere auf 1, 11 befiel- 
ben Briefs. Der Apoftel weiß gleich ſicher, daß Chriſtus wieder« 
tommen und ein feine Gläubigen in ſich ſchließendes Reich aufe 
richten, als daß Gott die gegenwärtige Schöpfungswelt vernichten 
und eine neue herftellen wird. Nur wir wiſſen nicht, weil er feinen 
Anlaß hat, darüber zu belehren, ob fi ihm das Eine und das 
Andere in einen ſolchen Verlauf außeinandergelegt hat, wie ihn Pau« 
lus 1 Ror. 15, 23 ff. darzulegen veranlapt war oder Johannes 
Taut polal. 19, 11—21, 1 gef haut Hat. Was endlich die im 
erſten Briefe 4, 7 ausgefagte Nähe und im zweiten 3, 8 f. doch 
für möglich angefehene Berne des Endes anlangt, fo verhielt es fi 


1) ogl. m. W. d. Gefeiftbeweis II. 2. ©. 666. ) fo Jachmann 3. 2 
Petr. 3, 12. ?) fo be Weite 4. 2 Pair. 8, 18. 


— 16 — 


damit in den Tagen des Petrus nicht anders, als es fi Heutzu- 
tage damit verhält. Nachdem Chriſtus in die Welt gelommen und 
zu Gott Hingegangen, ift das Ende nahe. Aber wie nahe nach 
unferm Zeitmaße, fteht außer Berechnung. 

Sollen wir und nad) allem dem auch noch über die angeb- 
liche Grundverſchiedenheit der beiden Briefe ausiprechen, da im er⸗ 
ſten der vorherrfchende Begriff die Amis fei, die im zweiten, im zigeiten 
dagegen die äniyroos, die im erften nicht vorflomme? Das Wort 
nis begegnet allerdings im zweiten nicht, während es im erften 
dreimal und Anita zweimal vorlommt. Aber 1, 4 und 11; 3, 4 
und 12 gründet fi) doch die Ermahnung auf foldes, das Gegen- 
fand des Hoffens ifl. Und das Wort dniysocs begegnet allerdings 
im erflen nicht, während es im zweiten viermal und dmywoioxur in 
Einem Berfe zweimal vorlommt. Aber ift es etwas Anderes als 
Erlenntniß, um was es fi) handelt, wenn die Veſer 1, 12 um 
das, was ihnen verfündigt worden, glüdlich gepriefen oder 1, 23 fi. 
an ihre Neugeburt durch das unter ihnen verfündigte Wort Gottes 
erinnert, zum Berlangen nad) der lautern Milch defjelben ermahnt 
werben? Uebrigens ift e8 gar nicht an dem, daß die Hoffnung für 
den vorherrfchenden Begriff des einen, die Erkenntniß für den des 
andern Briefs zu gelten habe. Biel eher kann man von jenem 
fagen, daß der Begriff der Berufung oder Erkürung überall durch- 
Mlinge, welche die Leſer zu dem gemacht hat, als was fie der Apoftel 
vermahnt?), und dieß ift ebenfo wohl, daß fie durch Chriſti Blut Er» 
löste, als daß fie auf feine Zukunft Hoffende find, und ebenfo wohl, 
daß fie im Glauben an Gott, als daß fie in der Hoffnung zu ihm 
ſtehen. Und im zweiten Briefe ift allerdings die Erkenntniß Gottes 
und Chrifti das Gut des Chriften, aber nur, weil durch fie der 
Glaube gewirkt ift, nach welchem der Apoftel 1, 1 feine Leſer, und 
melden er 1, 5 als das alle andere Tugend in fid) ſchließende, die 
Gabe Chriſti erwwiedernde Verhalten benennt. Man wird alfo nicht 
etwa fagen können, der Verfafler des einen Briefs fei ein Mann 
der Hoffnung, der des andern ein Mann der Erkenntniß, fondern 
beide Male wird unter Hinweis auf die Chriftenhoffnung zu einem 


)1,1.15; 2, 9. 21; 9, 9; 5, 10. 


— 137 — 


Verhalten ermahnt, wie es denen ziemt, die durch das Wort Gottes 
wiedergeboren, alſo zur Erkenntniß Gottes und Chriſti gekommen find. 

Es dürfte fich ſonach nicht rechtfertigen laſſen, daß man die 
Inhaltsverſchiedenheit der beiden Briefe auf eine die Selbigleit des 
Verfaſſers ausſchließende Verſchiedenheit der chriſtlichen Anſchauungs- 
weile zurüdfüßrt. Mit ihrer Inhaitsverſchiedenheit aber wird ihre 
Verſchiedenheit im Gebankenvortrage und ſprachlichen Ausdrude ehr 
weſentlich zufammenhängen. Bon vorn herein bleibt das ganze 
zweite Kapitel des zweiten Briefs von einer Vergleihung in dieſer, 
wie in jener Beziehung ausgefchloffen. Diefer prophetiſche und 
deshalb dichteriſch geartele Abſchnitt Hat an Schönheit der Anlage 
und Feinheit der Ausführung bis ins Einzelnfte faum feines Glei« 
Gen in den neuteftamentliden Schriften. Daß im Uebrigen der« 
jenige, welcher den Brief unklar, matt, kalt und gedantenarm findet‘), 
. amd) von feiner Spracharmuth zu fagen weiß, Tann nicht verwun - 
dern. Es ift beide Male Jrus, der den Cröſus arm ſchilt. Aber 
auch Andere glauben zu bemerken, daß fi im erften Briefe die 
Gedanken in lebendiger Aufeinanderfolge unmittelbar einer an den 
andern anfnüpfen, wogegen im zweiten die Verbindung nicht felten 
dur) Verbindungswörter oder durch förmliche Wicderaufnahme des 
zuvor Gefagten flattfinde, und daß im erſten eine Mannigfaltigfeit 
der Beziehungen durch den Reichthum und Wechſel der Präpofitionen 
zum Ausdrude komme, im zweiten dagegen in diefer Hinficht Ein- 
tönigfeit auffalle®). Für die erflere Wahrnehmung bezieft man 
fich auf Stellen des zweiten Brief wie 1, 8. 9. 10. 12. 15; 8, 
7.10.12. Was damit gemeint if, erfährt man, wenn man ander 
wärt3®) liest, der Anſchluß an vorhergehende Verſe gefchehe faft 
immer mit fiehenden Formeln und mit zurüdieifenden Formen des 
Pronomens roẽro, und daſſelbe werde oft mit denfelben Worten 
mehrmals wiederholt. Man muß aber völlig verfannt haben, worauf 
es dem Apoftel in 1, 8-11 und in 1, 12—15 anlommt, um 
an dem mehrmaligen rarra und roveom und magi zovros dieſer 
Verſe Anſtoß zu nehmen. Eben diefe immer wiederholte Zurüd« 


) wie Maperhoff hiſt. crit. Ginleitg. in b. petr. Sqhriften ©. 160 f. 
*) fo Hutfer S. 801. *) Maperhoff ©. 161 f. 
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weiſung auf die in V. 5—7 aufgezählten Tugenden war durch den 
Zwed feines Briefs gefordert. Was er dort die Lejer darreihen 
geheißen hatte, das muß fich bei ihnen finden, wenn ihre Erlennt - 
niß Chriſti nicht unfruchibar fein foll; wem das fehlt, der ift blind; 
wer das thut, wird in Chriſti Reich einfommen; deſſen will er fie 
daher erinnern, und defien fi) au nachmals zu erinnern foll fein 
Brief ihnen dienen. So fließen fi diefe immer auf das Erſte 
zurüdweifenden Säße an einander, fettenartig immer der folgende 
in den vorhergehenden eingreifend. Wie er das, was er fagen wollte, 
zwedmäßiger hätte fagen können, wird ſchwerlich Jemand ausfindig 
maden. Eine ähnliche Bewandniß hat es mit den aus dem 3. Ka- 
pitel beigebrachten Stellen. Dreimal jagt dort der Apoftel, was für 
ein Ende zu erwarten flehe, das erfte Mal, daß Feuer der gegen=- 
wärtigen Welt ein Ende machen wird, im Gegenfae zu dem Wafler 
der Sintfluth, das zweite Mal, daß alles, was if, aufhören wird, 
zu fein, als wornach bemefjen fein will, welcher Ernft e8 uns mit 
heiligem und frommem Leben fein muß, und das dritte Mal, daß 
der Tag Gottes den Himmel felbft verzehrt, aber um eine neue 
Welt, eine Wohnftatt der Gerechtigkeit, zu bringen, in welcher Er- 
wartung twir und befleißigen müffen, untadelig erfunden zu werben. 
Im dreifacher Beziehung jagt er aljo dafjelbe, aber immer anders, 
je nad) der Beziehung, in der er es fagt. Was endlich die den 
Brief angeblich vom erften unterſcheidende Eintönigleit im Gebrauche 
der Bräpofitionen anlangt, fo befteht fie nicht darin, da er weniger 
Gebrauch macht von Präpofitionen oder von wenigeren Gebrauch 
macht — denn mit Ausnahme von asrl, draimior, mgo und vnde in 
dem einen und von ovs in bein andern finden fi) in beiden Briefen 
diefelben —, auch nicht darin, daß diejelbe Präpofition in ihm öfter 
wiederlehrt — denn dr und als und dd überwiegen in beiden —, 
fondern ſolche Fälle meint man, wie daß 1, 3—5 &d viermal 
vorfommt. Uber dieß und daß darnach in V. 5—7 dr fieben- 
mal wiederlehrt, find auch die einzigen Fälle ber Art und in 
beiden if die Abfichtlichleit die gleiche: das eine Mal fol ausge 
drüdt fein, wie immer durch Eines das Andere gegeben ift ober 
wird, und das andere Mal, wie immer im Einen das Andere mit- 
gegeben fein will. 
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Es ift nicht der Mühe werth, den Aufzählungen der Wörter 
nachzugehen, welche der eine Brief hat und der andere nicht hat, 
da man einräumt, daß ſich andererfeitS auch ſolche und zwar ber 
achtenswerthe wie «gern, domıAos, ansdecı; in beiden finden. Nur 
der eine Irrthum fei noch berihtigt, als ob xugiog im zweiten Briefe 
2, 9. 11; 3, 8. 9. 10 Bezeichnung Gottes, im erſten 2, 9. 18 
Bezeichnung Chrifi feil). An den Ieptern beiden Stellen ift aller- 
dings 6 mupıog, aber nicht xugeos, Bezeichnung Chriſti, und an denen 
bes zweiten Briefs ift »upsos, nicht 6 uguos, ganz ebenfo Wiedergabe 
von iM wie 3, 12 des erften Briefs in Worten, aber feineswegs, 
wie man fagt, förmlich citirten Worten der altteftamentlichen Schrift. 
Richtig if, dak im zweiten Briefe Xoıoeos immer nur in Verbindung 
mit ’nsoög begegnet, während im erſten oft allein. Es iſt aber hin- 
zuzufügen, daß in jenem, daS andoroAog Tnooũ Xꝛioroõ ber Ueberſchrift 
ausgenommen, aud) Insovg Xgiorös nie allein vortommt, fondern im⸗ 
mer d Beös yuais nal gone 'Insoos Xgordg oder Insous 6 wugrog ur 
oder 6 xöpog siuiv ’msous Xgiords ober 6 xigog Humr nal Tarıe 
’Imsoös: Xcioroc, was doch wohl einen andern Grund haben muß, 
als den einer verjchiedenen Gewöhnung. Es wird fi) ähnlich da- 
mit verhalten, wie daß Paulus im Briefe an die Kofoffer, den Ein« 
gang abgerechnet, faft nur Xgorös oder 6 Kouordg ſchreibt, während 
er fonft mit den volleren Bezeichnungen abwechſelt. 

Aus der Vergleihung des Brief mit dem für ächt anerlannten und deſen 
Briefe des Petrus läßt fid) die Unächtheit deſſeiben nicht ertweifen.yam ne ir. 
Die fonftigen Gründe aber, welche fie beweiſen follen, find zum zemaht 
Theil ſchon durch die Erklärung defjelben widerlegt. So namentlich), 
daß eine Jrrlehre wie die im 2. Kapitel gezeichnete und die Läug« 
nung eines Endes der Dinge zur Zeit des Apoftels nicht denkbar 
fei. Sie fol es auch nicht, denn beide ſtellt er für die Zukunft in 
Ausficht. Werner, daß die im 3. Kapitel entwidelte Idee von ber 
Entfiefung der Erde aus Wafjer und von dem Untergange derfelben 
durch Feuer weder zu dem praktifchen, einfachen Geifte des Petrus, 
noch auch zu der Lehrentividlung des neuen Xeftaments paſſe?). 
Aber man traut ja dem praktifChen, einfachen Beifte des Petrus zu, 





>19 Vaherhof ©. 164; Huther S. 301. *) Mayerkoff 6. 191. 
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er habe, was auch nit in die Lehrentwidelung des neuen Zefla- 
ments paft, die Idee eines Predigens Chriſti bei den Todten vor- 
getragen. Und was jene anderen Ideen anlangt, jo brauchten fie 
gar nicht aus der neuteftamentlichen Lehrentwidiung hervorzugehen, 
fondern das Eine ift der altteſtamentlichen Schöpfungsgeſchichte, das 
Andere der altteftamentlihen Weiflagung entnommen. Auch über 
die Beziehung auf einen Brief des Paulus und auf alle Briefe de3- 
ſelben als auf heilige Schriften ift zu 3, 15 f. das Erforderliche 
ſchon bemertt. Wir wiſſen vom erften Briefe des Apoftels her, daß 
er jedenfalls die paulinifchen Briefe an die Ephefer und an die 
Römer gelaunt hat, und wie er dem Paulus ein Heiliger Apoſtel, 
jo war ihm, was Paulus gefehrieben, heilige Schrift. Auch von 
einer Abfichtlichteit und Gefuchtheit, mit der ſich der Berfafier als 
Petrus vorftellen und dadurch ſelbſt verrathen jol!), lann bei unferer 
Auffaffung des Briefs feine Rede fein. Nur dann könnte fie geltend- 
gemacht werden, wenn der Berfafler zu feinem andern Zwede, als 
um bie Perfon des Petrus vorzuftellen, der Borherfagung Jeſu, daß er 
raſchen Todes flerben werde, der Augenzeugenſchaft von Jeſu Majeftät, 
die er mit Anderen theilte, und des Vorgangs auf dem heiligen 
Berge Erwähnung thäte. Wber alles dieß flcht ja damit in Zu- 
jammenhang, daß die Leer wiſſen follen, warum er ihnen ſchon 
zum zweiten Male ſchreibe. Als einer, welcher das mit Augen ge 
fehen hat, worauf fi die Verkündigung der Macht und Zukunft 
Jeſu Chriſti gründet, und die wunderbare Bezeugung feiner Gottes- 
ſohnſchaft mit Ohren gehört hat, will er, ehe der ihm geweiſſagte 
Tod ihn hinwegnimmt, ein fehriftliches Wort Hinterlafien, welches 
den Lefern, unter denen einft falſche Lehrer auflommen und Viele 
verführen werben, dazu dienen ſoll, fich felbft defien zu erinnern, 
was er ihnen ſchreibt. Wenn freilich die hier angezogene Weiſſagung 
des Herrn nichts Anderes wäre, als eine nad) des Petrus Tode auf- 
gelommene Mifdeutung des Ausſpruchs Joh. 21, 18, der in Wahr- 
heit blos beſage, daß thätige Unterflügung des Bebürftigen Pflicht 
fei?), und wenn unter dem heiligen Berge, wo jene wunderbare 
Wort vernommen worden, der Berg Zion zu verſtehen wäre?), dann 
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tönnte wirklich von petrinifcher Herkunft des Brief nicht einmal die 
Rede fein. Aber wer glaubt das? 

€3 bleibt, wenn wir die geſchichtlichen Zeugniffe vorerſt außer 
Betracht laſſen, nur Eines übrig, wodurch fie ausgeſchloſſen fein 
könnte, das Verhältniß des Vriefs zu dem des Judas. Wir haben 
den mit Iegterm vertwandten Theil defjelben gelefen, ohne daß uns 
etwas auffiel, was nad Abhängigkeit von einer andern Schrift 
ausfah. Erſt die Unterfuhung des Brief Judä müßte uns über 
zeugen, daß fie doch flatthabe, und je nach Art und Maß derſelben 
tönnte dann die Verfaſſerſchaft des Petrus zweifelhaft oder auch un« 
möglich werden. Vorerſt flieht fie uns um fo feiter, je bedenflicher, 
wenn ein Späterer unter dem Namen des Petrus geſchrieben hätte, 
die Geflifjentlihteit wäre, Mit der er feine Schrift als ein Vermächtniß 
des Apoſtels der Befchnittenheit am eine heidniſche Chriftenheit er⸗ 
ſcheinen ließe, wohl gar um eine perfönliche Uebereinftinnmung zwiſchen 
ihm und dem Heidenapoftel glauben zu machen, die nie beftanden 
hatte). Uns ift der Brief umgelehrt ein neuer und ausdrücklicher 
Beleg dafür, daß fie wirklich beftanden hat, vorausgefeßt, daß ung 
feine Wechtheit durch Vergleihung des Briefs Judä nicht doch noch 
zweifelhaft wird. 


1) fo Schwegler d. nachapoſt. Zeitalter I. S. 511. 


Dann Google 


Ber Brief Judä. 


Dann Google 


Ber Brief duda. . 


Für wen ber zu halten if oder gehalten fein will, der ſich in Grußäter- 
der Grußüberſchrift feines Briefs Tordas mooẽ Xooros docioe ads. Nil: 
Yös 8 ’Iaxcißov nennt, ift aus feiner Selbfibezeiinung als eines 
Knechtes Jeſu Chriſti nicht zu entnehmen. Er bezeichnet fi damit 
zunächſt nur als einen, der fein Leben in Jeſu Dienfte führt!). 
Eine amtliche Beſtellung zu fonderlihem Dienſte liegt darin nicht 
unmittelbar ausgebrüdt?), wie man aus Apolal. I, 1 erjehen ann. 
Noch weniger freilich wird er fich deswegen fo nennen, weil er gegen 
ſolche reiten will, die Ehrifto den Gehorjam weigern?). Es ift 
nit anders, als wenn in der Ueberſchrift des Briefs an die Phi» 
fipper Paulus fi und den Zimotheus zufammen dovlus Xgorov 
’Inoov nennt. Während aber in ber des Briefs an die Römer hinter 
dovAog Xgsorov Tnooũ als ziveite Appofition xArzös amdorolog und in 
der des Brief an Zitus hinter dovAog Geo ein näherbefiimmendes 
ünoorolog 8) Xoıosou Inooũ folgt, ſteht hier dovAos nach /msov Xgisron, 
weil Judas, ganz anders als im letztern Falle‘), feinem geiftlichen 
Dienftverhältnifje fein leibliches Verwandtſchaftsverhältniß gegenfäglich 
anſchließen will®), in welchem Yalle er freilich daS erftere, geſetzt daß 
er zu fonderlihem Dienſte amtlich beftellt war, nicht hienach, fondern 
nur als daS gemeindriftliche benennen fonnte. Wenn er fi nun 
in ſolchem Gegenfage erſt dadurch, daß er fi des Jakobus Bruder 
nennt, feinen Leſern näher zu erkennen giebt, jo ift dieß in jeder 
Hinſicht ungewöhnlich, nicht nur, daß er fi durch Nennung deſſen 
erlennbar macht, der fein Bruder ift, fondern auch, daß er einander 


2) dgl. 3. Rdm. 1,1; Tit. 1,1. ®) gegen Huther. ) gegen Gtier, 
Wiefinger, Bruckner. 9 gegen Huther. ®) vgl. Schott. 
Yofmann's Heilige Sqhrift nenen Teflamentb VIL, 2. 10 
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gegenüberftellt, in welchem Verhältniſſe er zu Jeſu Ehrifto und in 
welchem er zu Jakobus feht. 

Das Leptere ertlärt ſich uns, wenn wir bedenfen, daß biejer 
Jakobus derſelbe ift, welcher ſonſt im Unterfchiede von dem Bruder 
des Johannes!) 6 adelyös zoo xuplov heißt?). War er ded Herrn 
Jeſu Bruder, fo mar es Judas auch, zählt aljo unter die ddeAgei 
zoo xvplov, deren Paulus 1 Kor. 9, 5 gebenkt. Auch nennt ihn 
Hegefippus jo®), wenn des Judas, deſſen Emtel vor Domitianus ge- 
bracht wurden, mit ihm einer und derfelbe if. Aber nicht in diejer 
Eigenſchaft will er feinen Mitchriften gegenübertreten, nicht als be 
rühmte er ſich deſſen, in fo nahem irdiſchen Verhältniſſe zu Jeſu zu 
Reden. Denn dieß wird der Grund fein, weshalb er ſich nicht Jeſu 
Bruder nennt‘), und nicht unterläßt er e8 deshalb, weil diefe Ber 
nennung bereit3 für Jalobus herrſchend wars). Wenn fein Bruder 
Jalobus, um ihn von dem Bruder des Johannes zu unterfcheiden, 
der Bruder des Herrn genannt wurde, jo war dieß doch fein Grund, 
warum er ſich nicht auch, um ſich von Anderen des Namens Judas 
zu unterſcheiden, ebenjo nennen follte. ber er wollte fih nicht jo 
nennen, tie auch Jakobus ſchwerlich ſich ſelbſt ſo genannt hat, ja 
er lehnt diefe Bezeichnung ausdrüdli damit ab, daß er fi) Jeſu 
Chriſti Kredit, Bruder aber des Jakobus nennt. Da mar denn 
wieder, gejeßt daß er zu ſonderlichem Dienfte amtlich beftelt war, 
eine dieſe ehrenamtliche Stellung benennende Bezeichnung feines Ber- 
Hältnifies zum Herrn ausgejchloffen und nur die allen Ehrifien ge 
meinfame am Orte. 

Ob er eine ſonderliche Stellung in der Chriſtenheit einnahm 
und welche, läßt fi) nur wiſſen, wenn er uns dadurch, daß er des 
Jakobus Bruder war, anderiveitig befannt wird. Wir willen nun, 
daß Jeſus Brüder und Schweſtern hatte‘). Daß fie feiner Mutter 
Kinder waren, ift freilich deshalb, weil fie mit ihr zufammenlebten?), 
ebenfo wenig gewiß, als deshalb, weil Lucas 2, 7 ihre Geburt Jeſu 
die Geburt ihres erfigebornen Sohnes nennt, was nur befagen will, 


m At. 12,2. *) Cal. 1,19. ®) Guf. hist. eocl. IL c. 20. 4) dgl. 
Wieftuger. °) gegen Quther. *) Math. 13, 55 f.; Mat. 6,3. ') Matth. 12, 
46; Marc. 3, 31; Sur. 8, 19; Joh 2, 12; ME. 1, 14. 
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daß fie vordem noch nicht geboren hatte und alſo ihre erfle Geburt 
die Geburt diefes Sohnes war, welcher deshalb nach dem Gefepe 
gelöst werden mußte. Aber das Nächftliegende iſt es, und das Gegen- 
theil anzunehmen hat man feinen Grund, aud nicht wegen Joh. 
19, 26 f., da Jeſus, der nach feiner Auferfiehung nicht mehr feiner 
Mutter Sohn fein wird, ihr einen Erfah für das geben will, was 
er ihr bisher als Sohn geweſen ift!). Daß nun dieſe Brüder Jeſu, 
unter denen neben einem Jojes und Simon aud) ein Jakobus und 
ein Judas genannt wird, diejelben Brüder des Herrn feien, deren 
Paulus Erwähnung thut, wäre dadurch nicht ausgeichloflen, daß fie 
nach Joh. 7, 5 noch zur Zeit des legten Laubhüttenfeftes, zu welchem 
Jeſus nad Jerufalem ging, vom Glauben an ihn fern waren. 
Denn nachmals finden wir fie ja doch mit den der Ausgiekung des 
heiligen Geiſtes entgegenmartenden Jüngern zufammen. Aber ans 
dererfeitS fommt man durch keinerlei Auslegungstünfte darüber bins 
weg, daß Paulus den Jakobus, den er Gal. 1, 19 Unterſchieds 
halber den Bruder des Herrn zubenennt, weil zu ber Zeit, von der 
ex fpricht, der Bruder des Johannes noch lebte, unter die Apoftel 
zählt. Daffelbe gilt aber dann auch von dem Jakobus, defien er 
1 Kor. 15, 7 ohne Näherbezeihnung gedentt, fo daß, wenn jener 
von diefem und dem Gal. 2, 9. 12 genannten verjchieden wäre, 
von dieſen beiden das Gleiche gälte). Desgleichen zählt er die 
1 Kor. 9, 5 erwähnten Brüder des Herrn unter die Apoftel?), und 
zwar unter die Apoftel in feinem weiten Sinne, al3 wenn er 
1 Kor. 15, 7 von dem Auferftandenen jagt, er fei dem Jakobus, 
dann aber den Apofteln allen zumal erſchienen. Nun findet ſich 
unter den Zwölfen außer Jakobus, dem Bruder des Johannes, ein 
Salobus Alphäi und, wo Matthäus und Marcus einer Lebhäus 
oder Thaddäus nennen, bei Lucas ein Judas Jalobi, welcher auch 
Joh. 14, 22 als der vom Iſcharioten zu unterſcheidende Judas vor⸗ 
tommt. Man verſichert zwar, Yovdas Taxcißov lönne nichts Anderes 
heißen als Judas, Sohn des Jalobus“). Aber die Grundlofigkeit 
diefer Berfiherung iſt ja längſt durch eine Menge von Beifpielen 


2) gegen Ebrard 3. d. St. *) gegen Wiefeler 3. Gal. 1, 19. ®) vgl. 
16.75. u. 4. 1 Kor. 9, 5; 15, 7. 9 fo nam, Meyer 3. Luc. 6, 16. 
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aus bibliſchem und außerbibliſchem Sprachgebrauche eriviefen, wo die 
Genitioverbindung die näher zu bezeichnende Perſon nad dem Ehe 
manne, dem Sohne, dem Bruder benennt!), fo daß ihr Berftändnik 
immer von geſchichtlicher Kenntniß abhängt). Wenn nun Lucas 
diefen Judas nad) einem Jakobus benennt, zu welchem er in einer 
durch den Genitivus ausdrüdbaren Beziehung ſteht, und der Judas, 
welcher fi als den Verfaffer des vorliegenden Briefs zu erfennen 
giebt, fich ſelbſt dsApss Yaxaißov nennt, wie follte dieß nicht beide 
Male eine und diefelbe Berfon fein? Und wenn Lucas Ev. 24, 10 
eine Maria, um fie näher zu bezeichnen, als jTaxcißov benennt, 
wird dieſer Jakobus nicht derjelbe feinem Leſer ohne Räherbeftim- 
mung befannte Jatobus fein, nad) weldem er 6, 16 jenen Judas 
benannt hat, um ihn von dem Iſcharioten zu unterſcheiden, und 
nach welchem er ihn auch Alt. 1, 13 noch benennt, wo es dieſer 
Unterjeidung nicht mehr bedurfte? Belannt aber ohne Näher- 
beflimmung war dem Theophilus der Jakobus, von welchem Paulus, 
wenn er ihn nennt, bei feinen Leſern vorausfept, daß fie an feinen 
Andern denken, als den er, wo es darauf anlam, ihn von dem 
Bruder de3 Johannes zu unterfcheiden, den Bruder des Herrn nannte; 
wie auch Lucas von da an, nachdem er jenes andern Jakobus Tod 
erzählt hat, ſchon gleich Akt. 12, 17 und dann weiterhin feinem 
Leſer felbfiverftändlich achtete, von welchem Jakobus er ohne nähere 
Bezeichnung deſſelben fpricht. Man entgegnet, Lucas achte dieß de3- 
wegen für felbftverftändlich, weil er wifje, daß fein Lefer den Jakobus, 
von welchem er da fpricht, von felbft für den allbefannten Vorſteher 
der Gemeinde von Jerufalem erlennt. Und die Weife, wie feiner 
at. 12, 17 Erwähnung geihieht, läßt allerdings ebenjo, wie wenn 
es Gal. 1, 19 als ſelbſwerſtändlich erfcheint, daß Paulus dieſen 
Bruder des Herrn zu ſehen befommen hat, unzweideutig erkennen, 
daß er ſchon damals die Stellung in der Ortögemeinde von Jeru- 
falem eingenommen hat, in welcher wir ihn Alt. 21, 18 finden 
und die ihn zu dem keiner Näherbezeihnung bebürfenden machte. 
Aber denjelben Bruder des Herrn rechnet Paulus unter die Apoſtel. 
Welcher Andere kann er dann fein, als der fonft im Unterſchiede 


4) vgl. Winer Gramm. &. 179. *) Kühner Gramm. IL. S. 285. 
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von dem Sohne des Zebedäus des Alphäus Sohn heißt? Es 
fragt ſich nur, wie er dieß fein und dennod Bruder Jeſu heißen 
lann. 

Innerhalb ber neuteſtamentlichen Schrift find wir für die Be 
antwortung diefer Frage auf die Vergleigung von Luc. 24, 10 mit 
Joh. 19, 25 angewieſen. Wäre freilich an der letztern Stelle Mapa 
7 vo Kiona nicht Appofition zu 7 adeApı eig umseös avrov, ſon - 
dern dieſe Schwefter der Mutter Jeſu eine nicht mit Namen Ge- 
nannte, dann aber des Johannes Mutter‘), fo würde uns der Um« 
fand nicht weiter helfen, daß hier diefelhe Maria 7 rov Kiuna ger 
nannt ift, welche an der erſtern Stelle ı) Yaxasßov, Marc. 15, 40 
7 Taxuißov zoo nngov xal Imonrog nfeng, 15, 47 7 'Iosizrog, 16, 1 
roõ "Tauber und Matif. 27, 56 7 vo "Innesßon al Yan nen 
heißt. Jene Meinung hat aber gegen fi, daß die paarweiſe Aufe 
zählung der vier Frauen, bie dann benannt wären, einer Verbindung 
der beiden Paare durch rs nicht entbehren könnte, ohne welche der 
Lefer Magla j rov Kioma nur für den Namen der vorher nad) 
ihrem Verhältniffe zu Jeſu Mutter Bezeichneten nehmen konnte. 
Johannes benennt die drei Marien als diejenigen rauen, die fo 
nahe am Kreuze fanden, daß Jeſus zu feiner Mutter ſprechen konnte, 
um fie von den anderen rauen zu unterjheiden, die nach Matth. 
27, 55 und Marc. 15, 40 nur von Ferne flanden. Wenn er nun 
jene Maria nicht, wie fonft geſchieht, nach ihren Söhnen näher be» 
zeichnet, fondern nad; einem Klopas, fo ſetzt er bei feinen Lefern 
voraus, daß fie von diefem Klopas wiſſen: eine Vorausſetzung, die 
fie) daraus begreift, daß zur Zeit, da er ſchrieb, Symeon, des Klopas 
Sohn, als derjenige belannt war, welcher jeit dem Tode des Jalobus 
die Gemeinde von Jeruſalem leitete). Klopas war aber Joſeph's 
Bruder?) und wie Symeon's, fo auch des Jakobus Vater. Denn 
dieß befagen die von Eufebius mitgetheilten Worte des in ſolchem 
Stüde doch wohl zuverläffigften Zeugen Hegefippus: Kal era zo 
nagrugioas lciavßo⸗ rõ⸗ dlnmor ois nal d migag dl zb adsıp Adyp 
mahır 6 &x Balov avrov Zyumov 6 rov Klone xadlorarı dmlononog 


1) fo Wiefeler in d. Theol. Stud. u. Krit. 1840 ©. 648 ff. *) Euſeb. 
hist, ecel. II. c. 11. 82; IV. c. 22. ”) Gufeb. II. c. 11. 
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Ör no06derzo muürres Örea arsıpıov zoo xuplov devregor. Daß hier 
æciux zu xabioraraı dnloxosog und daß dsuregor mit hinguzubenten- 
dem änioxonor zu öv mgo6dssro gehöre, ift beides gleich unmöglicht). 
Im erſtern Falle wäre marır nichtsſagend, da es ſich von felbft ver- 
fland, daß wieder ein Bifchof beftellt wurde, und im Ichtern Yale 
wäre dsursgor unpaflend, da mar Symeon um deswillen, daß er des 
Heren Geſchwiſterlind war, zum Biſchofe, nicht aber zum zweiten 
Biſchofe wählte. Schon das xal, mit welchem der Sa beginnt, if 
ein „auch“ und fein „und“. Es befagt, daß man aud bei der 
Wahl des zweiten Bifchofs das Augenmerk auf Einen richtete, der 
wie Jakobus des Herrn Vetter war. Und dafjelbe, wie dieſes zei, 
befagt das nicht zu ds xai 6 xvgrog, ſondern zum Folgenden gehörige 
im 15 ade Aoyg, nämlich, daß Symeon aus demfelben Grunde 
wie Jakobus zum Biſchofe beftellt wurde. Endlich marrss hinter dr 
ng06ßereo und vor dem grundangebenden Barticipialfage betont, daß 
über die Wahl Symeon’s deshalb volle EinHelligleit beftand, weil er 
ein ziveiter Vetter des Heren war. Man wählte wieder den, ber 
von des Herrn Oheim ftammte, und weil cr ein zweiter Vetter des 
Herrn war, fiel die Wahl einftimmig auf ihn. Denn iſt Bor- 
ftehendes richtig, fo geht avron auf 6 xugros, nicht auf Yaxmßor. 
Hegefippus hat nur die beiden Säge, wieder ein Sohn von Jeſu 
Oheim, und Spmeon, des Klopas Sohn wurde gewählt, in eins 
gezogen. 

Iſt nun des Hegefippus Nachricht verläffig — und fie ohne 
Weiteres für werthlos zu erflären®), ift doch bloßes Belieben —, 
fo befagte den Lefern des Johannes, mie ſchon die Gleichnamigleit 
der beiden Marien, da zwei Schweſtern doch ſchwerlich denfelben 
Namen hatten®), fo auch der Beiſatz 7 zor Kiun«, melder dieſe 
Maria nad) ihrem Manne benannte, dab 7 «dsAgn im Sinne der 
hienach zwiſchen ihr und der Mutter Jeſu ſtatthabenden Verwandi - 
ſchaft·) gemeint ſei. Des Klopas Weib war Schweſter der Mutter 
Jeſu in fo fern, als die Mänmer beider Frauen Brüder waren: ein 


1) gegen Huther 3. Br. Jal. ©. 5. °) wie Reim Leben Jeſu II, ©. 226. 
>) gegen Schott ©. 199. ) vgl. LXX. Een. 13, 8; 29, 12; 2 Ada. 10, 18; 
Tob. 7, 4 vgl. mit 6, 11. 
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Verhältniß, nahe genug, um zu erklären, daß ſie die Mutter des 
Getreuzigten nicht allein unter dem Kreuze ſtehen laſſen wollte, 
mährend ſich von den Übrigen rauen nur jene dritte Maria fo nahe 
herzu wagte, deren fonderliche Liebe zu dem Herrn am Morgen feiner 
Auferſtehung den Lohn empfing, daß fie ihn zuerft zu fehen bekam. 
Und wie nun Maria, des Klopas Weib, Schwefter der Mutter Jeſu, 
ebenfo, in dem weitern Sinne der Verwandtſchaft, war Jakobus, 
des Klopas Sohn, Bruder des Herm. Daß man ihn aber fo 
nannte, begreift fi, wenn er innerhalb eines engern Kreiſes von 
einem andern feines Namens, den man nad) feinem Bruder zu bes 
nennen pflegte, unterfhieden werben follte. Diefer Andere ift Ia- 
tobus, der Bruder des Johannes, wie er Akt. 12, 2 genannt ift, 
und ber engere Kreis, dem Beide angehörten, ift alfo die Zwölfzahl 
der Apoftel. Sonft heißt der Eine 6 vo Zeßadalov, der Andere 
6 zov 'Alyalovi). Ob Kiomäs nur eine andere Form des Namens 
sohn ift neben ’Agalog, Tann man wohl bezweifeln: wahrſcheinlich 
verhält es ſich zu Kisdnargog, wie Gevdäg zu Oesdoroc. Aber auch 
diefe jo häufig begegnende Doppelnamigteit ift dann fein Hinderniß, 
die Thatſache anzuerkennen, daß Jakobus, der Bruder des Herrn, 
wie mit dem Sohne des Klopas und der Maria, fo auch mit dem 
Sohne des Alphäus eine und diefelbe Perfon) war. Der Sohn biefer 
Maria heißt Marc. 15, 40 Taxcoboc 6 purgds. Wenn dieß nicht von 
der Statur, fondern vom Alter®) zu verftehen ift, fo meist auch diefe 
Unterſcheidung eine3 ältern und eines jüngern Jakobus auf einen 
engern Kreis hin, welchem beide angehörten, ohne daß es in ihm 
einen dritten diejes Namens gab. 

Wir unterfeiden alſo Brüder des Herrn, die e8 als Söhne 
Joſeph's, und andere, die e8 als Söhne des Klopas oder Alphäus 
waren. Die Gleichnamigkeit der einen umd der andern, die in ben 
fo nahe verwandten Familien um fo weniger befremdet, je gebräuch ⸗ 
Tichere Namen fie Hatten, kann uns hieran nicht irremachen, nach ⸗ 
dem jedenfalls feftfteht, daß Klopas zwei Söhne hatte, Jakobus und 


1) 3.8. Matth. 10, 3. *) gegen Meyer 3. d. St. ®) vgl. Gen. 42, 34; 
Richt. 1, 13; 1 Sam. 17, 14; Gen. 10, 21; LXX. 1 Sam. 17, 14; 2 Chron. 
21, 17. 
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Symeon, die mit Söhnen Joſeph's gleichen Namens waren. Uebri⸗ 
gend nennen Matthäus und Marcus die Söhne Joſeph's auf einen 
Anlaß mit Namen, der auf feinerlei nachmalige Bebeutfamteit der- 
felben ſchließen läßt. Lucas dagegen, welcher At. 1, 14 ausdrüdlich 
erwähnt, daß fie fi mit ihrer Mutter zu den Zwölfen hielten, 
nennt ihre Namen weder dort noch ſonſtwo. Iſt dich erflärlid, 
ivenn er nachmals von einem derfelben fo Gewichtiges zu erzählen 
hatte? Könnte er den, von welchem er bei fo gelegentlicher Er- 
mwähnung, wie Alt. 12, 17, aber nachdem er des andern Jalobus 
Tod berichtet hat, ohne Weiteres vorausfeßt, daß der Leſer fofort 
wiſſe, wen er meint, vorher au) da ungenannt gelaffen haben, wo 
er Gelegenheit gehabt Hätte, ihn zu nennen? Hat nun aber der als 
Bruder des Herm vom Bruder des Johannes, als Sohn des Alphäus 
vom Sohne des Zebebäus, als der jüngere Jalobus vom ältern 
unterſchiedene der Zwölfzahl angehört, jo gilt daſſelbe von dem nad) 
ihm benannten Judas. Er ift Bruder des Herrn wie er und Apoſtel 
wie er. Warum er fi) aber in ber Ueberſchrift feines Briefs weder 
das Eine noch das Andere nennt, hat ſich uns beides zugleich erklärt. 

Die Lefer, für die er fehreibt, find noch allgemeiner bezeichnet, 
als in der Meberfchrift des zweiten petrinifhen Briefs. An die bei 
Gott dem Vater in Liebe aufgenommenen und bei Chrifto behalten 
gebliebenen Berufenen wendet er fi. Da nyamındras die beglau- 
bigtere Lesart ift, kann die Schwicrigfeit feiner Verbindung mit dr 
nicht beftimmen, das leichtere yyızapsros vorzuziehen‘). Uber ebenjo 
wenig kann fie uns dazu verleiten, dr 605 nargl für Näherbeftim- 
mung auch zu Tmoov Xguwrp rermenudros zu nehmen®), wodurch 
nyarmusroig einer Ergänzung bebürftig würde, die eben doch wieder 
aus dr Hay rargl erholt werben müßte, da die Zufammenftellung 
mit Insov Xoro zernenussos an feine andere Liebe, als die Liebe 
Gottes denken läßt. Eben diefe Zufammenftellung fließt dann 
aber auch aus, daß dr Gay margl zu nyannudros in einem andern 
Verhältnifie fliehen könnte, als "Ixsos Xgorp zu remenusros. Und 
zwar gehört zur Gleichartigfeit deſſelben auch dieß, daß dr vor "Inson 
Xoro zu wiederholen if. Denn warum dieß durchaus unftatthaft 


’) gegen Wiefinger, de Wette. *) gegen Schott. 
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fein fol!), if nicht abzufehen?). Wäre ’Inoos Xgiorg als dativus 
commodi gemeint, fo würde allerdings eine Näherbeſtimmung noth- 
wendig werden, welche befagte, wie oder von wem es gefchehen ift, 
daß fie dem Heren Jeſus bewahrt geblieben find. So aber iſt 4 
beide Male örtlich gemeint. Bei) Gott dem Pater find fie — 
denn fo ift ayangr hier gedacht“) — in Liebe aufgenonmen worden 
und find fomit Gegenſtand der Liebe bei ihm, und beis) Jefu Chrifto 
find fie behalten worden, bis jet bei ihm behalten geblieben. 
"Exisxeol nannte Petrus in der Grußüberfchrift feines Briefs die 
Ehriften, xAnrol nennt fie Judas, aber mit einer Näherbefiimmung, 
welche die Berufenen, denen fein Brief gilt, als ſolche, die das ge 
blieben find und noch find, wozu ihre Berufung fie gemacht Hatte, 
Anderen entgegenzufepen geeignet if, an bie Gottes Ruf auch er- 
gangen ift, die aber der Liebe Goites verluftig und von Jefu Ehrifto 
abmwendig geworden find. Auch der Segenägruß erinnert durch mar 
Ovrösin an beide petriniiche Briefe. Aber die Zufammenfellung 
Eisog xal alpjvn xai ya entſpricht der Bezeichnung der Kefer, indem 
ihnen damit, daß fie berufen wurden, Güte des Erbarmens mwider- 
fuhr, deren fie auch ferner bedürfen, mit ihrer Behaltung bei Jeſu 
Chriſto Friede eignet, welcher das Gut ihres Lebens ift, und von dem, 
der fie in Liebe aufgenommen hat, Siebe zugewendet bleiben wird. 

Ein äußerer Anlaß hat den Apoftel beftimmt, diefen Brief zUDerwrier tot 
ſchreiben. Aber denen, an die er num bdiefen Brief richtet, —E 
ſchreiben war er bereits in Begriff, als ihm ber äußere Anlaß kam®).otauben auf · 
Daß er bereit? am Schreiben war, fagt er nicht, wohl aber daß er u 
bereit8 angelegentliöft damit unging. Denn omovdns nostseu mit ®. 3 
folgendem Infinitivus?) Heißt fi) etwas angelegen fein laſſen, es zu 
thun. Das den Chriften gemeinfame Heil follte der Gegenftand 
des Schreibens fein, mit dem er umging. Es würde aljo von dem 
feligen Gemeinbefige der Erlöfeten Chrifti gehandelt, fie deſſen froh 
gemacht und zur Verwahrung deſſelben ermahnt haben: eine Aufe 
gabe, wie der fie ſich flellen mochte, den fein Mpoftelberuf darauf 


') fo de Wette. ?) vol. Küßner Gramm. II. S. 477. ®) vgl. 3. B. Plato 
de legg. 886 E. ) vgl. 1 Thefſ. 1, 4; 2 Theſſ. 2, 13; Kol. 3, 12. ®) vgl. 3. 
3. 30. 17, 11 f. ) dgl. Bruckner. 7) vgl. 3. B. Herodot 1, 4; 7, 205. 
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anmwies, nicht blos einem nächften Seife, fondern der Chriftenheit 
mit Wort und Schrift zu dienen. Er läßt aber, da er fich damit 
befchäftigte, um deswillen nicht unerwähnt, damit bie Lefer micht 
den Eindrud Hätten, als habe es eines fo peinlichen Anlafjes be= 
durft, um ihm etwas Schriftliches abzunöthigen, und zwar etwas 
Schriftliches, das nun mehr zu betrüben, als zu erquiden geeignet 
war. Der Mann, welcher ſich deffen verſah, dab man es befremdlich 
finden konnte, nichts Schriftliche von feiner Hand zu belommen, 
mußte eine hervorragende Stellung in der Chriftenheit einnehmen, 
und zwar zu einer Zeit, wo fie ſich fonderfi auf ihn angewieſen 
ſah und nit mehr von einer größern Zahl ihm Gleihgeftellter 
ſchriftlichet Zuſprache gewärtig fein mochte. Und auf ſolche fpätere 
Zeit, als die wir bisher aus den pauliniſchen und petrinifchen Briefen 
lennen gelernt haben, weist nun auch der Anlaß, der ihn nöthigte, 
Anderes zu ſchreiben, als womit er ſich getragen hatte. Ich fah 
mic, fagt er, in die Nothivendigfeit verfeßt?), euch To zu fehreiben, 
daß ich euch ermahne, für den Glauben, den die Heiligen einmal 
gelehrt worden find, kämpfend einzutreten. "Erayasileodas hat hier 
einen Dativus in dem Sinne bei fi), wie fonft dmuagart). Das 
aber, was fie kämpfend fehügen follen, nennt er den Glauben in 
demfelben Sinne, in welchem es Gal. 1, 23 heißt adayyadlkeras er 
aloxi⸗ jo nore anoooaꝰ). Es ift nicht Glaubenslehre gememt noch 
der objeftive Inhalt des Glaubens*), den das neuteftamentliche miors 
nie. bedeutet, noch weniger freilich der Glaube als Verhaltens), wozu 
ja magadodslon nicht paßt, fondern der chriſtliche Glaube als der 
von Gott verordnete Heilsweg®), in welchem Sinne er beides in fi 
ſchließt, daß und was geglaubt fein will. Ihn find die Heiligen 
einmal gelehrt worden. "Anak heißt es, nit dyawak, nicht ein 
für allemal”), auch nit um zu fagen, daß es damit fein Bewenden 
habe®), oder daß alle weitere Predigt nur ermeuerte Bezeugung der 
apoſtoliſchen fein Lönne®), ſondern mit Bezug auf des Apoftels vor 
herige Abſicht, den Lefern eine das gemeinfame Heil zum Gegen- 


9 Buc. 14, 18. 3) dgl. Thun. 5, 27,2. 9) vgl. LE. 81. 9) fo 
Biefinger, Guter. *) jo Scott. *) vgl. Gal. 3, 23. ) jo Gott. *) jo 
Huther. ®) fo Wieſinger. 


- 155 — 


Rande habende Schrift zu bieten. Es mar etwas dazwiſchengetreten, 
was eine ſolche auf gelegtem Grunde meiterbauende Schrift entbehr« 
lich erfeheinen ließ gegenüber der Gefährdung des einmal gelegten 
Grundes jelbft. Der Glaube war bebroht, welchen gelehrt zu werden 
des Chriftenftandes Anfang if. Für ihm galt es jetzt kämpfend 
einzutreten und feinen Fortbeftand zu wahren, und hiezu diejenigen, 
die ihn teilten, zu ermahnen war deshalb des Apoſtels dringendfie 
Aufgabe. 
Hlagugdövoar jagt er von denen, die ihm gefährdeten. Hierin inbinetin 
Tiegt einerfeits, daß fie nicht dahin gehören, wo fie eingelommen Über, Die 
Mad, und andererfcits, daß fie fi, als fie einfamen, das na 
merlen ließen, was fie ausgefchloffen hätte. Sie haben aljo daS vertcprenunb 
womit fie jegt den Chriftenglauben in feinem Fortbeſtande bedrohen, ae 
fon mithereingebracht in die Chriftengemeinde. Subjelt des Bereigren Gerier 
bums ift wohl nur sung und drdgome mit der biefen allgemeinen ech ml 
Begriff einfigräntenden Näherbeſtimmung oi male mooyerpanuiron als 2.4. 
zovro TO xelua Appofition zu rus., momit dann, da sısds nichts 
. weiter heißt als „Etliche“, die angebliche Vcrächtlichleit des Ausdrudst), 
für die man ſich wohl gar auf Gal. 2, 12 bezog), und die Ber 
tonung von ärdgmmor, als beſage es, daß fie geblieben ſeien, was 
fie von Natur waren®), von felbft wegfällt. Welche Menfchen er 
meine, brauchte der Apoftel nicht erft zu fagen, und den Ariikel 
hinter @rögonor ſehte er nicht deshalb, weil er mit diefer Näher- 
beftimmung den Lejern ein für fie volltommen deutliches Merkmal, 
fie daran zu erfennen, geben wollte). Wenn die Lejer nicht ſchon 
wüßten, wen er meine, an dieſer Näherbeftiimmung könnten fie es 
nicht inne werden. Eie dient vielmehr nur, darauf aufmerffam zu 
maden, daß diefe Menſchen nicht unerwartet in ber Chriftenheit 
aufgetaucht find. Daß daS go von mooyeygapusvor zeitlich gemeint 
if, ſetzt meta außer Zweifel, und yodypas zıra ift mit yodger megl 
zwog weſentlich gleichbedeutendd). Eis zowro zo gina aber ift dann 
nicht im Sinne der Beftimmung gemeint, für welche fie angeichrieben 
worden finds), fondern im Sinne der Richtung, in welder von 
’) gegen Wiefinger, Huther, Schott. ) fo Arnaud. 9) jo Schou. 
+) gegen Echott. *) vgl. 3.8. Joh. 1, 46 wit 5, 46. *) wie LXX. Jeſ. 4, 8. 
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ihnen zuvor geſchrieben worden ifl. Die von ihnen handelnde fchrift- 
liche Vorherfagung ging darauf, daß fie dem Gerichte anheimfallen 
würden, welches fich jetzt vollzieht. So nämlich muß rovro vo xgine 
verflanden fein wollen, daß es fi) auf etwas ſowohl dem Apoftel 
in der Gegenwart, als auch feinen Leſern in und mit der Nennung 
jener Einbringlinge bereit8 Vorliegendes bezieht?), alfo nicht auf 
die Strafe, welche diefelben treffen?) oder von welcher das Folgende 
handeln wird®), fondern auf die Entſcheidung ihres Geſchids, welche 
damit erfolgt ift, daß fie in die Chriftenheit eingelommen find, wo 
nun ihre arge Sinnesart zu foldem Frevel ausſchlägt. Sie if das _ 
Gericht, welches fie ſchon betroffen hat). Mit dem petriniſchen ois 
To xolua Ixnalaı ovx deyas) hat diek Nichts gemein®), weil dort 
zo »orua das Strafgeriht if, von welchem Petrus verfidhert, daß 
& ſich denen, von welden er handelt, von lange her anbahne, wäh- 
end hier rovro auf Vorheriges zurüdweist, ohne daß etwas Anderes 
vorhergegangen ift, als die Klage, daß ſolche Menſchen, wie fie Pet- 
rus dort vorhergefagt hat, nun wirklich in die Ehriftenheit einge 
lommen find. Nur in fo fern, als Petrus ſolche vorhergefagt hat, 
wie fie nun gelommen find, findet eine Beziehung auf jenen Brief 
flatt. In fo fern aber allerdings. Hätte der Apoflel die V. 14 
angezogene Weiflagung Henoch's im Sinne, jo würde er nicht mgo- 
yerygappsvor ſchreiben, es müßte denn fein, daß er das fogenannte 
Buch Henoch meinte”), und würde nicht als roẽro zo xelna ſchreiben, 
3 müßte denn fein, daß wir diefe Worte unrichtig verftanden haben. 
Und daß er die petriniſche Weifjagung meinen könne, ift durch wadlaı 
nicht ausgeſchloſſen. Man jagt zwar), da die Vergangenheit über 
haupt ſchon durch mod ausgedrüdt ei, jo müſſe mar fie als fern- 
liegende bezeichnen. Aber der Begriff der Zeitferne ift eben ein nad 
Beſchaffenheit der Umftände dehnbarer?). Hier ift e3 genug, wenn 
die Vorherſagung ſchon geraume Zeit vorlag inner der Chriftenheit, 
ehe Menſchen diefer Art in ihr auflamen. Wenn der Apoftel num 
jagen wollte, daß eine auf folde Menſchen zielende Weiffagung ir⸗ 

') vgl. Schott, Wiefinger. )) fo 3. B. de Wette. ) fo 3. B. Stier, 
Arnaud, Hutber. +) vgl. Joh. 3, 18 f. °) 2 Petr. 2,8. 9 gegen Fron 
müller. ?) gegen Bengel, Arnaud, Wiefinger. ®) jo Hutter. °) vgl. Mau. 
15, 44 unb 2 Petr. 1, 9 mit Gebr. 1, 1. 
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gendivann ergangen fei, jo würde mals mooyeypaunsro ohne Artikel 
fiehen. Mit dem Artilel deutet e8 auf eine beftimmte, in dem Auf ⸗ 
tommen -diefer Menſchen erfüllte Weifjagung, über welde die Lefer 
Angeſichts defielben nicht in Zweifel fein können, welche gemeint feit). 

Nun erinnert aber die an dr&gunoı adjektiviſch ſich anſchließende 
Beſchreibung diefer Eindringlinge, welche hinter dem Hinweiſe auf eine 
in ihnen erfüllte Vorherfagung folgt, deutlich genug an 2 Petr. 2, 1. 
Gottlos find fie, verfehren die Gnade unfers Gottes in Zuchtlofigleit 
und verläugnen den, der unfer einiger Gebieter und Herr ift, Jefum 
Ehriftum. In diefen beiden Stüden erzeigt ſich nämlich ihre Cott- 
Iofigfeit. Aber beide find der Art, daß den Lefern die jo Geichil- 
derten ſchon vor Augen flehen mußten; nicht hätten fie daran er= 
tennen können, wen der Apoftel meine. Er jagt nicht ſowohl, was 
fie tun, als vielmehr, was fie mit dem thun, das fie find. Die 
Gnade unfers Gottes ift die Gabe, mit der er uns Chriſten beſchenlt 
hat, daß wir in Chrifto gerecht und frei vom Zwange des Gejehes 
find). Diefe Gabe verkehren fie in Zuchtlofigfeit, die allen Gelüflen 
den Zügel ſchießen Täßt, indem fie die Freiheit eines Chriftenmen- 
ſchen barein fegen, daß er unbedenklich den Willen des Fleiſches 
tun möge. Das andere Stüd if, daß fie fi Jeſum Ehriftum 
nieht als den gelten laſſen, als welchen ihn der Apoftel bezeichnet. 
Denn da Yadr hinter ro⸗ uoror dsonorns unzweifelhaft Einſchub 
fpäterer Hand ift, jo iſt es Jeſus Chriftus, den er zc» udsor dsand- 
emo xei xigor ua nennt. Es müßte xai vor xugror ua "Inaodr 
Xooröy oder ai Inooũ- Xoros vor xugior ur heißen, wenn 
unter rör norov dsondenv Gott der Vater verflanden werden jollte®). 
Die nahe Verwandtſchaft der Begriffe dsomorns und xvguog würde 
eine um fo deutlichere Trennung derfelben fordern. Andererſeits 
find fie verſchieden genug, um verbunden zu fliehen, auch ohne dak 
man unberedhtigter Weile‘) zus blos zu xvoio⸗ gehören Täßt®). 
Jeſus Chriftus if unfer Ssondens, als deffen zu feinem Dienfte ver- 
pflichtetes Eigenthum wir find®), und er ift unfer xuguog, als defien 


V vgl. Schott. *) dgl. Rdm. 5, 15. *) vgl. 3. Kit. 2, 13 gegen Huther. 
+) vgl. Zit. 2, 19. *) gegen Wiefinger, Schott, Reiche comm. crit. in N. T. II, 
©. 38. ®) vgl. 2 Tim. 2, 21. 


Wille für uns maßgebend if. Daß endlich uöres ſonſt immer die 
Einzigieit des göttlichen Weſens hervorhebt?), iſt Angeſichts von I 
Kor. 8, 6 eine fachlich bedeutungslofe Beniertung. Daß der Apoftel 
Jeſum Chriftum geradefo benennt, wie er thut, Hat gleich der ver- 
wandten Bezeichnung zdr dyogasasra avzoos dsonienm 3 Petr. 2, 1 
feinen Grund darin, daß hienach bemeſſen fein will, was es mit 
ihrem agrsicda: für eine Bewandniß hat. Sie laflen fi) ihn das 
nicht fein, was er der Chriftenheit ift, die an ihm ihren einigen 
Herrn und Gebieter hat, fo daf fie feinen andern für fie maßgeben- 
den Willen kennt, al den feinen, und alfo nur diejenigen für die 
Ihrigen anertennen fann, welche dem nadjleben, was er geboten hat. 
Dieß thun fie nicht, fondern führen ihren Wandel in Widerſpruch mit 
dem Gebote, außer deſſen Erfüllung es fein chriſtliches Leben giebt, 
verneinen aljo mit der That, daß Jeſus der Gebieter und Herr if. 
So gehen die beiden Stüde, in denen fi) ihre Gottlofigkeit erzeigt, 
in eins zufammen. Sie verkehren die Freiheit von Sünde und 
Geſet, mit welcher Gott die Chriften begnadet hat, in die Freiheit, 
ihren eigenen Gelüften, flatt dem Willen Jeſu Chriſti nachzuleben. 
Grinnerung Der Apoftel Hat diejenigen, gegen welche der chriftlihe Glaube 
in Schuß genommen fein will, nicht fo beſchrieben, daß fie darnach 
ru von folhen, die noch Nichts von ihnen wüßten, erfannt werden fönn- 
ten, jondern hat Leſern, die ſchon wiſſen, wen er meint, nur gleich 
gelagt, wie bon ihnen zu halten fei, damit fie es mit der Wahrung 
des Chriftenglaubens gegen fie ernft genug nehmen. Demfelben 
Zwede dient es, wenn er nun mit den Worten vmourzons 88 dnag 
Bovkoum aldorac Una ünaf marca dazu übergeht, an die Schilderung, 
was es mit jenen Menſchen fei, auch gleich einen Hinweis auf Bei⸗ 
fpiele göttlichen Strafgerichts anzufchließen, welche den Lefern fagen, 
weſſen fi) eine Chriftenheit zu verfehen hätte, die jenen Menſchen 
glieche. Sie follen aber, was er ihnen in diefer Richtung fagt, nit 
fo aufnehmen, al3 meinte er fie es erft lehren zu müflen. Cr weiß, 
daß fie es alles wiſſen, nämlich ſelbſtverſtändlich nicht Alles ſchlecht-⸗ 
hin, fondern das alles, woran er fie jet erinnern will: eben weil 
fie es willen, fo if, daß er es vorführt, nur ein Erinnern. So 


3) fo Huther, Brückner. 
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heißt es, wenn area zu leſen ift, nicht soöro, worüber wohl ebenfo 
wenig Zweifel beiteht?), als über die Stelle, welche änak vor narı« 
einnimmt. Aber auch das ſcheinbar müßige und deshalb leicht in 
Wegfall gelommene vnäs hinter aidörag wird für ächt gelten müſſen. 
Es dient, der participialen Ausfage mehr felbftftändige Bedeutung 
zu geben®), Anat fügt er hinzu, um zu betonen, daß er, was fie 
einmal gelehrt find, feiner nachträglichen Ergänzung bebürftig achtet. 
Für eine ſolche nachträgliche Ergänzung defjelben würde er die im 
weiten Briefe Petri enthaltene Belehrung über künftige Irrlehre 
erllären, wenn er fi mit met auf fie bezöge®): was aber ſchon 
dadurch ausgeſchloſſen iſt, daß er mit vmourzoas dnäs Bovlouar nicht 
einen auf Irrlehre bezüglihen Sa, fondern den Hinweis auf gött ⸗ 
„liche Strafgerichte einführt. 
Anflatt nänli an den allgemeinen Sa zu erinnern, daß 
Gott Sünde nit ungeſtraft laſſe, erinnert der Apoftel an beftimmte 
Strafgerichte Gottes. Es wären Strafgerichte Jeſu, wenn "Inoous 
das Subjekt des Satzes wäre. Das urſprünglich Geſchriebene dürfte 
wohl das in der finaitifchen Handſchrift erhaltene xugeos fein, was 
dann mit 6 Geos ober mit ’Insovs gedeutet wurde. Letzteres, das 
an 1 Kor. 10, 4 keineswegs feines Gleichen hätte“), if nur dann 
erllärlich, wenn man 0 devrepor zoUs un mioreisaysas emelacey von 
dem Gerichte verfland, welches Jeſus über das gegen ihn ungläubige 
jüdiſche Volt verhängt Hatte. Und von dieſem Gerichte, weldjes die 
Oberen des Volts fich ſelbſt anlündigten, als fie ſprachen xaxous 
naxas daoldon abrovg5), werben jene Worte wirklich verftanden fein 
mollen®), obgleich die hieraus erklärliche Lesart "Insovs unannehmbar 
if. Der Herr, Heißt es, da er ein Bolt, ein Bolt nämlich in feiner 
Einheitlicgteit?), aus dem Lande Aegypten ertettet hatte, hat das 
‚zweite Mal die, welche nicht geglaubt Hatten, verberbt. Daß hier 
rõ devrooo⸗ nicht fo zu amolscer gehört, mie wenn man überjept 
„hat er die Nichtglaubenden zum zweiten Male verberbt“®), wird 
laum bes DBeweifes bedürfen. Diejes zweite Mal foll dann die ba- 


1) vgl, Reiche a. a. D. ©. 349. *) vgl. 3.8. Xenoph. anab. 6, 8, 20. 
) fo Schott. +) gegen Wiefinger, ) Mattg. 21, 41. °) vgl. Schott. 7) vgl. 
Schott. ®) jo Fronmüller. ” 
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byloniſche Gefangenſchaft fein, der als erfles Mal das Todesgericht 
über das aus Aegypten erlöste Geſchlecht vorausgegangen war. Aber 
fo wäre ja nit von einer zweitmaligen, fondern von einer zwei⸗ 
maligen Verberbung zu fagen geivefen, und das Eine wie das An« 
dere wäre unpaſſend, da nur ein abſchließendes, nicht ein ſich wieder: 
holendes Gericht zur Vergleihung mit dem hier in Ausſicht zu flel- 
Ienden taugt. To dsuregor bezieht ſich alfo auf die mit Aaos dx yis 
Alyinrov oosag benannte Thatſache als auf eine erftmalige Rettung 
that Gottes. Dann darf man es aber nicht fo umfchreiben, als 
hieße es „daS zweite Mal, wo fie feiner helfenden Gnade beburften“ 1), 
da in dem Sape, auf den ſich «0 dsvregor bezieht, von keinem Ber 
dürfen, fondern von einer Erfahrung der errettenden Gnade Gottes 
die Rebe ifl. Wenn man fi nicht damit zufriedengeben will, daß 
der Apoftel als Zahleinheit der beiden Fälle den Begriff der götte 
lichen Leitung oder Macht oder etwas Aehnliches denter), jo wird 
man einem alle nachfragen müſſen, wo Gott an Israel ein Gleiches 
that, wie mit der Erreitung aus Aegypten, aber mit dem Unter 
ſchiede, daß dieß Mal, was er dem Volle that, nicht, wie dort, ihm 
in feiner Einheitlicleit zu Gute fam, fondern diejenigen, die nit 
glaubten, nämlich feine Errettung nit gläubig Hinnahmen, Hinter 
her zu Grunde gingen. Man will diefe zweite Erreitung in Israel’ 
Errettung aus der Wüſte finden®). Bon einer folden iſt aber nie 
die Rede und kann auch feine Rebe fein. Die Wüfte hielt das aus 
Aegypten erlöste Volk nicht in einer neuen Gefangenſchaft, fondern 
blieb nur fo lange der, wenn auch traurige, Bergungsort für das 
felbe, bis es Zeit war, daß es an das Ziel feiner Wanderung ge 
Tangte. Doc) gefegt auch, die Eröffnung des nad) Kanaan führenden 
Wegs ließe fi als Errettung aus der Wüſte faſſen, fo müßte ja 
diefe Errettung das mit den Worten rois un mioreisarraz dmolscer 
Ausgefagte in ihrem Gefolge gehabt Haben. Gott müßte das Voll, 
wie vorher aus Aegyptenland, fo nun aus ber Wüſte errettet, aber 
diejenigen, welche ſich gegen dieſe zweite Errettung ungläubig ver- 
hielten, verberbt haben. Aber weder folder Unglaube, noch folde 
Errettung hat ftattgefunden. Daher deutet man die Worte auf den 


’) fo Wiefinger. *) jo be Wette. *) jo Huther. 
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Borgang, daß die Ungläubigen Kanaan nicht zu fehen bekamen, 
fondern in ber Wüfte farben, was ja aber geſchehen ift, che das 
eintrat, was man bie Errettung aus der Wüſte nennt. on dent, 
was Num. 13 f. erzählt if, Könnte nur mit uerdnaen, nicht mit 
ro deizegor die Rede fein. In der altteftamentlichen Weiſſagung ift 
die Erlöfung Israel's, welche der aus Aegypten gegenübergeftellt 
wird, feine andere, als diejenige, in welcher ſich Jehova's Verheißung 
ſchlüßlich erfüllt‘): von ihr heißt e8 dem ro dedragos ber vorlicgenden 
Stelle entſprechend 1 MY TR MON). Sie hat ſich aber mit 
der Erſcheinung defien zu erfüllen begonnen, von dem gejagt war 
aus oda ri Amir aurov amd vor dpagrııy avear®), und ben 
Unglauben, welcher von feiner Erlöfung Nichts wiſſen wollte, hat 
Gott, nit an dem Volle in feiner Einheitlichfeit, wohl aber an 
denen, die ſich deffelben ſchuldig machten, geſtraft. H dudoyn dndev- 
zer, jagt Paulust), oi 88 Aomoi dnapuönser. Der Einwand, daß 
bei der Zerfiörung Jerufalem’s oder, wie man beſſer jagen: müßte, 
beim Untergange des jüdiſchen Staats nicht alle Ungläubigen um- 
gelommen feiens), gälte ebenjo gut gegen das weifjagende Wort des 
Herrn dmoldon zoog yangyods rovron®), oder 6 Basılais aeylodn zei 
miwpag za orparsiuare adrov Amolscer zods Yorsis änalroug zal nv 
nölr abecy dvsngnser'). Nicht viel beffer ift der andere Einwand, 
die Zerftörung Jerufalem’s fei eine von der Errettung aus Yegypten 
fo getrennte Thatſache, daß fie Judas unmöglich mit jener fo un⸗ 
mittelbar zufammenfnüpfen Tonnte®). Er verfnüpft fie ja gar nicht, 
fondern das Strafgeridht über die ungläubig Geweſenen verknüpft er 
mit der Erlöfung, gegen welche fie ſich ungläubig verſchloſſen hatten, 
Iegtere der Erlöfung aus Wegypten als die zweite Erlöfung Israel's 
gegenüberftellend. Ein dritter Einwand, der Context verlange, daß 
eben jenes Volt, das die Gnade der Errettung erfahren hat, auch 
Gegenftand des göttlichen Gerichts geworden fei?), iſt vollends un 
geſchidt. Nicht die Errettung aus Aegypten, fondern die ihr mit 
ro devrsgor gegenübergeftellte zweite Erlöſung, die es bei der andern 


2) vgl. 3. B. Jeſ. 10, 20; Mich. 7, 15; Jer. 31, 32. 9) Jef. 11, 11. 
%) Matth. 1, 21, vgl. Pf. 180, 8. ) Rom. 11, 7. 9 fo Huther. 9) Luc 
20, 16. ?) Matth. 22, 7. ®) fo Huther. °) fo Wiefinger, 
Hofmann’s Heilige Gäjcift neuen Zeftaments VII, 2. 11 
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Erffärung gar nicht giebt, mußten diejenigen erlebt und ſich un- 
gläubig gegen fie verhalten haben, die das Verderben traf. Das 
gläubige Israeli) fammt der durch Gemeinſchaft des Glaubens mit 
ihm geeinigten Menge der Heiden ift nun das Volk, weldes Gott 
durch Chriftum erlöst und zum Volle feines Eigentums gemadt 
hat. Aber wenn in diefer feiner Ehrijtenheit die Verſtörer des 
Ehriftenglaubens Anhang fänden, fo würde fein Strafgericht ebenſo 
wenig ſchonen, als es die Ungläubigen des Volls, das er einft aus 
Aegypten erlöst hatte, verjhont hat. Hier, wie dort ein Boll, das 
Gott erlöst hat, und hier wie dort ein Strafgeriht, welchem die 
Zugehörigkeit zu demfelben nicht entnimmt. Um dieſer Gleichartig- 
teit der beiden Fälle willen bringt der Apoftel vornan das über das 
jüdische Volt ergangene Strafgeriht in Erinnerung?) und nicht, weil 
fi) darin das allgemeine Geſetz des richterlihen Waltens Gottes 
über die Verächter der Gnade darftellt?). 
über Engel, Da es irgendivie innerlich verwandte Säße zu verbinden dient‘), 
—8 ſo ſteht zu erwarten, daß der nächſte Fall jenem erſten gleichartig 
genug iſt, um ihn mit einem „fo wie“ oder „und desgleichen“ an- 
zuſchließen. Engel, Geifler des Dienftes Gottes find es diesmal, 
über die ein Gericht ergangen ift. Eben weil fie dieß find und ihre 
Verfündigung dod nicht ungeftraft geblieben ift, dienen fie als nädft- 
verwandtes Beifpiel?). Aber auch ihre Verfündigung wird fo aus 
gedrüdt, daß fie derjenigen gleichartig erſcheint, welche zum ewigen 
Leben und in den Dienft des Reiches Gottes Berufene damit begehen, 
daß fie ſich durch Abfall vom chriſtlichen Glauben, ihres Gnadenftan- 
des verluftig machen. Weil zunächft betont fein will, was für Wefen 
es find, die Gott geſtraft hat, feht ayyddons vorerft ohne Artilel 
vornan, und bringt dann erft der Artifel die Näherbeſtimmung, 
welche Engel gemeint find‘). Es find diejenigen, welche ihre eigene 
Herrſchaft nicht behalten, fondern die ihnen zugehörige Wohnung 
verlafien haben. Ti⸗ davrav dgyiv würde es hier nicht heißen, wo 
tein Gegenfaß gegen Gleiches, daS eines Andern if”), flattfindel®), 


?) vgl. 3. Gal. 6, 16. 3) dgl. Schott. 2) jo Wiefinger. 4) vgl. Küfner 
Gramm. I. ©. 786 f. ©) dgl. Wiefinger. *) vgl, Wiefinger, Edjott. ?) Wie 
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wenn nicht, tie auch durch Zdor, betont fein follte, daß fie etmas 
aufgaben, das ihnen eignete!). Die Machtſtellung, welde fie inne 
hatten, war ihmen gegeben, um fte zu eigen zu haben. Wenn fie 
diefelbe nicht behielten, jo verfündigten fie fi) damit an dem, der 
fie ihnen gegeben hatte. Statt fie zu behalten, verließen fie die 
Wohnung, die ihnen eigen war: ein Gegenſatz, welcher vermöge der 
Verſchiedenheit der beiden Objekte zu erkennen giebt, daß die Ver⸗ 
lafjung der ihnen eigenen Wohnung ihre eigentliche Sünde mar, 
welche die andere, daß fie ihre Machiftellung nicht behielten, nur in 
fich ſchloße). Die Wohnung aber der Geifter Gottes ift der Himmel, 
in feinem andern Sinne, al wie es von Gott heißt, daß er im 
Himmel if, und aud) in keinem andern, als in weldem es bon den 
böfen Geiftern heißt, daß fie im Himmel find®). Im Gegenfage 
gegen eine in die körperliche Welt beſchloſſene Dafeinsweife ift die 
ihrige fo benannt. Sie waren Geifter und ihre Seinsweiſe war die 
von Geiftern. Dab fie den Himmel verließen und daß fie dieſe 
Seinsweiſe aufgaben, ift alfo eines und daſſelbe. Da diek von 
den böfen Geiftern nicht gilt, fo find auch fie es nicht, von denen 
der Apoftel fpriht, fondern diefelben, von denen wir 2 Petr. 2, 4 
gelejen haben. Nur von ihnen kann es aud heißen, daß fie ihre 
Machiſtellung nicht behielten; etwas Anderes aber, als dieß, bebeutet 
dern nicht, nieht den Urfprung oder urſprünglichen Stand, geſchweige 
beides zugleich). Die deyal heißen fo, weil fie eine deyi haben. 
Benn nun von Engeln gejagt ift, daß fie eine deyn hatten, fo find 
es eben folde, wie die fonft deyas genannten. Don folder Macht ⸗ 
ſtellung kann aber nur im Verhältniſſe der Geifter zur körperlichen 
Welt die Rede fein. Innerhalb diejer müſſen bie hier gemeinten 
eine Machtſtellung inne gehabt haben, welche fie nicht behielten, was 
wieder von den böfen Geiftern nicht gilt. Es muß ein innerge- 
ſchichtlicher Borgang fein, auf den der Apoftel Bezug nimmt. Da nun, 
daß diefe Geifter aufhörten, die ihnen als Geiftern eignende Macht ⸗ 
ſtellung einzunehmen und auszuüben, mit dem Andern gegeben war, 
daß fie den Himmel verließen, aljo die ihnen als Geiftern eignende 


Yyogl. 3.8. 1 Rot. 7, 2; Mm. 8, 3; Sur. 11, 21; 19, 94. 9 vgl 
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Dafeinsweife aufgaben, Iehtere aber daS yauslv und yaplkesdaı aus 
ſchließti), fo vergleicht fi) dem hier Gefagten diefelbe Gen. 6, 2 
berichtete Thatfache, an die wir ung 2 Petr. 2, 4 erinnert gefunden 
haben. Und ähnlich wie dort lautet auch, was von der Beftrafung 
diefer Geifler gefagt if. Mit immerwährenden?) Banden hat fie 
Gott auf das Gericht eines großen Tags unter Finſterniß behalten. 
Das Perfeltum rerermer drüdt aus, daß fie da, wohin Gott fie 
begab, geblieben find, nadjdem fie da, wo fie zuvor gewefen, nicht 
geblieben waren. Und wenn fie bordem eine Herrſchaft befefien 
hatten, bie fie nicht behielten, jo find fie nun gebunden mit Banden, 
welche nicht loslaſſen. Und wenn fie zuvor im Lichte geivefen waren, 
wie Gott Licht ift und im Lichte wohnt, fo find fie jegt unter das 
Widerfpiel des Lichts gebannt, einem großen Tage in diefem Zur 
Rande entgegenzumarten, an welchem Gericht über fie gehalten, ihr 
ferneres Geſchick für immer entſchieden werden wird. Denn kein 
anderes Ende nimmt diefer ihr Zuftand, als daß ein großer Tag 
des Gerichts kommt, wo auch über fie entfchieden wird, welches ihr 
2008 in der ewigen Zeit fein fol, die mit dem Ende des gegen» 
wärtigen Weltzuftandes anhebt. Dem fehen fie entgegen, wie ein in 
Haft genommener Verbrecher feinem Urtheile und der Vollſtredung 
defielben. Wie aber Gott an ihnen gethan hat, fo wird er auch an 
denen thun, die ihren Chriftenftand im Reiche des Lichts nicht ber 
halten, fondern dafjelbe verlafien haben. Sie werden dafür der 
Haft?) anheimfallen, welche fie nicht. wieder Iosläßt, fondern dem 
Endgerichte überliefert. 


Aber bie Se · Wir fehen, daß die beiden durch es verbundenen Säge in jo 


bomiter, 
B.7. 


fern gleichartigen Inhalts find, als die in ihnen vorgeführten That- 
ſachen beide beweilen, daß eine Chriſtenheit, die dem chriſtlichen 
Glauben fremd würde, keineswegs um deswillen, weil fie Ehriften- 
heit ift, der Strafe ihres Abfalls ledig gienge. Denn eine ſolche 
Chriſtenheit Hat der Apoftel im Auge, und nicht verſichert er nur 
des GerichtS über jene Etlichen‘), auf die er das erſte der beiden 
Beifpiele nicht angewendet haben würde. Cine andere Bewandniß 


2) Matth. 22, 30. 9) val. 3. Röm. 1,20. ®) dgl g 1 Per. 8,10. 
) gegen Stier. 





- 15 — 


bat e8 mit dem Anfchluffe des folgenden Satzes. ‘Rs flellt nicht 
ein drittes Beifpiel neben jene beiden, geſchweige, daß es mit dem 
von vrourzoas abhängigen örs abwechſelte i), fondern dem, was fid) 
mit den Engeln begeben hat, fügt es mit ausbrüdlidher Betonung 
der Gleihartigfeit das an, was von den Städten des Thals Siddim 
zu fagen if. Da ift es nun vor allem feine unnühe Umftändlich 
teit, wenn der Apoftel Hinter Södoun xal T'opogde hinzufügte xa& 
al ep) airag miles. Gr machte dadurch bemerklich, daß eine ganze 
Landſchaft Veifpiel und Denkmal göttlichen Strafgerichts geworden 
if. So könnte es aud) der Chriftenheit eines großen Gebiets er- 
gehen, wenn fie fi der Sünde jener Etlichen ſchuldig machte, bie 
ja in einer beftimmten Gegend aufgelommen fein iverden und zwar 
in berjenigen, deren Chriftenheit der Apoftel auffordert, zum Schutze 
des chriſtlichen Glaubens gegen fie anzulämpfen. Die Sünde, für 
melde jene Städte Beifpiel und Denkmal göttlichen Strafgerichts 
geworben find, benennt er mit den Worten sör öuoio⸗ rovros Teonor 
dunogrevcacaı nal dnsldovon Onion vapxös irigas. Wenn hier rov- 
vo auf Zodopa wei Töpodda gienge”), jo würde nicht nur dem 
megi aureic gegenüber ber zwedloſe Wechſel des Genus befremden, 
fondern der Participialfag müßte au) ein durch den Artikel an al 
nogl aveag mol, auf das e3 ſich ja allein bezöge, angeſchloſſenes 
Adjectivum fein. Ebenfo wenig kann es auf jene Etlichen des 4. 
Verſes gehen®), von denen dort nichts Derartiges ausgejagt ift: erft 
hernad) wird von ihnen gejagt werben, in wie fern fie den Ber 
wohnern des Thales Siddim gleichen. Es ift alfo feine andere Be— 
ziehung möglich, als die nächſtliegende auf die Engel, denen hinficht- 
lich ihres Geſchids, nun aber auch hinſichtlich ihrer Sünde die ge- 
nannten Städte gleichgeſtellt werden. Die Bezeichnung ihrer Sünde 
findet man insgemein zunächſt in dumogreisase, und nimmt dann 
ehva4) das ihm mit xal angeſchloſſene ansldovoa önlem svapxös 
&rögag für angefügte Näherbezeihnung. Da aber dxnogrevaw eben- 
ſowohl, als dnseysoden, mit önloo zırög verbunden borfommt5), fo 
wird drmioo oagxög deigag zu beiden Verbis gehören. Um fo weniger 


') gegen de Wette. °) fo noch Geommüller. ) gegen Vengel. 9 fo 
Biefinger, Schott. ) vgl. 3. B. LXX. Grod. 34, 15. 
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hat man Urſache, die Zufammenfegung des wogreve mit dx für eine 
Verſtärkung des Verbalbegrifis zu nehmen!), ober gar Ueberſchreitung 
der natürlichen Schranfen?) oder ein zum fürmlien Verhalten ge 
wordenes nogrevas?) ausgedrüdt zu finden. "Exmoprever bebeulet 
Nichts der Art‘), es verhält ſich zu mopreir nicht anders, als die- 
Hagraraır zu duaprdvew. Wie dns in dnseysoda: dlon zırds auf 
den Ort fi) bezieht, den man verläßt®), ober, wie hier, auf die 
fittlihe Ordnung, von der man abgeht, jo dx in dumogvaver Ömion 
rixoc auf das ſittlich rechte Verhalten, dem man umtreu wird. Sier 
nun befleht die Sünde darin, daß die Bewohner jener Städte bie 
natürliche Ordnung des geſchlechtlichen Lebens verließen und mit 
widernatürlicher Unzucht vertaufchten, der fie nachhingen. Fraglich 
iſt, was mit Orloo caoxe drdgas gemeint ſei. Nur ſicherlich nicht, daß 
fie Engel zur Unzucht mißbrauchen wollten‘). Wie kann man doch 
nur für möglich halten, daß Engel oap& genannt feien und daß 
den Bewohnern jener Städte nadhgefagt werde, fie hätten im Braude 
gehabt, mit Engeln Unzucht zu treiben! Aber das ift richtig, daß 
unter oag& ir⸗oa anderes Fleiſch, als menſchliches gemeint fein muß"). 
Begreift Awarba alle in befeelter Leiblichleit Iebenden irdiſchen Weſen 
unter fie), jo ift den Menjchen gegenüber 7 A172 die Thierwelt. 
Innerhalb der Menſchheit felbft könnte ſich ocpk drdgr nur auf den 
Unterſchied männlicher und weiblicher Teiblichteit beziehen. Es wäre, 
hienach verflanden, dndeysodar Omion aagnög drigas nicht die Röm. 
1, 26 f. gezeichnete Verkehrung des natürlichen Brauchs, fondern 
das gerade Gegenteil, das Gelüften des Mannes nad dem Weibe 
und des Weibes nad) dem Manne. Der Apoftel Hält fi) ſonach nicht 
blos an das Gen. 19, 4 ff. Erzählte, fondern mißt den Bewohnern 
jener Städte fonderlich die Sünde bei, welche Lev. 18, 24 f. den 
Völkern Kanaan's überhaupt beigemeſſen wird®)., Ber Einwand, 
daß ihrer Gen. 19 nicht gedacht feit%), verfängt nicht, da der Apofel 
ſich auch fonft nicht verfagt, von der an das Schriftwort fi) an 








*) wie Huther. *) fo 3. B. Wiefinger. ®) fo Ecott, +) dgl. 4 2. 
LAK. Gen. 38, 4. 9) dgl. 3. D. Mawc. 1,20. ©) fo Ritfel in d Life, 
&tub. u. Xeit. 1861 ©, 105. Y) vgl. 1 Mor. 18, 30, ©) dgl. Gen. 7, DIT. 
®) dgl. Stier. 10) fo Wiefinger. 
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ſchließenden Sage oder fagenhaften Erweiterung Gebrauch zu machen. 
So that er fehon, wenn er die Beftrafung jener Engel beizog, und 
fo thut er auch hier und muß es wohl, wenn er die Sünde diefer 
Menſchen mit der jener Engel in Vergleich ſtellen will. Denn daß 
Mann mit Mann, Weib mit Weib Unzucht treibt, ift eine Wider 
natur, bei welcher der Menſch innerhalb feines Geſchlechts verbleibt, 
während fi) die Engel in eine geſchlechtliche Gemeinfchaft mit den 
ihnen wefensfremden Menſchentöchtern begaben. Diefer Berirrung 
vergleicht fi) nur die im Sprachgebraude an den Namen Sodom's 
gelnüpfte. 

Was die Vergleichbarkeit des Strafgerichts betrifft, ſo liegt ſie 
in eben dem, worin fi) das der verirrten Engel von dem der un» 
gläubigen Juden unterſchied. Das letztere war ein mit dern Aoriſtus 
anailsoes benanntes einmaliges, das erftere ein mit dem Perfectum 
zernensev benanntes feither fortdauernde8 Thun Gottes. Und fo 
fagt nun ein präfentifcher Sat von den Städten des Thals Siddim 
nagöxuszas dlyum mugög alawiov dx Umsyovaaı, wo weder an bie 
vorliegende gejchichtliche Bezeugung ihres Untergangs, noch an den 
jenfeitigen Strafzuftand der Bewohner zu benfen ift, was man wohl 
gar eins in das andere überſchwanken ließ), fondern der fortbauernde 
Zuftand jener ganzen Landſchaft als das augenſichtliche Strafeleiden 
für die hier geichehene Sünde vorgeftellt wird, indem der Anblid 
des todten Meers und feiner Ufer in die Erinnerung ruft, welche 
Städte einft hier geftanden und wodurch fie ihren Untergang ver- 
ſchuldet haben. Man darf aber weder dlxns ündyovanı von mooxuwzan, 
noch mupös aioriov von deiyua abtrennen. Wohl galt e8 dafür, daß 
das Teuer, welches die Städte vernichtet hat, noch unterirdiſch fort- 
brenne®), weshalb ein beftändiger Rauch auffleige®). Aber diek kann 
uns nicht beflimmen, mvgös alariov mit dixn⸗ zu verbinden, da dium 
oͤnsxoiy ein in ſich gefchloffener Begriff ift, mit welchem verbunden 
ein Genitivus befagen würde, wofür Buße gezahlt, Strafe erlitten 
wird; und deiyua, deſſen Bedeutung nad) dem neuteftamentlichen 
deynaridai⸗·) zu bemefien ift, für fi allein ebenfo kahl fände, wie 


1) jo Schott. *) Philo de Abr. $ 27; vita Moya. I. & 10. 9 Weish. 
Sal. 10,7. 4) Rol. 2, 15. 
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dm unsyovaaı aufer Verbindung mit mooxarra). Asyue wos 
aloriov ift vorausgeſchidte Appofition zu dlxıe Unsyovou®) und ber 
jagt, in welcher Eigenſchaft fie geftraft darliegen, nämli als eine 
Schauſtellung ewigen Feuers. Man kann an ihnen fehen, was es 
um ewiges Feuer ift, injofern das Feuer, das fic verzehrt Hat, in 
feiner Nachwirkung fortdauert. Solche Bewandniß wird es mit dem 
Feuer des Endgerichts haben, welches die Gottloſen verzehrt: fie 
bleiben in ber Todespein, welche fie betroffen hat. Daß nad) diejer 
Erklärung auch die Engel die Strafe etvigen Feuers erbulden müßten, 
von denen es doch flatt defien geheißen habe, daß Gott fie unter 
Finfterniß behalte, if ein Mißverfländniß®). Die Vergleihung ber 
einen und ber andern Strafe beiehräntt fi) auf die unnachläßliche 
Fortdauer beider, in welcher fie innergeſchichtlich das find, was die 
endgeſchichtliche Beſtrafung derer fein wird, die fi) des Entfalls 
aus ihrem Chriftenftande, wie jene Engel eines Entfalls aus ihrem 
Geifterftande, und der Herabwürbigung der Chriflenfreiheit zur Will- 
für ber Unfittlichkeit, wie die Sobomiter der untermenſchlichen Herab- 
würdigung des Menſchenthums, ſchuldig gemacht haben. Diek würde 
aber die Sünde einer Chriſtenheit ſein, die auf den Weg jener 
Etlichen abirrte, deren Frevel den Apoſtel zu dieſem Schreiben 
veranlaßt hat. 
en Auf fie kommt er denn jegt zurüd. Aber wie Tonnte man 
bes Suirs doch da3 ussro, mit welchem er dazu übergeht, fo mißverftehen, daß 
und laffen man umfchrieb „troß diejes Beiſpiels oder dieſer Beiſpiele göttlichen 
—— Mirzoı mit5) oder ohne önag®) heißt „jedoch“, wenn 
es gegenjäßlich gemeint ift, aber nicht „dennoch“: als ein verfärftes 
86 bringt e3 eine dem Vorherigen gegenjäglihe Ausfage, und nidt 
betont es wie önax, daß dieſes Andere durch feine Gegenfäglichteit gegen 
das Vorherige nicht ausgeſchloſſen ſei. Da nun hier ein „jedoch“ 
nicht paßt, jo ift asrros nicht adverfativ gemeint, fondern dient ein= 
fach zur Belräftigung?) der ihren Ton auf önolws legenden Ausfage®). 





1) gegen Wiefinger einerfeits und Huther andererfeits. 2) vgl. Küfner 
Gramm. II. ©. 243. *) gegen Wiefinger. *) jo 3. ®. be Wette, Huther, Wie 
finger, Gott. ®) Joh. 12, 42. ©) 2 Tim. 2, 19; Joh. 4, 27; 7, 18; 20, 5; 
2), 4. ?) vgl. Küßner Gramm. I. S. 694. °) dgl. 3. B. Plato Theset. 
187 B. 
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Jene Menfchen, jagt er, thun wirklich!) ein Gleiches, wie die Sodo- 
miter; fo verſchieden es ſcheint, e8 beſteht in der That eine Gleichheit. 
Um fie erfennbar zu maden, benennt er ihr Thun fo, daß man 
fehen fol, welches die Gleiche iſt. Mit drei Säten benennt er es, 
im erften nad) ber einen mehr zurüdtretenden, im zweiten und dritten, 
wenn anders beide da gleicheriveife dem dv gegenüberftehen, nad} der 
andern mehr herbortretenden Seite. Dort Heißt es, foldes, das 
Fleiſch if, befudeln fie, was der V. 4 von ihnen ausgefagten Ber« 
tehrung der Gnade Gottes in zuchtloſe Ausſchweifung entfpricht, 
zugleich aber an die ſodomitiſche Herabwürbigung ber menſchlich Teib- 
lichen Natur erinnert, indem alle Befriedigung ber Fleiſchesluſt eine 
Beſudelung und Entwürbigung der menſchlich leiblichen Natur ift, 
wie fie dem Sündigenden felbft oder wie fie dem eignet, an dem 
und mit dem er fündigt. Während fie nun nad der einen Seite 
folder Verfündigung ſich ſchuldig machen, thun fie nach der andern 
das mit xugirnza ddsrovos von ihnen Ausgefagte. Wäre xunurnrag, 
die Lesart des codex Sinaiticus, annehmbar, fo Hätte diefer Satz 
mit dem folgenden dofas d8 BAaopnuovorw ein und dafjelbe nur nad 
verſchiedenen Beziehungen verſchieden benannies Objelt. Aber fie 
verdankt wohl ihren Urfprung dem Irrthume, als ob dieß der Fall 
fein müßte, und fo wird denn die Verſchiedenheit des Numerus viel- 
mehr zu erfennen geben follen, daß es nicht fo gemeint fei®). 
Korea adereis ift dafjelbe, was 2 Petr. 2, 10 xugiormzog xara- 
goorelv, und verhält ſich zu rör udror dsondens xai wugıor "Insonr 
Xoisrör dgrovneron, wie ſich jenes zu Tor dyopdsarra aurois dsondre 
ügrovneror verhielt. Und mit odgxe walrovaw verbindet ſich xugdrme« 
&derovoew, wie ſich dort xugidrnrog xazapposoürrag mit Omloo augnög dr 
dniöyulg pıaonov ogsvoudrous verband. Nicht heißt es, Teinerlei 
Herrſchaft laſſen fie gelten, daß alles, was irgend Herr heißt und 
heißen fol, darunter begrifien®), ja wohl gar bie weltliche Obrigkeit 
allein gemeint“) wäre, fondern, da es ſich um folde Herrſchaft han= 
delt, Angeſichts deren fie ihrer fündlichen Fleiſchesluſt nicht fröhnen 
follten, jo ift der gemeint, deſſen Wille ihnen der ſchlechthin maß- 


>) fo Jak. 2, 8. *) gegen Brückner wie gegen Schott. ®) gegen Stier. 
*) gegen Galvin u. A. 
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gebende fein müßte. In diefem Sinne mißadhten!) fie Herrſchaft; 
fie wollen Nichts wiffen von einem, deſſen Wille ihnen Gebot fei, 
während fie ſich doch zu den Chriften zählen, die Jeſum für ihren 
Herrn erlennen?). Wie fi) dieß mit ihrer Beſudelung des Fleiſches 
als die andere Seite hiezu verbindet, erhellt von ſelbſt. 

Das Andere ift, daß fie ſolche läſtern, welche Hoheiten und 
Menſchen gegenüber eine erhabene Stellung einnehmende Weſen find?). 
Un ihnen verfündigen fie fi) damit, daß fie ihnen die Ehre aber- 
tennen, die ihnen von Gotteswegen eignet. Da aud) dieß mit ihrer 
Beſudelung des Fleifhes verbunden, aber von ihrem ddereis xupıs- 
neo unterſchieden ift, jo muß. eine Verfündigung gemeint fein, de⸗ 
ren Gegentheil fi) abgejehen vom Gehorfame gegen das Geheiß 
Jeſu Chriſti bei denen findet, die ſich der fleifdhli—en Lüſte ent« 
halten, und müfjen do&as gemeint fein, deren Anerfennung in der 
Anerkennung des Herrn Jeſu und feines gebietenden Willens nit 
mitenihalten if). Sonad find, wie 2 Betr. 2, 10, über uns 
Menſchen erhabene Weſen gemeint, denen nur die Ehre der Madt- 
ftellung, nicht die der Heiligkeit eignet. In der Aberlennung dieſer 
ihnen eignenden Ehre befteht ihre Täfterung. Als die xoonaxparogss 
zov onoroug zovrov üben fie Macht in den Dingen ber körperlichen 
Welt, fofern diefelbe den Folgen der Sünde unterliegt, Reizmittel 
für die böfe Luft ift und die derfelhen Fröhnenden in ihr Verderben 
zieht. Vor den in der fo beichaffenen Welt vermöge diefer ihrer 
Beſchaffenheit mächtigen Geiſtweſen und vor ihrer in dieſer Welt 
Verderben verfiridenden Machtübung trägt derjenige Scheu, ber den 
Fleiſcheslüſten abjagt. Dei denen aber, von denen der Apoftel jagt, 
daß fie das Fleiſch bejubeln, verbindet fi) hiemit eine Läfterung 
jener Geiftmächte, durch welche fie fi ebenfo fehr der Scheu und 
Furcht entbinden, dadurch dem Verderben des in der Welt wuchern- 
den Todes anheimzufallen, ald fie fi) durch ihren Freiheitswahn 
von ber Pflicht des Gehorfams gegen den heiligen Willen des einigen 
Heren entbinden. 

Mit dem Leßtern gleichen fie den Sobomitern in fo fern, als 


") vgl. 1 THefl. 4, 8; Marc. 6, 26; Luc. 10, 16; Joh. 12, 48. ?) vgl. 
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‘ 


- 1 — 


diefe nicht darauf hörten, daß Lot fie abmahnte an 8 Dr 
fie fragten nicht darnach, ob das, mas fie thaten, gut oder böfe 
war. Das Andere dagegen, die Läfterung von Hoheiten, hat in 
der Berfündigung der Sodomiter nicht, was ihr entſpräche. Denn 
daß fie Engeln Schmach anthun wollten, hätte mit diefer Läfterung 
ſelbſt dann Nichts gemein, wenn ddfas für Bezeichnung von Engeln 
Gottes zu nehmen wäre!), da Lot's Gäfte für fie ebenfo wenig Engel 
waren, als für ihn, zu gefejtveigen, daß von einem BAaogmuels der - 
felben feine Rebe fein könnte. So weit ift Sofas Blanognuovow da- 
von entfernt, Bezeichnung der Sünde Sodom’s wohl gar unmittel- 
bar zu fein. Hiefür es zu nehmen, ift ebenfo verfchrt, als wenn 
man xvgiirea ddsrovow für unmittelbare Bezeichnung der engeliſchen 
Verfündigung nimmt, indem man es von Geringſchätung des eigenen 
Herrſchaftſtandes verfteht, oder wenn man aagxa malsovew dadurch 
der Sünde Israel's vergleichbar macht, dak man org un miora- 
sarrag von den am Feſte Peor’3 betheiligten Israeliten verfteht?). 
In keiner Weile kann man die drei Sähe des 8. Verſes je auf die 
drei Beifpiele göttlichen Strafgerichts bezüglich adhten®). Bezog man 
oapxa malvovow auf die Sünde Sodom's, xvplorme aberovow auf 
die Sünde Israel's“), fo fand ſich eben dod eine Beziehung auf 
die Sünde der Engel. Wir laſſen es alſo dabei, daß oͤuolo nur 
auf die Sünde der Sobomiter zurüdweist, jo jedoch daß nicht nur 
odgxa walsovorwS), jondern auch xvgiöznea &ösrovar bei ihnen feines 
Gleichen Hat. Nicht aber dokas Blnogmuovew. Dieß macht uns 
darauf aufmerffam, daß ſich xugienra dösrovow unmittelbarer, als 
Sofas Blaopmnovcıw mit ocgxa walvovonw verbindet. Es wird nicht 
an dem fein, daß dem sr ein ziveimaliges 84 gegenübertritt, ſondern 
an die zweite Hälfte des Gegenfahes odgxa ur nalsovor, xupieme 
3 ddsrovow ſchließt ſich, durch fie veranlaßt und von öpolog unab- 
hängig, dd&ag 88 Plaopmuovow an, fo zwar, daß der Apoftel dann 
hiebei verweilt. Zugf und xuporns, jene dem Menſchen eignend, 
diefe über ihm gebietend, bilden einen Gegenſatz, der fein Drittes 
neben fi) duldet, und Beſudelung bes Fleiſches und Mißachtung 





’) gegen Ritſchl a. a. ©. &. 108. *) fo Ritſchl ©. 105. 309. 9) gegen 
Gabi r +) fo Buther. ) ſo Wieſinger. 
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der Herrſchaft find zivei Bezeichnungen der einen Sünde nad) ente 
gegengefeßten Seiten, die feiner dritten ihnen nebengeorbneten bes 
dürfen. Erſt von den Verhalten der Gefchilderten gegen die Herr 
haft, der fie gehorfamen follten, ergiebt fi) dem Apoſtel der Ueber- 
gang zu ihrem Verhalten gegen Mächte, denen man nicht gehorchen, 
die man aber jcheuen fol. Nun gehört denn auch drumnialöperoe 
nur zu ben beiden erflen Sägen, und zwar jelbftverftändlidh zu den 
Präditaten als Näherbeftimmung des benannten Thuns: denn wie 
follte e8 ohne Artikel zu odros gehören Können‘)? Cbenfo felbfiver- 
ſtändlich if, daß es zu beiden durch ass und 34 unter fi) verbun- 
denen Sätzen gehört. Erumsatsodaı bedeutet nichts Anderes, als 
träumen, und wen es einen Accuſativus bei fi) hat, fo benennt 
er ben Gegenftand des Traums?). Bon fauler Schlaftrunfenheit, 
von Sorglofigfeit oder Zaubheit gegen Gottes Wort oder Blindheit 
für Gottes Gerichte ift aljo Feine Nedes), noch von Sinnentaumelt) 
oder Gefangenſchaft unter der Macht unreiner Triebed). Und wenn 
es von Propheten, wahren®) und faljchen?), gebraucht wird, weil 
weiffagende Träume unter die Weilen prophetifhen Innewerdens 
zählen, fo folgt daraus nicht, daß es „weifjagen“ bedeutet. Wir 
find lediglich auf den Gegenſatz des Träumens und bes wachen Er 
lennens angewieſen. Die aber, von denen hier die Rede ift, träumen 
wachend, fo daf fie, wo fie mit wachen Sinnen erkennen jollten, 
nur Träume haben, und, was fie träumen, für Erkenntniß des 
wachen Geiftes achten. Hienach verflanden benennt drunsafonare 
die ihrem Thun zu Grunde liegende Weife des Erfennens und 
Denkens. Statt mit klarem Geifte und bewußtem Denken das zu 
erfennen, was ift, find fie in ihnen ſelbſt auffleigenden wirren Bil- 
dern von foldem, das nicht ift, hingegeben. In ſolchem Zuftande 
thun fie, was fie thun. Was ihnen in ihrem Traume vorkommt, 
läßt fie das frevelhafte Widerfpiel deſſen thun, wozu die Erkenntniß 
der Wahrheit beftimmt. Eo leere Wahngebilde in ihnen die Stelle 
der chriſtlichen Erfenntniß einnehmen, fo nichtswürdig und heillos, 
dem Thun der Sodomiter vergleichbar, ift ihr auf ſolchen Mißge 
danken beruhendes Thun. 


1) gegen Wiefinger. *) jo LXX. Jeſ. 56, 10. 9 gegen Stier. +) jo 
be Wette, *) fo Fronmuller. °) Joel 8, 1. ) Deut, 18, 8. 
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Ihr Thun if, wenn wir recht gefehen haben, in Kenn 
fimmung mit V. 4 als Befudelung deſſen, was Fleiſch, als Mißsanerngnigt 
achtung deſſen, der Herrſchaft if, benannt; daß fie Hoheiten läſtern, u 
tritt dann erft zu Lepterm Hinzu, um im $olgenden weiter ausge 36 
führt zu werden. Dieß aber fo, daß der Apoftel zunächſt den Erz 
engel Michael ihnen gegemüberftellt, der fi fein Täfterliches Wort 
gegen Satan erlaubt habe: eine Wendung, welche betätigt, daß 
unter ag arge Geifter gemeint waren. Der Vorgang, auf den 
fich der Mpoftel bezieht, gehört einer jagenhaften Erweiterung deſſen 
an, was fi) Deut. 34, 5 ff. von Moſe's Tod und Beftattung ere 
zählt findet. Aber das dort Erzählte hat ja felbft auch feine Augen- 
zeugen gehabt. Denn daß Eleazar und Joſua bei Moſe's Hinweg- 
nahme zugegen geweſen feient), oder daß man vom israelitifchen Qager 
aus den ganzen Vorgang mit den Augen verfolgt habe?), ift der 
Erzählung beides gleich fehr fremd. Sie ift lediglich Ueberfegung 
einestheils des Vorhergewußten, daß Mofe jet und hier fterben 
werbe®), und andererſeits der Thatſache, daß man feinen Leichnam und 
fein Grab nie gefunden hat, in die Form eines geſchichtlichen Berichts, 
in welchem dann aber Iyg n’2 Yin ain ya 132 Ni ap nicht 
fo gemeint fein kann, daß der Berichterftatter fih unbeftimmt aus ⸗ 
drüdt, man habe ihn begraben, weil er nicht wußte, wer es gethan 
Habe‘). Wie Könnte er dann fortfahren INYPTIR WW YTRd1 
mm Dim y, womit doch gejagt fein foll, daß fein Menſch fein 
Grab entdedt habe, weil er auf eine Weile begraben worden war, 
welche das Grab unfindbar machte? Wenn man wußte, daß er von 
Menſchenhand begraben worden war, jo mußte man auch wiſſen, 
wer ihn, und konnte erfahren, wo er ihn begraben hatte. So kann 
es alfo der Erzähler nicht meinen. on Yaron, den Mofe und 
Eleaſar auf den Berg Hor geleiteten, ift nur gefagt, daß er dort 
farb). Bon Mofe dagegen, der einfam auf den Berg Nebo ftieg, 
ift nicht nur gefagt, daß er dort geftorben, fondern auch daß er be⸗ 
graben, fein Grab aber nie gefunden worden ſei. Man fand alfo 


3) fo Joſeph. antigg. 4, 8, 48; vgl. bagegen Philo de vita Moys. IT. 
©. 39. 5 fo Reilz. d.&t. *) dgl. Deut. 8,28 ff; 32, 48 f.; Rum. 97, 12 ff, 
+) gegen Knobel n. A. °) Num. 20, 28; 88, 38, 
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ſeinen Leichnam nicht, weil er begraben, aber auch ſein Grab nicht, 
weil er jo begraben war, daß man es nicht finden konnte. Wer 
anders hat ihn dann begraben, als Jehoda ſelbſt? Er ift das Sub- 
jett zu ap), das aus dem borhergehenben Berfe nwio cu non 
Am v ang yara minITap entnommen fein will und zu dem 
folgenden Subjelie WR in Gegenfaß ſteht. Ohne Menſchenzuthun 
ift fein Leichnam geborgen worden, und zwar dort, wo Israel zur Zeit 
lagerte. Denn die Ortsbeftimmung Mo na un iD yaR2 22 
für ein von der gleihlautenden Deut. 3, 29; 4, 46 verfchiedene zu 
nehmen‘), ift doch eitel Willtür. Es fol aber damit nicht etwa 
ein Ort feiner Beftattung im Unterſchiede von dem Orte feines Todes 
benannt, fondern die Gegend, in welcher Israel damals lagerte, im 
Gegenfage zu Kanaan, wohin alfo auch fein Leichnam nicht ges 
tommen ift, ala Ort derjelben bezeichnet fein. 

Eine Beftattung alfo, nur nit von Menſchenhand, eine Ber- 
gung des Leichnams in die Erde, nur daß der Ort unfindbar ger 
blieben ift, ſoll ftattgehabt haben. Gott ſelbſt hat ihn begraben. 
So fagte man fi, als ſich fein Leichnam nit fand. Daß er der 
Verweſung entnommen worden fei, iſt der Erzählung fremd?) und 
dadurch, daß Jeſu Jünger Mofe und Elia zu ſchauen bekommen 
haben, nicht gefordert, da die Erſchienenen, um fo verſichtbart zu 
fein, wie Geifter fihtbar werden, des Leibes, in dem fie gelebt hatten, 
nicht bedurften. Es ift alfo nicht nöthig, fi einen mit ber Ver⸗ 
weiungsfreiheit feines Leichnams gegebenen, ſonderlichen Todeszuſtand 
Moſe's auszudenten®), der auch durch Deut. 31, 16 ausgeſchloſſen 
erſcheint. Genug, daß fein Sterben und feine Leiche den Augen, 
und daß fein Grab dem Gebächtniffe feines Bolls entnommen war. 
Sein Auge war nicht erlofehen, bemerkt der Erzähler ausdrüdlich, 
und feine Lebensfriſche nicht geſchwunden, als er fein Voll verlieh, 
um ungejehen zu ſterben. Wie es das Schwinden des Glanzes 
nicht ſehen durfte, der fein Aniliß verflärte, wenn Jehova zu ihm 
geredet hattet), jo follte es ihm auch weder hinſiechen noch fein 

3) wie Keil. *) gegen Baumgarten, Keil 3. b. Et., m. W. b. Schrift⸗ 


betveiß S. 340. *) gegen Mur Geſchiche dep A. Bundes IL ©. 598. +) vgl, 
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Sterben oder feine Leiche fehen noch die Stätte Tennen, wo er be 
graben lag. Nicht als wäre, wie man fi) Hat einfallen laſſen, &e- 
fahr geweſen, daß es feinen Leichnam oder feine Grabftätte zum 
Gegenftande abgöttifcher Verehrung machte), fondern, wie nachmals 
Elia, follte er ihm mur in feinem der Mittlerſchaft zwiſchen Gott 
und ihm geweihten Leben angehört haben und nicht als Todter ihm 
angehören, ein Vorbild des neuteffamentlichen Mittler, der feiner 
Gemeinde, ob er gleich geftorben if, durch feine Auferwedung nur 
als der Lebende angehört. Zu diefem Zwede hat ihn Jehova felbft 
begraben, wie das Schriftwort fagt, an welches ſich dann bie ber 
jüdifcen Weberlieferung®) angehörige Erweiterung angeſchloſſen hat, 
die der Apoftel verwendet. Sie beſteht in einer Uebertragung des 
Borgangs zwifhen dem Engel Jehova's und Satan, in weldem 
fi dem Sadarja die dem Joſua ungeachtet feiner Anfechtbarteit 
zugeſicherte göttliche Geltung feines Prieſterthums veranſchaulichte, 
auf die Ausnahme vom gemeinen Geſchicke, deren Moſe's Leichnam 
gewürdigt worden. Daß er, der doch des Todes Unreinheit theilte, 
von Gottes heiliger Hand, daß er, der doc ein fündiger Menſch ger 
weſen, wunderbar beftattet werden follte, war ebenfo anfedhtbar, wie 
daß Jofua der Unreinheit ungeachtet, in welcher er vor Gott trat, 
für Heiligen Prieſterthums Zräger gelten ſollte. Dem Einen wie 
dem Andern widerftreitet Satan, und das Eine wie das Andere 
hält der Engel Jehova's gegen ihn aufrecht. Denn der dort ES 
mins heißt, derſelbe Heißt hier & Miyanı 6 dggdryelog, mit dem Namen 
benannt, mit welchem Daniel den Engel zu unterfdeiden gelernt 
und gelehrt hatte, deſſen Walten das Voltsthum des Volkes Gottes 
unterftand®). Sein Gefchäft ift alles dem Naturleben angehörige 
Thun Gottes in Israel, welches dem Vollzuge bes göttlichen Heils- 
willens dient, alfo aud) die wunderbare Beftattung des Leichnams 
Moſe's. Wie nun dort der Prophet den Engel Jehova's, vor wel⸗ 
chem er Joſua's Hohepriefterthum vom Widerfacher des göttlichen 
Heilswerls beftritten fah, nichts Anderes jagen hörte, als min ya) 
potzn 773, fo fagt auch hier Michael nur dmmpyoas co xiioc. Satan's 


1) fo noch Winer bibl. Realw. I. &. 117. *) vgl. Fabricius cod. pseudep. 
V. T. ©. 841. ®) vgl, m. W. d. Schriftbeweis I. S. 380 ff. 
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Widerſtreit gegen das ihm befohlene Geſchäft erwiedert er nur mit 

Anwünſchung göttliher Bedräuung, die feiner Zeindfeligkeit wehre, 

und nicht damit, daß er fi) Herausnimmt, ein Urtheil über ihm zw 

fällen, das ihm die von Gotteswegen eignende Ehre aberfennt, wie 

er thun würde, wenn er ihm, um feinen Widerſpruch abzuweiſen, 

die Machtſtellung abſpräche, um berentwillen er der Gott diefer Welt 

und der Tod fein Machtgebiet heißt. Man kann fragen, warum 

fich der Apoftel nicht lieber auf Sach. 3, 2 felbft beziehe, flatt auf bie 

fagenhafte Ausbeutung und Weiterbildung eines Schriftivorts, welche 

das, worauf e3 ihm ankommt, doch nur von bort entlehnt. Der 

Grund wird fein anderer fein, als daß der Engel dort nur Satan’ 

Einſprache gegen Joſua's Prieſterthum abzumeifen, hier dagegen mit 

feinem Widerfiande gegen ein ihm felbft befohlenes Gejchäft zu thun 

hatte, daß aljo die Reizung, ein läſterliches Urtheil auszuſprechen, 

im leßtern Falle ftärker war, als im erftern. Dieß giebt auch der 

Apoftel damit zu erkennen, daß er ſchreibt öre ru daßdAy duaxgıso- 

naros dueldyero: im Streite, wo er ſich mit dem Satan zu mefjen 

hatte, ob er mit feinem göttlichen Auftrage oder Satan mit feiner 

Teindfeligkeit gegen Gottes Werk Recht behalten folle, ſprach er fein 
flärferes Wort gegen ihn als diefes. 

läftern aber · Wie anders thun die, von denen der Apoſtel gejagt hat does 

A ag Plasgnuobew! Alles, fagt er jetzt, was fie nicht kennen, läftern fie. 

tennen und Indem er dieſem weitſchichtigen Objekte oa nr oix oldacı das 

Me mar Wandere eben fo weitſchichtige doa 28 guamis dmlorarss gegenüber- 

ti) tennen, ftellt, giebt er zu erkennen, was er unter erſteres begreift. Nicht 

als ob ber Unterfcjied der Berbalbegriffe eds und dntorande: 

2.10. hiefür von Belang wäre. Es verhält fi nicht fo, wie man wohl 

gemeint hat, daß eldö4reı ein erfenntnißmäßiges Willen, drloraodas 

dagegen das Wifjen defien fei, der fi auf die Dinge nur nad 

ihrer dem praktiſchen Gebrauche zugefehrten äußerlich ſinnlichen Seite 

verſtehei). Jenes kann ebenfo gut eine nur oberflächliche Kenntniß, 

diefes ebenfo gut gründliches Wiflen bedeuten. Uber groixcoc dai- 

oracdaı heißt jo um Etwas willen, wie man von Natur, aljo, im 

Gegenfage zu Aoyızaos, wie man ohne vernünftiges Denken darum 
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wiſſen fan. Daß ſolches Wiſſen finnlich Wahrnehmbares zum Gegen⸗ 
ſtande hat, verſteht ſich von ſelbſt. Dann aber auch, daß ihm gegen⸗ 
über eine Kenntniß von ſolchem gemeint iſt, was einen denkenden 
Geiſt fordert, um es als das zu kennen, was es iſt. So erweitert 
ſich jenes dkas Plnognuovow zu dem Vorwurfe, daß ſich ihre Lür 
ſterung über alles erfiredt, was fie nicht fennen. Sie wien darum, 
fonft fönnten fie es nicht läſtern. Aber fie fennen es nicht, und urthei - 
len dod darüber in ihrer Unkenntniß, und zwar läſterlich: ein freilich 
nicht beabfidhtigtes, aber darum nicht minder ſchuldvolles Vergehen‘). 
Bas fie aber läftern, find nicht irdiſche Dinge, deren Nothivendig« 
teit oder Nützlichkeit fie nur nicht anerfennen®), auch nicht blos die 
himmliſchen Dinge®), fondern, da es öca heißt, fo ift alles zufammen- 
begriffen, was fie nicht fennen. Ob fie es fennen tönnten und 
follten, bleibt dahingeftellt. Ihre Sünde wäre darum nicht geringer, 
wenn fie es nicht Tennen könnten. Denn immer fündigen fie das 
mit, daß fie das, was fie nicht kennen, nicht ungeläftert laſſen, fei 
es daß fie jenen Geiſtmächten die Ehre aberfennen, die ihnen von 
Gotteswegen eignet, oder daß fie von Gott und Gottes Gnade fol- 
ches ausfagen, was fi) mit feiner Heiligkeit nicht verträgt. Aber 
es handelt fi} allerdings um folches, was. fie fennen follten. Denn 
auch jene Geiſtweſen könnten fie als das kennen, was fie find. Daß 
fie das nicht fennen, was Gegenftand geifligen Erkennens if, und 
daß fie von dem, was Gegenftand finnlicher Wahrnehmung ift, nur 
fo wiſſen, wie die vernunftlofen Thiere, beides ift ihre Schuld. An 
jenem verfündigen fie ſich mit Läfterung, an dieſem gehen fie zu 
Grunde Das Lehtere ſchließt in fi, daß fie der finnenfäligen 
Dinge nicht anders gebrauchen, als nad) Maßgabe ihres Wiſſens 
um fie, alfo nur fo, wie die vernunftlofen Thiere: eine Verſündi⸗ 
gung, flatt deren der Apoſtel glei) das Verderben nennt, in mel- 
chem fie ihre Strafe findet, um von da zu dem Wehrufe überzugehen, 


welcher folgt. — 
Mit dem Hinweiſe auf Gerichte Gottes, von welchen die Leſer 2 
abnehmen follten, was derer warte, bie ſich jet gleich den dort Yanıı du 
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1) dgl. Wiefinger gegen Kitſhl. ?) jo Arnaud. ) jo a. B. Huther up mean 
Fronmüller. 2.11. 


Hofmanna heilige Sqhriſt neuen Zeamenta VIL, 2. 2 


- us — „ 


Gerichteten verfimdigen, hat B. 5 das begonnen, was der Apofiel 
biefen Frevlern gegenüber in Erinnetimg bringen wollte. Mit einem 
Weherufe über fie lommt es zu einem erfimaligen Abſchluſſe, nad- 
dem er dazwiſchen ihr Thun nad zwei Seiten gezeichnet hat, als 
Zuchtloſigkeit ſinnlicher Ausſchweifung einerfeits und als freventlide 
Mißachtung alles Ueberſinnlichen andererſeits. Wie es drei Gerichte 
Gottes find, auf die er dort hingewieſen hat, jo nennt er jept der 
Sünder drei, denen gleich geworden fie dem Geſchice verfallen, das 
ihnen der Weheruf ankündigt. Denn ovas mit einem Dativus ver 
bunden iſt nicht Ausruf des Schmerzens und Abjeus!), auch nit 
der Mißbilligung®), fondern ſiellt Unheil in Ausſicht, ſei es im 
Zone des Mitleids, welches darum beflagt®), oder des Unwillens, 
der es anwünjcht‘). Ein darauf folgendes örs kann dann entweder 
die Verſchuldung benennen, durch welche das Unheil verdient if‘), 
oder ein Begebnik, in deſſen Gefolge es in Ausſicht ſtehte). Das 
Erſtere ift hier in den beiden erften Sägen der Fall, deren orifte 
ſich daraus erklären, daß auf ihre Verfündigungen von dem Stand- 
punkte aus zurüdgeblidt ift, wo das mit oves angekündigte Unheil 
eintritt). Mit lokalem Gebrauche des Dativus heißt es v5 ddp zoo 
"Kaiv dnogrönsan: fie haben den Weg eingeſchlagen und verfolgt, 
den Rain gegangen ift. Der fo ganz allgemeine Ausbrud od 
leidet feine Einfehränkung auf ein Einzelnes®), das Kain geihan, auch 
nicht auf feinen Brubermorb®), oder auf eine Bejonderheit feiner 
Gemüthsart, die er damit an den Tag gelegt hatio), geſchweige daß 
das Wort den vermeintlich techniſchen Sinn des gottesdienftlicen 
Verfahrens haben folltet!), oder daß ber Weg gemeint wäre, auf 
welchem Kain das geworden, was er wurdeie). Man hat feinen 
Grund, darüber Hinauszugehen, daß innerhalb der fündig gemor- 
denen Menſchheit der Gegenfag von Gerechten und Ungerechten zuerft 
in Abel und Kain hervorgetreten iſtie). Bon den Wegen, die da ſich 


A) gegen Wieſinger. ?) gegen be Wette. *) wie z. B. Matth. 24, 19; 
18, 7; Apotal. 12, 12. +) wie 3. ®. Matt, 11, 21; 28, 18. ®) wie z. ®. 
Matth. 28, 15. 28. 35. 97. 9 wie z. 3. Apofal, 12, 12. 7) gegen Giholt. 
®) vgl. 3. 2. At. 14, 16; Röm. 4, 12. 9 ſo z. 3. Calvin, Bengel, Scharling. 
») fo 3. B. Brüder, i) jo Ritſchl a. a. O. S. 111. 1%) fo Stier. 19) ngl. 
Arnaud, be Wette. 





- 19 — 


geichieden haben, find biefe Menſchen den des Kain gegangen. Ber 
zweite Sag 5 milden vov Balacy wodas deriönses benennt ihre 
Sünde als firäffiches Verhalten gegen das Bolt Gottes. Da bier 
axeloocu nicht in der Bedeutung „umfinten“1) gemeint fein kann, 
To bedarf es einer Näherbeftiimmung, die aber nicht in dem Geni« 
tivus moson befiehen lann, daß man überfeßen dürfte „auf Lohn 
Tosflürzen"?). Nur der Dativus kann die Näherbeftimmung fein, 
der alfo auch nicht Faufalen®) ober infirumentalen‘) Sinn haben kann. 
Sonft heißt ixyeicdaı als rısa ober als ni fi) an Einen, an Etwas hin ⸗ 
geben, was wohl auch der Sinn der Verbindung mit v5) fein wird. 
Im vorliegenden Falle ſteht mit gleicher Bedeutung, im Sinne der 
Nichtung ein Dativuse). Das Verbum muß ein Thun bezeichnen, 
nit ein Geichid, fei es des Ausgleitens ober des Verlorengehens?). 
Denn mosor tann nicht zu v5 mAdın vov Baladu gehören®), da 
ld wmodos eine undenkbare Berbindung if, geſchweige daß es 
eine nachträglich, parenthetiſch zu ri mAdın rov Baladu hinzutretende 
Näherbefiimmung®) oder gar kennzeichnende Appofition zu Zaladu10) 
fein lönnte. Nur als adverbiale Räherbeſtimmung zu ri wAden 
roũ Baladı deysönsar und alfo in der häufigen!!) Bedeutung „um 
Lohn, Gewinnes wegen“ 12) läßt es fi) faffen!®). Gewinns halber, 
Heißt e8 ſonach, haben fie fi in Bileam's Irrſal geſtürzt, worunter 
hier nicht Eines oder das Andere, was er gethan, ſondern fein ganzes 
von der Schrift gezeichnetes Verhalten gemeint ift!‘). Wie für Bileam 
die Ausficht auf reihen Lohn zu lodend war, als daß er nicht auf 
Balal's Begehren, das Bolt Gottes zu verderben, hätte eingehen und 
hiedurch mit feiner befjern Erlenntniß in Widerſpruch treten follen, 
jo Haben dieſe Menfchen nicht angeftanden, ſchnödem Gewinne zu 
Liebe die Gemeinde Chriſti zu verwüſten, ohne auf die Stimme ihres 
Gewiſſens zu hören. Nur daß man bier nicht blos an Geldgewinn 
zu denten hat, fondern an allen Vortheil, den fie davon haben 


%) wie LXX. Bf. 73, 2. 5 fo Scharling. °) gegen be Weite u. A. 
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tonnten, wenn fie mit ihrem Thun und Treiben Eingang fanden 
und einen Anhang um fi) fammelten. Zum Dritten endlich Heißt 
& v5 drziloyig voo Kops dnwlorro. Der Fortſchritt vom Zmeiten 
zu diefem Dritten ift ſchon daran erkenntlich, daß Bileam, wenn 
aud ein Prophet, der im Namen des Gottes Israel's weiflagte, 
doch außer dem Volke Gottes fand, Korah dagegen ihm angehörte. 
Sein aufrührerifches Widerftreiten beſtand darin, daß er das Grund- 
geſetzi) vom Prieftertfum Aaron's, auf welchem die ganze gottesdienft- 
liche Verfaffung Israels beruhte, nicht für gültig anertennen wollte. 
Dem gegenüber genügt es nicht, die Hier mit ihm Verglichenen nur 
überhaupt hochmüthigen Widerſtrebens gegen Gott und feine Ordnun ⸗ 
gen?) beſchuldigt fein zu laſſen, während es andererfeit3 ganz verfehlt 
if, Korah's Sünde darein zu feßen, daß er eine Gott mißfällige gottes« 
dienftliche Handlung vorgenommen, ein von Gott verjhmähtes Opfer 
dargebracht Habe), was ja erft in folge einer durch feine Aufs 
lehnung herausgeforberten Anordnung Moſe's geſchehen if. Aufe 
lehnung gegen ein &rundgefeß der Gemeinde Chrifti muß ber Ber 
gleihungspunft fein, und ihrer machten fie fi dadurch ſchuldig, 
daß fie, zwar nicht einen durch zuchtlofe Ausſchweifung zu gewin ⸗ 
nenden Stand der Heiligkeit‘), von dem ja feine Rede fein kann, 
wohl aber eine fie nicht ausſchließende Freiheit zur Geltung bringen 
wollten. Korah if zur Strafe feiner Auflehnung fammt feinem An- 
hange umgelommen. Gin Gleiches fagt der Apoftel von ihnen. 
Denn von einem vorerft innerlich, ſittlich vollzogenen Berderben:) 
lann dmalosro nicht verfianden werden. Wohl aber ift der ſchon 
verloren, der durch feine Verfündigung dem ewigen Verderben ans 
heimgefallen if‘). Und dieß gilt von ihnen, während der Weheruf 
in Ausfiht defien über fie ergeht, was einft ihr ewiges Geſchid 
fein wird. 
fer fie in Eben weil dieß die Meinung des Weherufs if, haben wir in 
er Gemeinde, 
und für fe ihm die mit V. 5 angetretene Gedankenfolge zu einem Abſchluſſe 
fab, gelangen fehen. Wenn man nun Angeſichts deſſen, was folgt, 


u Nichts weiter zu fagen weiß, als daf in der Schilderung der Irr⸗ 
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Ichter, die aber bis jeht nicht als Lehrer gezeichnet find, fortgefahren 
werbei), fo iſt damit für eine Einfiht in den Gedankengang des 
Apoftels offenbar Nichts gethan. Ein Verſuch wenigfiens, ihn zu 
begreifen, ift e8, wenn man fagt, in V. 8—11 fei die Verirrung 
der Gegner in ben Hauptzügen geſchildert, im Folgenden dagegen 
werde ihre perjönliche Verworfenheit fo gezeichnet, daß fie als das 
gerade Gegentheil deſſen erjcheinen, mofür fie fi) geben?). Noch 
greifliher wäre der Fortichritt, wenn, wie man auch gefagt hat, in 
2. 12—15 ihre Gegenbildlichkeit gegen Kain’s, in V. 16—18 ihre 
Gegenbilblichfeit gegen Bileam’s, in V. 19 ihre Gegenbildlichkeit 
gegen Korah's Verfündigung ausgeführt würde). Ob das Eine oder 
das Andere oder feines von Beiden richtig if, wird ſich ſchon gleich 
bei dem nächſten Sage zeigen. 

Daß ſich Bier hinter oörol slow im ſmmaitiſchen Codex yoyyvarai 
pauypluogpos.xard vos dmÖvplas adror rogevöussor geſchrieben findet, 
was fi dann V. 16 wiederholt, wird wohl daraus zu erklären 
fein, daß man hierin das Gegenbild Korah's zu fehen meinte, 
…raglich ift, ob ol hinter ooͤrol ala für ächt gelten darf. Aber wenn 
man es um deswillen für unächt erklärt, weil es fi mit amıAddss 
nicht vertraget), jo wird eben dieß aud) der Grund geweſen fein, es 
zu tilgen. Behält man es bei und nimmt omiAddes für den Plu- 
ralis von 7 omAdg die Klippe, jo ift von allen Verfuchen, damit 
zurechtzuklommen, der unmöglicfte die Auskunft, elot» zu betonen 
und zu überfegen „diefe find in der That diejenigen, als welche fie 
fo eben befchrieben worden, nämlich diejenigen, welche Klippen find 
bei euren Liebesmahlen"5). Elois ift hier dafjelbe, wie in ®. 16 
und 19, Nicht viel beffer ficht es um den Vorſchlag, örres hinzu 
zudenken und zu überjegen „diefe find es, welche bei euren Liehes« 
mahlen Slippen®) ober gar die Klippen?) find“. Die Ergänzung von 
öreas tönnte nur dazu dienen, ol mit ovseumyorusos zu verbinden 
und omılades övzes zum Zwiſchenſatze zu machen. Aber es ift auch 
noch Niemandem gelungen, die Klippen mit den Liebesmahlen®), 


1) fo duiher. *) fo Wiefinger. *) fo Schou. 4) fo Beide comm. cr. 
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deren Name hier zum erften Male begegnet, in eine erträgliche Ber- 
bindung zu bringen. Man benft dann nur an Klippen im Beere 
oder am Meeresufer, während doch amılds alle Arten von ragenden 
Unterbrechungen einer Fläche bezeichnet, fei e8 daß fie aus dem 
Waſſer Heraus oder vom Lande in das Wafler hinaus oder aus 
dem Boden hervorragen, gelangt aber trotzdem zu feiner beſſern 
Deutung des fo gewonnenen Bildes, als daß die Geſchilderten 
Klippen gleichen, an welche das Wafler feinen ſchmutzigen Schaum 
wirft!), oder an welchen die Schiffe ſcheitern, in welchem letztern 
Falle gemeint fein fol, daf die Gläubigen überhaupt?) oder die den 
Liebesmahlen anmwohnenden®) oder daß die Liebesmahle felbft‘) oder 
die guten Sitten?) an ihnen Schiffbruc leiden. Unter diefen Um- 
fländen ift es erwünſcht, daß die Behauptung‘), omas heiße nie 
etwas Anderes als Klippe®), irrig iſt. ZmrAas iſt eigentlich Adjec- 
tivum Einer Endung wie moAvamılds und verhält ſich zu owiRos oder 
onlaoe, wie ſich das Yemininum roxdg zu roxoc oder das Masculinum 
ropgeis zu zigge verhält. Es wird denn auch als Adjectivum ebenjo 
wohl wie als Subftantivum gebraucht, und zwar in zivei verjchie 
denen Bedeutungen, anders in der Verbindung 5 omdas”), als in 
der Verbindung omas nsrgn®). Jenes if Ichmiger Boden, daher 
omas als Subflantivum Lehmboden. Denn nur in diefem Sinne 
ift das Wort gemeint, wenn Sophotles?) von der fi in ſich ſelbſt 
verzehtenden Wollflode jagt yi xar’ ängas amilddos „fie zergeht 
hinab unter die Oberfläche des Lehmbodens“. Man hat aljo ziveir 
erlei omılds zu unterſcheiden, wie zweierlei amilos ober amidos. Das 
eine omtog bezeichnet ragende Unterbrechungen der Ebene!!), das 
andere ftörende Unterbrechungen der Reinheit, zunächft Fleden, wie 
infonberheit Hautfleden!®), daher wie wnAls Schmupfleden und endlich 
Shmug überhaupt. Hienach Heißt amd; einestheils ragend, wie 
in ber Verbindung mit mssga, oder als Subſtantivum dafjelbe wie 
abega, andererſeits ſchmutig, welche Bedeutung dann in die andere 
„ſchlammig“ übergeht, wie umgefehrt amAos zunächſt Lehm und dann 
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Koth bedeutet. Es if alfo an der vorliegenden Stelle ſprachlich 
berechtigt, amAddss dem anldu 2 Petr. 2, 13 finnvermandt!) zu 
achten, und fragt fi) dann nur, ob es für Adjectivum oder Sub ⸗ 
ſtantivum genommen fein will. Denn auch Erfteres ift möglich, da 
omıladss mit abberbialer Bedeutung, aber zugleich als Bezeichnung 
einer Eigenſchaft des Subjelts, die Art und Weile des awreungeicda 
benennen fann®). In der That wird es fo gemeint fein, indem es 
als Subftantivum keinenfalls gleichbedeutend wäre mit anldo, fon« 
dern feine adjeftivifche Bedeutung behielte, welche Heſychius mit 
uanaoussos wiedergiebt. ALS Widerfpiel von damımo dient e3, den 
ſonſt wohl dumagla®) genannten ſittlichen Schmutz als die Beſchaffen ⸗ 
heit zu bezeichnen, in welcher ſie gleich jenem, der bei des Königs 
Hochzeitmahl ohne äröyne yciuor zu Tiſche fah*), bei den die Krift« 
liche Liebesgemeinſchaft feiernden und nach ihr benannten Mahlzeiten 
mitfhmaufen. Ein Mitſchmauſen nennt es der Apoſtel, weil ihnen 
nur darum zu thun if, fi mit Efien und Trinken gütlich zu thun, 
ohne daß er damit von allen Theilnehmern ein Gleiches fagt5), und 
ohne daß man alfo verſucht fein kann, zu überfegen „mit einander 
fchmaufen“®), was fi) mit dr als dyamaız vacõ⸗ nicht verträgt, 
umd die eben deshalb von Anderen vorgezogene?), aber ſchon aus 
äußeren Gründen nicht minder, als Yutv, verwerfliche Lesart aurcõ⸗ 
erfordern twlirde. Gehört hienach amade adverbialiſch zu ovneuugov- 
novos, fo gehört der Artilel zu Iepterm und zu dem ein Zweites, was 
von ihrer Theilnahme an den Liebesmahlen gilt, ausfagenden ayoßos 
davroig monalvorrss. Sonſt nimmt man ovssvogouuere mit®) oder 
ohne?) &popoos für Benennung deſſen, wodurch fie Klippen find, und 
davroig nonalsoveeg ſteht dann mit oder ohne dpößos bem entweder 
nebengeordnet1%) ober untergeordnet. Uber weder ihr avsevogsioda 
oder owsunysioha apoßas noch ihr durch davrods manual näher 
beſtimmtes owaumyalsdas macht fie erft zu dem, als was fie amıladdes 
genannt find, mag dieß nun „Klippen“ bebeuten oder „ſchmutzig“, 


3) fo Stier, Freonmäller. *) vgl, Kühner Gramm. I. S. 235; Winer 
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fondern fie find dieß vermöge der fittlihen Befhaffenheit, mit der 
fie zu den Liebesmahlen kommen. If hienach die adverbiale Ber- 
bindung von oaiacides mit ourevogouusror gerehtfertigt, jo bedarf 
letzteres des agoßos nicht, vielmehr würde jene erſtere Näherbeftim- 
mung deſſelben durch den Hinzutritt ber andern an Gewicht verlieren. 
Andererjeit3 Tann nun apoßag davzoig manalsorres dem ovrevogor- 
neros nicht untergeordnet fein, da nicht erfl, daß fie ohne Scheu 
fi) jelhft mäften, ihr Mitſchmauſen zu dem macht, als was es durch 
das adverbiale amıAadas gezeichnet if. Es bleibt ſonach dabei, daß 
pop; davrodg mormalvorrss dem omıladas owswwgoruero neben 
geordnet und demfelben Artikel unterftellt if. Wenn in Letzterem 
der Zon auf der adverbialen Näherbeftimmung liegt, welche befagt, 
was fie von born herein zu unwürdigen Theilnehmern an den Liebes⸗ 
mahlen macht, fo liegt in dem Andern der Ton auf dem durch den 
Ausdrud eioyovneros ſchon vorbereiteten davzovs mormalrorees, Welches 
befagt, womit fie ihre Teilnahme zu einer dein Wefen diefer gemein- 
famen Mahlzeiten jündhaft widerſprechenden machen. Während fi) in 
ihnen die heilige Gemeinſchaft der Chriften und ihre brüberliche Liebe 
unter einander darſtellen und erzeigen follte, find fie diejen Menſchen 
nur Gelegenheit, ſich felbft gütlih zu thun: worin allerdings ent- 
halten ift, daß fie, ftatt Anderen von dem Ihren mitzutheilen, nur 
für Befriedigung ihrer eigenen Gelüfte forgen, fei es mit Eigenem!) 
ober mit dem der Anderen. So thun fie ohne Scheu, nämlich ohne 
die Scheu, welche ihnen die Heiligkeit defien, in defien Namen man 
verfammelt ift, und der chriſtlichen Gemeinſchaft, die hier gefeiert 
wird, einflößen follte. 

Bon einer Gegenbildlichfeit des Treibens der Geſchilderten 
gegenüber der Verfündigung Kain's haben wir in diefem Zuge der 
Schilderung Nichts wahrgenommen. her fieht er darnach aus, 
daß ihre perfönliche Verworfenheit gejchildert werde, vermöge deren 
fie das Gegentheil deſſen find, wofür fie fid) geben. Aber warum 
beginnt dann dieſe Schilderung mit ihrer Theilnahme an den Liebes ⸗ 
mahlen? Wir werben doch wohl richtiger fagen, der Apoftel weiſe 
die Lefer darauf Hin, wie ſich jene unmittelbar vorher mit Korah 
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und feiner Empörung gegen ein Grundgefeß der Gemeinde Jehova's 
verglijenen Menſchen im driftlihen Gemeinleben erzeigen. Und 
was bie Gemeinde an ihnen hat, bejagen ja nun auch die folgenden 
Züge dieſer Zeichnung derſelben, welde deshalb mit ihrer Theil- 
nahme an den Liebesmahlen begonnen hat, weil ſich Hier die Un— 
verträglichfeit ihres Weſens mit chriſtlicher Gemeinſchaft am augen- 
fälligften darzeigt. Daß nun aber ihre Vergleihung mit wafferlofen, 
von Winden vorübergejagten Wollen, und dann nothivendig auch das 
weiter folgende, gleichfalls noch von ihrem Verhalten bei den Liebes— 
mahlen gelte, fofern fie nämlich viel zu effen mitbringen, ohne doc) 
den Armen davon abzugeben‘), braucht wohl nicht widerlegt zu 
werben. Was bie Gemeinde an ihnen und von ihnen habe, fagen 
diefe Vergleihungen. Waſſerloſe Wolken dienen der Erde nicht zur 
Befruchtung, und wenn fie überdieß ein Spiel von Winden find, 
welche fie vorüberjagen, fo beſchatten fie nicht einmal. Ebenſowenig 
bat die Gemeinde von diefen Menſchen. So wenig, fährt der Apoftel 
fort, als man von Bäumen im Spätherbfte hat, imo fie weder 
Früchte noch Blätter haben, weder Nahrung noch Schatten geben, 
von Bäumen, die überdieß unfruchtbar find, alfo auch keine Früchte 
getragen haben oder verſprechen, ja die zweimal erftorben find, da 
der einmal erftorbene Baum aus den Wurzeln neues Leben gewinnen 
Tann, das zweite Mal aber hoffnungslos erftirbt, die endlich vollends 
mit der Wurzel aus dem Erdreiche, das fie halten und nähren jollte, 
losgerifien find. Denn jo ift es mit dieſen Menfchen geſchehen. 
Wenn fie, als fie Chriften wurden, ein frifcer Trieb aus den Wur« 
zen, mit denen fie noch im Boden der Gnade ihres Schöpfers 
gründeten, aus ihrem heidniſchen Sündentode in neues Leben her- 
zuftellen dien, fo ift ihnen dieß neue blog ein Uebergang in zweiten, 
nun hoffnungslofen Tod geweſen?); und nachdem fie jo das ziveite 
Mal erftiorben waren, find fie vollends auch noch aus dem Boden 
der Gnade Herausgeriffen worden, aus welchem ihrer Erftorbenheit 
ohnehin neues Leben nicht mehr zugehen konnte. Haben beide Ver⸗ 
gleichungen, die mit waſſerloſen Wolfen und die mit erftorbenen 
Bäumen, ihre Werthlofigkeit für die Gemeinde geſchildert, fo hat 
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bie zweite zugleich auch bie Hoffnungsfofigfeit ihres eigenen Zuflands 
ausgefagt und damit den Uebergang zur dritten angebahnt, bie 
an Jeſ. 57, 20 erinnert, wo es im Grunbterte heißt DX3 Dyyym 
oo} DT DOM m yon nd up © ww, während die aler- 
andriniſche Weberfegung nur die wenigen Worte bietet ol 34 dd 
»lvdomıodnoorre: xai dranavoasdaı od dvrmoorre. Mit wildftür- 
menben Meereswogen vergleicht fie der Apoſtel, die ihre Schan- 
den, nämlich den Schmuß, den fie mit ſich führen, emporſchäumen 
zur Oberfläe und fo den Augen des Beſchauers blosfellen. So 
tönnen auch diefe von ihren Leidenſchaften aufgeregten Menfchen 
die ſittlichen Schanden, die fie im Innern tragen, ihre ſchand- 
bare Sinnesweife, nicht ihre felbfterjonnene Weisheit, auf welche 
das Bild nicht paßt!), nicht verborgen behalten, fondern müffen fie 
in Wort und That offenbar maden, jedem frommen Ohr und Auge 
zum Abſcheu. Das diefer Vergleichung und der nächſtfolgenden 
Gemeinfame ift das Bild der Haltlofigkeit. Hätte der Apoftel Leine 
anberen Sterne gelannt, als folde, die feftbeftändig an ihrem Orte 
leuten, fo würde ihm nicht haben in den Sinn fommen können, 
diefe Menfchen mit Sternen zu vergleichen. Es ift daher ein felt- 
ſamer Berfioß, wenn man gejagt Hat, da er fie einmal Steme 
nannte, fo habe er fie eben jolde Sterne nennen müffen, wie fie 
e3 waren, nämlich Irrfterne, gleichviel, ob es für ihn aſtronomiſch 
bergleihen Sterne gab oder nichte). "Horde; mlasjeas find Sterne, 
die dur den Himmel ſchweifen, flatt fe an ihrem Orte zu fliehen, 
dann aber vermöge des Beiſatzes ois 6 Löpog ron oxorong els alıra 
zerrenza, infonberheit nur einmal ihn durchſchweifende und dann 
verſchwindende, alfo Kometen. Denn jener Relativfag vervollftän- 
digt erſt die Vorftellung, welche geboten fein will, und iſt e8 daher 
in aller Weife unzuläffig, ihn auf das ovei avrorg des 11. Verſes 
zurüdzubeziehen und von ben mit folden Sternen Verglichenen, ftatt 
von den zum Vergleiche dienenden Sternen zu verfichen?). Die 
Frage, warum fie der Apoftel mit Sternen vergleiche, ift ſonach irrig 
geftellt, und ſolche Antworten darauf, wie daß er fie wegen des 
äußern Glanzes ihres Wohllebens oder Anfehens) oder ihrer Often- 
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ſtation wegen!) fo nenne, ober weil fie ſich einbilden, durch ihre das 
Duntel des Lebens erleuchtende Weisheit Sterne zu fein?), find ſchon 
deshalb ungeſchickt. Er nennt fie eben nit Sterne und beſtimmt 
dann erft mäher, wohl. gar im Gegenfage gegen ihre Meinung von 
fi) ſelbſt, die ja doch für die Wahl feiner Vergleihungen nicht 
maßgebend fein kann, was für Sterne fie feien, fonbern in ewiges 
Dunkel hinfahrende Sterne nennt er fie, nur zum Verſchwinden be= 
ſtimmte Kometen: das find fie am Himmel der Chriftenheit gegen- 
über den mit den Figflernen vergleichbaren glaubensfeften und heils- 
gewiſſen Ehriften. Und fo hat auch diefe Vergleihung mit den vor- 
hergegangenen dieß gemein, daß fie fagt, was die Geſchilderten für 
die Gemeinde find. Zugleid aber fiellt fie das Geſchid in Ausficht, 
welches ihrer warte, und bereitet damit ben Uebergang zu der Weis- 
fagung, von welcher der Apoſiel fagt, daß fie aud ihnen gelte. 

Auch diefen, jagt er, hat Henoch geweifjagt, denn daß xud wofär ja 
feinen Ton auf das Wort wirft, vor dem es fteht, kann feine een 
fein®). Dann heißt es aber fo, nicht in Rüdficht auf die in V. 5 ung gegen- 
—7 aufgezähften Gerichte Gottes über Anderes), fondern weil ſich a 
die Weiffagung Henoch's, der eben deöhalb, und nicht um der hier ten wir. 
gleiögültigen Bebeutfamteit der Siebenzahl willen:), ausdrüdlich als P 1-15. 
fiebenter von Adam ab bezeichnet ift, ſchon einmal in dem Gerichte 
über Noah's Zeitgenoſſenſchaft erfüllt hat). Er weifjagte auf das 
Endgericht, von dem dann aber das zumächft erfolgte Gericht über 
das Menſchengeſchlecht nur ein Vorſpiel geweſen if, fo daß feine 
Weiſſagung nun aud) diefen gilt”), die jegt den damaligen Gottlofen 
gleihen und gleich ihnen Gottes Gericht über ſich heraufrufen. Daß 
fie aus eben den Quellen, denen der Apoftel diefe Weiſſagung Her 
noch's entnimmt, ihre das Gericht verläugnende Weisheit ſchöpften, 
und daß er eben deshalb die angeführte Weiffagung von dort ent» 
nommen habe®), entbehrt allen Grunde. Da er fie lediglich an= 
führt, ohne fi auf eine Schrift zu beziehen, der er fie entnehme, 
fo beichränten wir uns vorerft auf die Annahme, er habe fie gleicher 
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weiſe, wie den Vorgang zwiſchen Michael und Satan, dem Sagen- 
Treife entnommen, ber fi) an das Schriftwort erweiternd angeſchloſſen 
hatte. Er hätte Weifjagung gleichen Inhalts auch aus Schriftftellen 
erholen können. Wenn er biefe dem Henoch zugeſchriebene vorführt, 
fo tHut er dieß eben um deswillen, weil er zugleich andeuten will, das 
Gericht, das diefer Menfchen wartet, werde des über Noah's Zeitge- 
noſſen ergangenen Gegenbild fein, und fie felbft feien ihres Gleichen. 
1dod 7Ader xugos entſpricht dem hebräiſchen min xan39), till 
aber nicht futurifch überfegt fein, fondern das Kommen Ychova’s 
ift wie eingetreten vorgeftellt. "Er aylaıs uugidow adroo, p MAID?), 
inmitten feiner Engelſchaaren ift er gekommen, Gericht zu halten?), 
was dem hebräif—hen DEWM IYy entſprechend marsiv nglow genannt 
if. Diefes Gericht gilt Allen, ohne daß jedoch xnra marco noth- 
wendig im feindliden Sinne gemeint fein muß‘), und alle ihre 
Gottlofen — denn avrör, natürli nicht auf Israels), fondern auf 
acixreo bezüglich, iſt wohl nur als müßig weggelaſſen worden?) — 
fie alle und um alles, was fie gegen ihn gottlos gethan und mür- 
riſch) geredet haben, richterlich zu ſtrafen, ift er gelommen. So 
allumfaſſend if fein Geriht. Kar avron gehört nicht nur zu ar 
Üdinoas, ſondern auch zu dv nasßnser, wie ih Zeph. 3, 11 y 
v2 mw or may mit de mare sür dmmmdenudron oov dr 
no4ßmoag eig dus wiedergegeben findet. Um fo weniger lann aber 
dann air dAdinsar ein eigenes Subjelt haben, als welches man 
dnagroAoi dosßsis unnüß und mit der Ebenmäßigteit der beiden 
Säge unerträglich hinterherhinten läßt. Diefe Worte können nicht 

zum Vorhergehenden, fie müſſen zum Folgenden gehören. 
Denn biefe Der Apoftel hat feine Zeichnung der von ihm Geſchilderten, 
die den Lefern vor Augen flellte, was fie inmitten der Gemeinde 
ige 2003 find und was die Gemeinde an ihnen hat, in ein Weiſſagungswort 
Fame menüißgehen laffen, welches, aus der weiten Ferne der vorfintfluthlichen 


2üften fräp-Welt herübertönend, ſchon damals wie ein vor dem prophetiſchen 
nen, ud — 
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Blicke bereits gegenwärtiges Ereigniß ein allumfafiendes Gericht Got» Meniäen 
te anfündigte, deffen Borfpiel nur die Sintfluth geivefen if. Diejeg?" Seaten 
Gericht, das feinen Gottlofen und nichts gottlos Gethanes, gott« ®- 15-10. 
widrig Geredetes ungefiraft laſſen wird, ſteht denen bevor, die in« 
mitten der Gemeinde gottlos handeln und goftfeindlich reden. Wie 
follte num der Apoftel, wenn er wieder zur Schilderung derjelben 
zurüdkehrt, blos an den ziweiten der vorhergegangenen Relativjäße 
des Weiſſagungswortes antnüpfen, deren Inhalt doch fo enge zu= 
ſammengehört wie Handeln und Reden‘)? Etwa deswegen, weil 
nun das Thun und Treiben der Geſchilderten als Gegenbild der 
Verſündigung Bileam's gefchildert werden ol?) Aber yoyyvorai 
napypluorgos erinnert doch wahrlich nicht an Bileam. Je mehr «8 
Dagegen auf den zweiten jener Relativfäge zurüdweist, defto ſicherer 
beginnt die neue Schilderung mit dem ebenfo auf dem erften zurüd« 
weilenden Prädilate «ungroloi dasßets. Was Henoch von denen 
geſagt Hat, die Gottes ſchlüßliches Gericht für all ihr gottlofes Thun 
und wider Gott gerichtetes Reden firafen wird, das findet ſich bei 
diefen Menden. Sie fündigen gottlos, fi nicht an Gott kehrend, 
und fie murten wider Gott, als die mit ihm rechten. Toyyıtar ift 
der Ausbrud für das Verhalten Jsrael’s, wenn es murrte, als habe 
es fi) über ihn zu beklagene). So thun fie, und Aeuplnogoı be- 
ſtimmt ihre Murren näher, daß es aus Mißvergnügen mit ihrem 
Looſe herrührt. Daß fie fi) über Gott beſchweren und nicht über 
irgend welche Vorgeſetzte“), zu welcher Auffaffung man fi) durch 
ihre Vergleichung mit Korah verleiten ließ, überhaupt nicht über 
Menjchens), follte doch ſchon durch das eben Vorhergegangene außer 
allem Zweifel fein). Das aber, worüber fie mißvergnügt find, ift 
dann nicht irgend etwas Einzelnes, wohl gar der Drud der römiſchen 
Herrihaft?), als wenn fie alle Juden wären, auch nicht ihr fonder- 
liches 2003, ftatt deſſen fie für ihre Verfon auf ein befieres Anſpruch 
zu haben vermeinten®), geſchweige alles Hinderniß, das ihrem fleifche 
lichen Streben in den Weg trat), Wie fie fi) ganz allgemein 
über Gott beſchweren, fo auch beſchweren fie ſich ganz allgemein 


3) gegen Huther, Schott. °) fo Schott. ®) vgl. z. B. Num. 11, 1LXX. 
+) fo be Wette, Fronmüller. ®) fo Stier. °) gegen Brüdner. ") fo Grotius. 
®) fo Huther. 9) fo Wiefinger. 


— 19 — 


über daS Loos des Menfchen!), der in eine Welt des Elends und 
der Unfeligleit gebannt ſei. Hiezu fimmt, daß fie dabei ihren Lüften 
nachwandeln, ſich aljo Nichts abgehen noch fi durch Gottes Gebot 
einihränten laſſen. Dieſem Gegenfae von yoryvorai napypluoges 
und xara rag dmÖyulag aurar mopevöuero entipricht der mit zes 
ihm angeſchloſſene xö oröun aveir Anlsı insgorxa und Gavualorres 
noöcona agpelsiug yagır. Beide Male feht, was fie reden und was 
fie thun, einander gegenüber. Und wie yoryvarai super bon 
der Kundgebung eines Mißvergnügens zu verfiehen war, welches 
Unzufriedenheit mit Gott ift, fo will aud) vumsgorxe Aalstr nicht von 
hochmüthigen, prahleriſchen Reben überhaupt verftanden fein, ſondern 
wie Dan. 11, 36, wo indgoysa Ueberfegung von MixOB) if, von 
hochfahrenden Neben, in denen fi Selbflüberhebung Gotte gegen- 
über außfpriht. Ueber des Menſchen Loos murren fie, auf bes 
Menſchen Breiheit pochen fie, Hagen alfo Gott an und trugen ihm 
andererjeits. Aber jo hoch fie fi Gotte gegenüber der Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung vermeffen, jo geſchmeidig find fie Menſchen gegen 
über, von denen fie ſich Vortheil verſprechen, Vortheils halber. 
Toauacci ov ro 'ngöcuner, ID nRtz), jagt Gen. 19, 21 der 
Engel zu Lot, defien Bitte er gewährt, weil er es ift, der bittet, 
und Prov. 18, 5 if Havpaoas mosoomor avsßous Wiedergabe von 
VOTE MW, wozu LEWBS prry nien das Gegenftüd if. So- 
nad befagt der unregelmäßig, wie wenn A«dovow vorhergegangen 
wãre?), an ro oröna avrcõ⸗ Anlsl Undgoyxa angeſchloſſene Participialjag, 
daß neben ihrem Gotte gegenüber trußigen und hochfahrenden Reden 
eine Gefügigfeit gegen Menſchen hergeht, vermöge deren fie denen, 
bei welden ihnen die von Nutzen fein kann, darum, weil fie es 
find, zu Willen find und zu Gefallen leben?). An ein Beiwundern‘) 
oder Schmeichelnẽ) zu denken, darf der Ausdrud Gayuatorrss nicht 
verleiten, und agelslas gagıs von Befriedigung der Wolluſt, Oavaei- 
Torzeg nedsona von Schmeicheleien gegen die zur Wolluſt zu Ber 
führenden verfiehen®) iſt doch gar zu verfehtt. 

fo folen bie ' Die an Henoch's Weiſſagungswort angeſchloſſene Fortfegung 


—2 ') dgl, Schott. >) vel. 3. Herebot 4, 192. *) vol. Volkmar Roſe 
gung geden, Proph. u, Himmelf. S. 148. *) fo Gtier. ®) fo Mmaud. *) jo Geonzälker, 
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der Schilderung dieſer Menſchen, welche fie als ſolche zeichnet, deren tem, daß es 
Gericht er gemeiffagt hat, if bei den Reben fiehen geblieben, die fickhnn Yan 
führen, fo aber, daß man fehen foll, es fei nur frevelnde Gottenende Spät. 
Tofigleit, die aus ihnen ſpricht, indem ihr mit ihren Reden in grellem ',EH® 
Widerſpruche ſtehendes Thun beweist, wie gänzlich biefelben eines ®. 17-18. 
ernfiliheren rundes ermangeln. Golden Reben gegenüber heikt 
der Wpoftel feine Lefer der Worte gebenten, bie vordem von ben 
Apofteln bes Herrn Jeſu Chriſti geredet worden find. Denn in folde 
gegenfäplihe Ermahnung geht diesmal die Zeichnung jener Menſchen 
über. Dem oveos tritt ein vpeis 84 entgegen, was nicht der Fall 
fein würde, wenn das, was folgt, eine Tröftung um das Vorhanden- 
fein folder Menſchen fein follte!). Uber eine Warnung, fi von 
ihnen nicht tödern zu lafjen?), kann aud) nicht gemeint fein, da der 
Brief bisher nicht fo gelautet hat, als ob dergleichen zu befürdhten 
wäre, und fih 3. 3 nur als eine Ermahnung, den chriſtlichen 
Glauben kämpfend gegen fie zu fügen, angelündigt hat. Den 
Neben jener Menſchen ftellt Judas die vordem geredeten Worte der 
Apoftel gegenüber, und heißt die Lejer, wenn fie jene hören, ihrer 
feits der Ießteren eingedent fein. Es if ein Itrthum, wenn man 
fagt?), die drpara feien zugleich die Neden und ihr Inhalt, und 
auf lettern beziehe fi) daS meo des mpomenuirom. Dem von prj- 
oome abhängigen Genitivus tritt ja örı HReyor uutr fo zur Seite, 
daß sa druasa nur die geſprochenen Worte fein können“), und aljo 
z« para za mgongmussa nicht bie vorhergejagtens), fondern bie 
vordem, nämlich zu einer Zeit, wo es folde Menden noch nicht 
gab, geſprochenen Worte find. Mit Bezug auf jene Zeit, im Sinne 
eines „damals“ fieht daS Imperfectum Neyo⸗ Es find nun zwar 
die Apoftel überhaupt, von denen Geſprochenes Judas ins Gedächtniß 
ruft. Aber er faßt ihre unterfchieblichen Ausſprüche in das eine 
Wort zufammen dv dogdrp guy — denn dieſe jeltnere Form ſolcher 
Zeitbeflimmung wird zu lefen fein — doosses dunalnsms xard rag 
daveor dmidvulas rnogevoperon Da ſich dieſe Worte 2 Petr. 3, 3 
finden, wird abgefehen von der Verwandtiſchaft zwiſchen diefem und 


1) gegen Huther. °) fo Scott. °) wie be Wette. 9) nal. Luc. 24, 6 
8. 9 fo 3 8. Fronmäller. 
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jenem Briefe ſchon um deswillen beadhtenswert fein, weil der Aus⸗ 
drud dunalsees, der in den neuteflamentlihen Schriften nur dort, 
in der Septuaginta nur Jef. 3, 4 vorlommt, in dem, was vorher 
gegangen ift, feinen unmittelbaren Antnüpfungspuntt hat. Denn 
dusalger zivi heißt mit Etwas feinen Spott oder Muthiwillen treiben, 
und ein derartiger Zug hat fi in der bisherigen Zeichnung der 
Geſchilderten nicht vorgefunden. Man fagt zivar, daS Anker unse 
oryxa fei ein dumalter des Heiligen‘), Aber jenes ift ein Thun 
hoffärtiger Selbftüberhebung, diefes ein Thun frevelnder Leichtfertig- 
teit, in welchem Sinne auch Je. 3, 4 oYnbym mit dumalıeı 
wiedergegeben ifl?). Die Erinnerung an den apoſtoliſchen Ausſpruch 
ann aljo nicht jo gemeint fein, daß in den hier Geſchilderten die 
dort Vorhergefagten an der Webereinftimmung ihres Thuns und 
Weſens zu erkennen feien, fondern indem Judas den Reden ber 
Erſteren gegenüber jener Vorherſagung eingebent fein heißt, jagt er, 
wofür man ihre bald unzufriedenen und unmuthigen, bald über- 
müthigen und überjpannten Xeußerungen zu nehmen habe. Sie 
find nichts Anderes, als leichfertiger Spott, der mit dem Heiligen 
Muthwillen treibt, und die ſolche Reden führen, meinen es weder 
mit dem Einen noch mit dem Andern ernftlih, daß man darauf 
achten, darauf eingehen möchte, fondern find Leute des Schlags, 
wie jener apoftolifhe Ausſpruch fie für die Zeit zunächſt vor dem 
Ende in Ausſicht fellte, fo daß alſo aud ihr Auflommen ein An- 
zeichen des nahenden Endes if). Daß der Ausſpruch ein wörtlich, 
dann aber aud) den Lejern ſchriftlich vorliegender fei, läßt fi) aus 
dem dr ilsyor vᷣai⸗ Freilich nicht entnehment). Aber da er fi in einer 
Schrift nahezu wörtlich jo findet, und andererfeitS der ihm eigen- 
thümliche Ausdrud in dem hier Borausgegangenen eines Antnüpfungs- 
punfts entbehrt, jo hat man allerdings Grund, ihn jener Schrift 
entnommen und, was die Apoftel überhaupt ſchriftlich oder mündlich 
— denn weder drinara noch Neyo⸗ ſchließt Schriftliches auss) — 
— Derartige gejagt haben, in ein von dort her entnommenes Wort 
gefaßt zu achten. 


H fo Buther. *) vgl. Delitich z. d. St. *) val. 1 Joh. 2, 18. 4) gegen 
ESchott. ) gegen Miefinger. 
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ermahnungsweife den Leſern Gejagten folgt mit gleicher Gegenüber Fed — 
ſtellung von odros und oᷣueic 88 ein zweiter gleichartiger i). Und wien, — 
wir dort dumprotot dosßals nicht dem angeführten Weiffagungsworte 9. 1-10. 
Henoch's angehörig achten Ionnten, fo hier zur dosßaum nicht dem 
angeführten apoftolifhen Ausfprude. Man fagt, es fiehe nachdruds - 
voll am Ende deſſelben, um die Gelüfte, denen die Spötter nach- 
leben, als auf Gottlofigkeiten gerichtete zu bezeichnen®). Aber dieſe 
Betonung des Gegenflands ihrer Gelüfte verträgt ſich nicht mit 
dem betonten davor. Darauf, daß fie ihren eigenen Gelüften, 
fatt dem Willen Gottes, nachwandeln, fiegt der Nachdrud. Auch 
möchte fi) wohl fragen, ob Gottlofigfeiten und vollends "die Gott 
Iofigfeiten mit dem Artikel das fein können, worauf ihre Begierden 
gerichtet find, da man doc) nad dein begehrt, deſſen man theilhaft 
werden möchte, und nicht nad) dem, was man thut ober thun will. " 
Man hat alfo wohl Urfache, fih zu fragen, ob nit rar dosßasır 
mit oyrol alcıy ol anodwelforzes zu verbinden ift und nadhdrudsvoll 
voranſteht. Um fo mehr ift man Hiezu veranlagt, als mit dem 
alleinſtehenden «modogitoress ſchlechterdings nicht zurechtzulommen, 
davsovg aber feine annehmbare Lesart iſt. Zu erklären, als fände 
davrovg?), lann und nicht zu Sinne fommen, und „Trennung an- 
richten“ *) oder „Abfonderungen beivirfen“®) heißt amodtoglkur ebenfo 
wenig, al „einen Unterſchied, nämlich zwiſchen Pſychilern und 
Pneumatilern, machen“), fo gewiß erfteres etwas Anderes if als 
zertheilen und letzteres etwas Anderes als unterſcheiden. Opkar 
heißt „abgrängen“, entweder Etwas innerhalb feiner felbft, alfo in 
Theile trennen, oder gegen außen, daher dann beflimmen. Daſſelbe 
gilt von dioeTa⸗, nur daß die Zufammenfegung mit && die Voll- 
Rändigfeit der Abgränzung ausdrückt. "AmodwglLaur aber verhält ſich 
zu dioo Tu⸗, wie dnodimgstoda”) zu dapeisdar, und heißt an der 
einzigen in Betracht lommenden Stelle, wo es fi findet®), Etwas 
genau ins Einzelne beftimmen. Gehört nun rar «op zu ovrol 
eicır oi &moßwgltovsss, ſo haben wir den Hall, daß ein mit dem Artilel 
?) vgl, Wieſinger. °) fo 3. 8. Huther, Wiefinger. ) fo 3. 8. Brom 
tüfler. *) fo 3. B. de Wette, Wiefinger. 5) jo Huther. °) fo Schott. ?) Elem. 
ler. strom. VII. 6 $ 18. °) Ariſtot. Polit, 4, 4 Ausg. v. Beder ©. 1290 b. 
gofmann’s heilige Schrift neuen Telamentd VII, 2. 18 
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verfehenes Participium ganz als Subflantivum behandelt‘) und mit 
einem Genitivus des Objelts verbunden ift?), und verfiehen hienach des 
Apoſiels Meinung dahin, daß diefe Menſchen die Gottlofigeiten zum 
Gegenftande einer Alles genau befinirenden Dentthätigleit maden: 
fie find die Philofophen der Gottlofigkeiten im Gegenfage zu rechten 
Ehriften, die das Geheimniß der Gottfeligleit zu erkennen bedacht 
find. Hiezu ftimmt nun, nicht aber zu der Erklärung, welde ano 
dioeicuy don Trennung, die fie anrichten, von Abfonderungen, die 
fie bewirken, verfiehen will, daß er fortfährt wuzxoi msauua un 
igorzeg, womit er jelbft, und wahrlich nicht ironijch®), den Unter 
ſchied macht, den jene andere Erklärung des amodioglfar von ihnen 
gemacht fein läßt. Wozuos ifl, wer in feinem andern Leben ſieht, 
als das von Schöpfung und Geburt herftiammt*). Sole Menjchen 
find fie, was dann ausſchließt, daß fie wreuua haben. Ta reine 
cro⸗toc mit gm, nicht mit oo verneint ift, jo iſt mreiua un ögore 
fein jelbftftändiges Präditat neben yvxıxol, jondern mit Bezug auf 
legteres, ſonach mit adjektiviſchem Anſchluſſe an dafjelbe, verneint 
es, daß fie Geift haben: was natürlich nicht von dem Geifte ge 
meint if, fofern er gefchöpflich leben macht, fondern von dem Geiſte, 
welcher aus dem wuzixög einen zseyuarındg machts). Wenn man 
anodiogite als Anrichtung von Trennung oder Bewirkung von Ab ⸗ 
fonderungen gefaßt hat, fo fuchte man yoyıxoi mveuue pn Eyores 
durch die Bemerkung damit in Zufammenhang zu bringen, die vrxij 
in ihrer Selbſtſucht fei das Princip der Trennung, mreöpa das der 
Einigung‘). Aber damit trägt man in den Gegenfaß von wuxıxds 
und mreyuarıxog etwas ein, was nicht in ihm liegt. Er bejagt, 
was der Menſch in ſich felbft”), nicht was er in Bezug auf Andere if. 
Man muß Geift haben, um daS zu erfennen, was des Geiftes if; 
der Menſch, der nur lebt, wie er von Geburt ber ift, lann es nicht 
erfennen®). Wenn nun biefe Menſchen woyıxos find, des Geiſtes 
bar, obgleich fie der Gemeinde, die der Geift in alle Wahrheit leitet, 
angehören, fo find fie unfähig, ſolches zu verſtehen oder zu lehren, 


) dgl. Roft Gramm. S. 719; Winer Gramm. S. 332, ?) val. z. B. 
Plato Phaedr. 244 E. ®) gegen Schott. +) vgl. 3. 1 or. 2, 14. 9 gegen 
Scott u. A. °) fo nam. Wiefinger. ”) vgl. auch 1 Kor. 15, 46. *) 1 Kor. 
2,14 ff. 
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was in Chriſto geoffenbartes Geheininig Gottes if. Ihr fi ſelbſt 
überlaſſenes Denten aber lommt nur auf Gottlofigfeiten, und in 
Gottlofigkeiten bewegt es fi daher und prägt fie begrifflich aus. 
Underes ift von ihnen nicht zu Iernen. 

Mit anapraroı dosßers hob der Apoſtel V. 15 f. feine AH 
derung wieder an, mit zo dasßecr beginnt er fie V. 18 f. noch pospeitigen 
einmal. Gottlos if ihr Sündigen, den Gottlofigkeiten gehört {hr@landen die 
Denken. Dort hieß er bei ihren mürrifchen und hochtrabenden Reden, eines im Hehe 
wenn fie fi) bald über das Loos des Menſchen beflagen, bald großer ligen Geifte 
Dinge fi) vermeffen, der apoftolifhen Vorherfagung, daß in [ET Alm ae 
Zeit den eigenen Gelüften nachlebende Spötter fein werden, eingedenf Gottes und 
fein und alfo hienach von ihnen halten. Seht dagegen Heißt er Die'ong gem 
Lefer diejen des chriſtlichen Geiſtes baren Ausklüglern der Gottlofigs fein Laften. 
feiten gegenüber kraft heiligen Geiftes auf ihren heiligen Glauben ana 
fi) auferbauen und fo unter Gebet in Erwartung Jeſu Ehrifti in 
der Gottesliebe fich behalten für ewiges Leben. Der Participialfag 
dmomodonovvra; davzodg Ti aywrarı vu nlora dr mreinanı dylo 
benennt das Thun, weiches die fletige Vorausſetzung für das mit 
dem Hauptfage benannte bildet und als folde in deu, wozu er« 
mahnt wird, mitbegriffen ift. Zwiſchen dmorodousiv zırl und dat 
virı läßt der Sprachgebrauch feinen Unterfehied zu‘): es könnte ftatt 
des zufammengefegten Verbums mit dem Dativus das einfache mit 
ini fiehen®). Der Glaube, welcher der ihrige ift, fol ihnen der ger 
legte Grund jein, über welchem fi) der von ihnen zu beſchaffende 
Bau ihres Glaubenslebens erhebt. Damit ift nicht gejagt, daß fie 
fi noch nicht nach allen Seiten ihres Lebens hin auf diefem Fun ⸗ 
damente befinden®): in diefem Falle müßte olxodousis mit dmi und dem 
Accufativus verbunden fein‘). Der Chriftenglaube ift ihr Glaube 
und diefer ihr Glaube iſt der Grund, der ihr Leben trägt. Gie 
folen nur das immer mehr werden, was fie damit find, daß ihr 
Leben auf biefem Grunde ruht. Ihr Glaube ift der, von weldem 
es 8. 3 hieß, daß ihn die Heiligen gelehrt worden find, und er ifl 
ihr Glaube, weil fie ihm zu dem ihrigen gemacht haben. Nicht ihr 

3) gegen Huther. *) vgl, Kühner Gramm. II. ©. 391. °) gegen Huther. 

4) wie Röm. 15, 20. 
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Verhalten, daß fie glauben!), ſoll ihnen ber Grund fein, auf welchem 
ſich ihre Selbftförderung vollzieht, fondern das ihnen durch Aneig- 
nung der heiligen Wahrheit zu eigen gewordene, im Beſihe derfelben 
beftehende Heilsgut. Und dieſes, nicht jenes, fonnte der Apoflel 
mit einem in den neuteflamentlichen Schriften nicht weiter vorlom⸗ 
menden Superlativus hodheilig nennen; und er nennt es fo, um 
jener Wiſſenſchaft der Gottlofigteiten gegenüber die Heiligleit des 
die Ertenntniß der Wahrheit in ſich ſchließenden Chriftenglaubens 
um jo nachdrüdlicher zu betonen?). Und ebenfalls jener von geifies- 
baren Menſchen gepflogenen Wiſſenſchaft gegenüber bezeichnet er das 
Zhun, zu weldem er ermahnt, als ein kraft heiligen Geifles ge- 
ſchehendes. Schon diefes Gegenſatzes wegen gehört dr aravuanı aylp 
diefem Participialfage an, während es bei weosevgönero nicht bios 
überflüffig, fondern in fo fern flörend wäre, als dadurch moogsuzöneros 
um den Nahbrud käme, mit dem es den Hauptfaß beginnt). Nicht 
wie fie, fondern daß fie beten follen, konnte der Apoftel jagen wollen. 
Ihre auf dem Grunde des Chriftenglaubens ſich bewegende Selbft- 
förderung gedeiht ihnen dazu, daß fie ſich in der Gottesliebe be⸗ 
wahren und aufbehalten für ewiges Leben. Aber fie gedeiht ihnen 
hiezu nur dann, wenn fie diefe ihre Selbftbewahrung nicht für eiwas 
anfehen, das fie aus eigener Kraft vermögen, fondern fie fi) von 
Gott erbitten. Man läßt meosevzöneros mit oder ohne dr dylp nrarnarı 
dem andern Participialſatze untergeordnet“) oder nebengeordnct?) fein. 
Aber gehört dv aylp mreinarı dem lehtern an, fo ift beides unflatt- 
haft, indem dann die Selbfterbauung ſchon ihre zureichende Näher- 
beftimmung hat, das Beten aber zu der Selbſtbewahrung in einer 
andern Beziehung fteht, als die Selbfterbauung. Leptere ift die fletige 
Borausjegung der Selbfibervahrung und hat fie in ihrem Gefolge; das 
Gebet dagegen ift die Bedingung, ohme welche fie diefelbe nicht in 
ihrem Gefolge haben würde, aljo nicht ein Zweites, das neben die 
Selbfterbauung tritt, fondern das, mas die Selbſterbauung zur 
Selbftbewahrung mat. Die in der Selbfterbauung ſich vollziehende, 
unter Gebet geſchehende Selbſtbewahrung, deren fie fi) befleikigen 


’) gegen Sqhott. *) vgl. Bengel. ) gegen Wiefinger, Huther, Schott. 
+) fo 3. 8. Fronmüller. °) jo Schott. 
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follen, Heißt nicht zunächſt duvrois dr &yanı Beou engelr, wie man 
verbindet, wenn man dydan Hsou von der Liebe verfleht, bie Gott 
hatij. Ohne Artilel kann ayden Geov nur Bezeichnung eines Ver« 
haltens gegen Gott fein, wie dann auch moosdeydusro: zo EAsog zov 
xvolov ur Insov Xoroẽ ein Berhalten benennt, welches zu jenem 
Binzulommt. Beides aber dv dran Hsoo und dieſer Participialfag 
iſt Näherbeftimmung zu davrois wngijoare als Tome ala. Denn 
als Lons aloimor läßt fi) weder mit eos verbinden®), noch mit 
cocdoxoueroaꝰ): Teiner dieſer beiden Begriffe ift zu folder Verbindung 
geeignet. Sich für ewiges Leben zu bewahren und aufzubehalten, 
iſt die Ermahnung. Dieß gefhieht aber nur da, mo man Gott lieb 
hat, und ſchließt in fi, daß man in Erwartung) des Erbarmens 
Jeſu Chriſti lebt, der fi) der Seinen annehmen wird, fie fo zu er- 
Töfen, daß fie fortan in dem ewigen Leben fiehen, für das fie ſich 
behalten haben. Beides aber, daß man Gott lieb hat und daß man 
Chriſto entgegenwartet, ift damit gegeben, daß man ſich auf dem 
Grunde des Chriftenglaubens auferbaut, indem Gott lieb hat, wer ſich 
der Vergebung feiner Sünden getröfte, und Chrifto entgegenwartet, 
wer fich feiner Verheißung getröſtet. So ift das Leben im Glauben, 
daß wir kraft heiligen Geiftes führen, Borausfegung der Liebe zu 
Gott und der Hoffnung auf Ehriflum®), und bewahrt, indem es 
beide in ſich ſchließt, zu ewigem Leben. 

Zu folder Selbſtbewahrung ermahnt der Apoſtel die, welchewas zu zer 
fein Brief Dazu aneifern follte, für ben Chriftenglauben gegen frevelndeh, 1.1" 
Verlãugner defielben kämpfend einzutreten. Die Selbfterbauung, mit Mieeran- 
der fie ſich bewahren foflen, fieht als kraft Heiligen Geiftes auf Grunde gut 
des hochheiligen Glaubens gejchehende der Philojophie der Gottlofig fein. 
teiten gegenüber, weldje die Wiſſenſchaft jener geiftesbaren Menſchen 9-8. 
ift. Wenn man dort von Zertrennung oder Abfonderung Etwas zu 
leſen meinte, jo vermißt man einen Gegenfaß Hiezu. Und da man 
ſich gefiehen mußte, daß davrous nicht im Sinne von dAAnlovg ges 
meint fein fünne, da der Apoftel letzteres um fo gewiſſer geſchrieben 
hätte, al3 er hernach auf das Verhalten der Lefer gegen Andere zu 


3) fo 3. B. be Wette, Huther, Wiefinger. *) gegen be Wette. *) fo 
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ſprechen lommt, fo half man fi) damit, daß man das Thun, zu 
welchem ermahnt wird, ein gemeinfames nannte, indem die Einzelnen 
als Glieder des Ganzen gemeint feien!). Aber auf Gemeinfamteit 
deutet Hier Nichts; fie follen nur allefanımt, jeder für feine Perjon, 
fo thun. Daß fie jene Menſchen für nichts Anderes achten follen, 
als für ſolche Spötter, wie fie für die Endzeit vorhergejagt find, 
war das Eine, was er ihnen zu fagen hatte; das Andere ift, wie 
fie fi im Gegenfage gegen fie zu ewigen Leben bewahren follen. 
Und hieran ſchließt fi dann eine Weifung, wie fie es mit foldhen 
halten follen, die er von jenen als etwa durch fie zu Errettende 
unterſcheidet. Er ſchreibt: xai od nis dlacre daxpsoudrong od di 
ouitere dx supös demalorras obs 8 sure dr goßp. So leſen wir 
in der ſinaitiſchen Handſchrift und, nur mit wahrſcheinlich verjehent- 
licher Weglafjung von ods 34 Hinter dunxgironsso, auch in der vati⸗ 
taniſchen; und alle Abweichungen hievon geben ſich al Abänderungen 
zum Zivede der Erleichterung zu erfennen, vor allen &saxgirönero, 
dem agmatoress entiprechend, das fi vornämlich in Minustelhand- 
fehriften findet, fodann ods dr äygere im alexandriniſchen oder, 
eis 8 dr Goßo oalara du mupos donalorre; mit Bejeitigung von 
obs 3 dlsars in den daxgırdusro bietenden Handſchriften, was alles 
daher flamınt, daß man ods ir Alsärs, wenn od; 33 dAsara folgle, 
oder letzteres, wenn erfteres vorherging, für unzuläffig achtete. Wie 
man dagegen fagen kann, daß fi) aus der Lesart des alerandrinie 
ſchen Goder die Entfichung der anderen, alſo auch der des finaiti- 
ſchen, Teicht erkläre?), ift mir unverſtändlich. Mit der Iegtern kommt 
freilich nicht zurecht, wer das zweite oög 86 ebenfo wie das erfte dem 
ods uss gegenübergeftellt achtet, ftatt es für Wiederaufnahme des 
mit ods ar benannten Objelts zu erfennen. Nur ziveierlei, nicht 
dreierlei Menſchen unterjdeidet der Apoftel. Von den Einen heißt 
es oᷣs uiv Hlsdra dangisoussong. Liest man hier dAdygere, fo tommt 
man mit daxgrondvoug nicht zurecht. Man überfeht „die Einen 
firaft oder überführt, welche zweifeln”), mas vous dtaxgrousrens 
heißen müßte, weil e8 die beſtimmte Bezeichnung der vorher unbe 
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ſtimmt Benannten wäre, oder „wenn fie zweifeln“), fatt deſſen 
man fagen müßte „weil fie zweifeln“, indem e8 den Grund benennen 
müßte, warum ihnen gegenüber cin Ay am Orte fe. Im 
leteren alle wird aber beides, das dAsyya und das dtaxplsschnL, 
ſehr verſchieden gefaßt. Die Einen verfichen unter Aaxglssodn ein 
Schwanken folder, die ſowohl an der Hriftlichen Wahrheit, als auch 
an ber entgegenftchenden Lehre zweifeln; wornach dann das gebotene 
dldygaw ein beſchämendes oder firafendes Weberführen iſte). Die 
Anderen verfiehen unter daxglsscda einen Zuftand, in melden der 
Unglaube überwiegt, der Glaube nur nod ein verſchwindendes Dio- 
ment if, und dann iſt dAsygar cin bloßes Strafen, das die Ge- 
ftraften fi ſelbſt überläßt®). Alſo entweder, weil fie doch noch 
zweifeln, oder weil fie ſchon zweifeln, follen fie geftraft werben, dort 
um fie zurechtzubringen, hier um fie ſich felbit zu überlaffen. Daß 
Saxgirschas das nicht heißen fann, was es bei der zweiten Er 
klärung heißen fol, bedarf keines Beweiſes. Aber auch die Unficher« 
heit deſſen, der zwiſchen zwei ihm gleich zweifelhaften Dingen 
ſchwankt, bedeulet es nie, ſondern immer das Zweifeln an Einen. 
Da nun vorher vom chriſtlichen Glauben die Rede geweſen, ſo 
müßten die, welche mit ſtrafenden Worten ihres Unrechts überführt 
werden ſollen, an dem zweifeln, was der Chriſt glaubt. Aber ſo ſtände 
es ja bei denen nicht, die in Gefahr wären, den in dieſem Briefe 
Geſchilderten zuzufallen. Sie würden nicht an dem zweifeln, was die 
Chriſten glauben, ſondern von dem Weſen und der Lehre jener 
Menſchen angezogen fein. Bon dieſer Hinneigung müßten fie zurüd« 
gebracht und nicht von Zweifeln geheilt werden. Lefen wir dagegen 
0d5 pör dlacra danpwopdrow und nehmen &axglssoda: als Paſſivum, 
fo joflen die Lejer der Einen ſich erbarmen mit Unterjdied: eine 
Erklärung, die keineswegs der Lesart daxgıröners bedarf, da ja 
diexol⸗ai⸗, nicht diaxol⸗oo Ocu, „unterſcheiden“ heißt*), die aber auch 
des Altivums diaxoi⸗o⸗reg nicht bedarf, da gejagt ſein ſoll, unter 
welcher Bedingung ſie Gegenſtand der Erbarmung ſind. Diejenigen 
nun, deren ſich die Leſer erbarmen, auf ihr Bitten alſo fie in ihre Ger 
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meinſchaft wieder aufnehmen follen, waren jenem Unweſen fon 
anheimgefallen. Bon ihnen unterſcheidet der Apoftel Andere, welche 
fie dem Feuer entreißen und fo retten, aus eigenem Antriebe, ohne Be- 
gehren ihrerfeits, retten follen. ie find in Gefahr, dem Unweſen zu 
verfallen, in daS fie Hineingerathen find, aber ohne ſchon innerlich 
davon ergriffen zu fein, jo daß man fie ihm entreißen muß, aber 
auch noch entreipen kann, wie man Etwas aus dem euer reift, 
von dem es jonft verzehrt würde). Eine dritte Klaſſe unterjcheidet 
der Apoftel nicht und lann es aud nicht. Wenn er nun fortfährt 
oðe 38 dAsare, jo nimmt er den erften der beiden Fälle wieder auf, 
und fügt eine auf ihn bezügliche Weifung nadhträglih Hinzu. Er 
Yoßy, nämlich mit dem aus oös dAaare zu entnehmenden Jmıpera- 
tivuS?) Aeãrs, ift Nachſatz. Deren ihr euch erbarnıt, fagt der Apoflel, 
deren erbarmt euch mit Furcht, nicht zwar als müßten fie ſelbſt von 
ihnen verführt zu werden fürdhten®), wohl aber, wie der Hinzugefügte 
Barticipialfag zu ertennen giebt, um nicht bei unvorfichtiger Wieder 
aufnahme in die Gemeinſchaft die Gemeinde mit Sünden und Schan- 
den zu befleden, die von ihr ausgeſchloſſen bleiben müflen. O am 
rij omgnög domMopdrog grow ift ein von unzüchtiger Selbftbefletung 
hergenommenes Bild für foldes, was zwar nicht jenes frevelhafte 
Unmefen felbft ift, aber dem aus ihm Hertommenden in Folge de⸗ 
felben noch anhängt. Auch ſolches müſſen fie Hafen, und dürfen es 
nicht leicht damit nehmen, nicht unbedacht oder mit falſcher Nachficht 
in die Gemeinde fommen laſſen. Man darf denen, welche auf ihr 
Bitten wiederaufgenommen werden, von dem gottlofen und zucht⸗ 
lofen Wefen, in dem fie gelebt haben, Nichts mehr anmerken. 

Gott Lohpreis Der Brief, der ſich als Ermahnung, für den Chriftenglauben 

PER en Am. gegen Berftörer defielben anzulämpfen, eingeführt Hat, ift zu Ende. 

2.2-35. Der Apoſtel ſchließt mit einem Preife Öottes, in welchem vnas, dem 
aud das yuas der alerandrinijchen Handſchrift Zeugniß gibt“), gegen 
das aus irriger Rüdficht auf das Vorhergegangene ſtammende euros 
im Rechte if. Bon den Leſern aljo jagt er, daß fie Gott vor 
Straudeln zu bewahren und am Ziele ihres Wegs malellos mit 


1) vgl. Amos 4, 11; Sach. 3, 2. 2) vgl. Winer Gramm. S. 541. °) ſo 
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Srohloden vor feine Herrlichteit zu fielen vermöge). Er nennt 
Gott den, der allein Gott fei, unfern Erretter durch Jeſum Ehriftum. 
Denn die Worte did Insov Xgorov zo xvolov um find wohl nur 
dadurch ausgefallen, daß das Auge von dem vorhergehenden zur 
auf daS folgende überirrte, und aoga.ift aus Röm. 16, 27 herüber- 
genommen worden. Jene Worte zum Folgenden zu ziehen, ſtatt fie 
mit ooejgs jur zu verbinden®), und den Saß als Wunſch, ftatt 
als Ausfage zu faflen, an hinzuzudenlen flatt darie®), wird beides 
unzuläffig fein. Letzteres verträgt fi nicht mit meo marzög zoo 
alawog*), das man eben deöhalb und um fo eher ausgemerzt haben 
wird, als fich Gleiches in fonftigen Lobpreiſungen Gottes nicht findet, 
was aber nur ein Grund mehr ift, es beizubehalten. Und Erfteres 
dürfte unerlläclih machen, warum der Apoftel dem Vay, bei welchem 
von Xrtitellofigteit feine Rede fein kann, da es das Subſtantivum 
zu vo durauseo ift5), morp beigegeben hat. Zu überſetzen „dem, 
der allein fo Gott ift, daß er unfer Heiland if“, und in dieſem 
Sinne das norp zu beuten®), geht ja nicht an. Wbgefehen von der 
Seltfamteit des Gedankens müßte es uorp oarzg mus heifen. 
Wohl aber wird fi die Meinung des org durch den Beiſatz 
hinter #89 dahin beftimmen, daß der Gott, der uns dur Jeſum 
Ehriftum errettet hat, als der bezeichnet wird, der allein Gott if”). 
Wer Gott nicht fo kennt, nicht jo zu feinem Gotte hat, der hat den 
Gott nicht, der es allein iſte). Sein, diefes Gottes ift vor der ge 
fammten Zeit und jeßt und in alle Zeiten Herrlichkeit, Majeftät, 
Macht und Herrſchaft. Mit diefer volltünenden Lobpreifung Gottes 
ſchließt daS kurze Schreiben. ' 

Es war veranlaßt durch die Kunde von Etlichen, die dergerantaffung 
Apoftel für unberechtigt erklärt, der Gemeinde Chrifti anzugehören. FE 
Denn wenn er von ihnen jagt magsıssövsar, jo waren fie unberech- 
tigt, in fie einzulommen. Hätten fie aber nicht in fie einfommen 
follen, fo find fie unwerth, für Glieder derjelben zu gelten. Dennoch 
ermahnt er nicht, fie auszufchließen und auf diefe Weife den Chriften- 


») val. Rdm. 16, 25; Eph. 3, 20. 5 fo Wiefinger. *) val. 1 Petr. 
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glauben wider fie zu wahren, während er andererfeils fo wenig 
vorausjeßt, daß fie ſich felbft abgefondert haben, daß er ihrer Theil- 
nahme an den Liebesmahlen gedenlt. Hinwieder aber jagt er doch 
von ſolchen unter ihmen, deren ſich die Lefer erbarmen follen, ſetzt 
alfo voraus, daß man ſich von ihnen zurüdgezogen hatte und ihnen 
die brüderliche Gemeinſchaft weigerte‘). Daß fie allerwärts durch 
einen förmlichen At aus der Gemeinde ausgefchlofien waren, Tann 
er nicht vorausſetzen; es wäre dann nicht denkbar, daß fie fi) an 
den Liebesmahlen beteiligten, mit denen das Mahl des Herrn da- 
mals2), wie aud) fpäter noch?), verbunden war. Möglicherweiſe 
hielten es die Gemeinden fo verjchieden, wie wenn Johannes den 
Borftand der ephefiniihen Gemeinde befobt, daß er Nifofaiten nicht 
duldet, und den der pergamenijchen tadelt, daß er fie gewähren läßt“). 
Ein gemeingültiges Gejek amtlicher Kirchenzucht, die eine eigene 
Klaſſe ausgejchloffener Chriften ſchuf, gab es chen nichts), und fo 
geht denn aud die Ermahnung des Apoftels nicht dahin, es gegen 
jene Menfchen zu handhaben. Das, wozu er ermahnt, ift nit Sache 
amtlichen Thuns, fondern der einzelnen Gläubigen. Daß fie an ſolchen 
Trägern des Chriftennamens kein Gefallen haben und fi von ihnen 
zurüdziehen, fegt er voraus. Es kommt ihm nur darauf an, die 
Gottlofigkeit ihres Unweſens ins volle Licht zu flellen, damit feine 
Unverträglichfeit mit dem Chriſtenthum nicht zu gering angefchlagen 
werde; weshalb er auch mit foldem Exnfte davor warnt, fidh der 
jenigen, die ſich deſſelben ſchuldig gemacht haben, leichthin wieder zu 
erbarmen. ö 

SIerlehrer, wie jene weudodıdaoxaro des ziveiten petriniſchen 
Briefs, lann man die hier Geſchilderten nicht nennen®). Sie treten 
nicht als Lehrer auf, die einen Sonderanhang um ſich fammeln. 
Der Grundzug in ihrer Schilderung ift, daß fie Gottes Gnade um ⸗ 
fegen in Zuctlofigkeit. Damit if aber zunächft nicht gejagt, daß 
fie fo fehren, fondern daß fie jo leben. Ihren Lüften nachwandelnd, 
wie e3 nachher von ihnen heißt, machen fie die Chriftenfreiheit zur 

2) vgl. 2 Theff. 3, 6. 14; 1 Aor. 6,9. IR. 11,20. *) vel. 
Zahn Ignatins v. Antiodie S. 350. +) Apokal, 2, 6. 14. 9) vgl. Bat b. 
Hirt des Hermas 6. 311. ©) gegen Wiefinger u. 9. 
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Freiheit des Fleiſches, was allerdings einſchließt, daß fie ihren zucht- 
loſen, unſittlichen Wandel mit einer ähnlichen Deutung derſelben 
deden, wie wenn fi die korinthiſchen Chriſten auf den Sa beriefen, 
dem Chriften fei Alles erlaubt. Und eine gleiche Bewandniß has 
e3 mit dem andern Zuge ihrer Schilderung, daß fie unfern einigen 
Herm und Gebieter Jeſum Chriftum läugnen. Auch ihn verftanden 
wir dahin, daß fie ihren Wandel als Leute führen, denen Chriftus 
nicht ihr einiger Herr und Gebieter if. Wem er dieß ift, der richtet 
feinen Wandel ganz und ausſchließlich nach dieſes feines Herrn aus 
geiprochenem Willen. Sie aber fragen Nichts nach dem Gebote, 
außer deſſen Erfüllung es fein chriftliches Leben gicht. Nach dieſen 
beiden Seiten wird ihr Weſen da wieder beſchrieben, wo es heit, 
fie befubeln das Fleifh und wollen von einem Herrn, der ihnen zu 
fagen habe, Nichts wiſſen. Aber träumend, fagt der Apoftel, thun 
fie fo. Aus ihnen felbft geborene Wahngebilde beherrſchen ihren 
Einn, nachdem ihr Auge für die Erkenntniß der Wahrheit verjchloffen 
iſt. Ihnen Hingegeben freveln fie in unzüchtigem Mißbrauche des 
Fleiſches und gottlofer Mißachtung des Herrn. Cie haben fid ihre 
Gedanten gemacht, die ihnen das erlauben, haben fich eine Lehre 
gebildet, die fi für Begründung ihres Thuns giebt — denn hiezu 
bedurften fie ihrer, werden fie alfo nicht für fich behalten haben!) —, 
während beides, ihre Lehre und ihr Thun, eines im andern und 
mit dem andern gleicherwveife Ausgeburt ihres gottloſen Sinnes ift. 
Zu biefer Lehre gehört auch, daß fie von folhem, das fie nicht Tennen, 
fäfterlich reden, über Mächte, die ihrer ſinnlichen Wahrnehmung ent« 
nommen find, ſich ihre eigenen Gedanken machen, um fi) dadurch, 
daß fie ihnen die Macht aberfennen, die ihmen von Gotteswegen 
eignet, über fie hinwegzuſetzen und ohne Scheu vor ihnen das, was 
finnenfälliger Natur ift, zu mißbrauchen. Wie fie von feinem Herrn 
wiſſen wollen, deſſen Wille für fie maßgebend fei, jo wollen fie auch 
‚ von feinen Mächten wiſſen, die in den finnlien Dingen eine von 
Gott ihnen zugelaſſene verderbliche Herrjhaft haben. Um fi un 
geſcheut den Lüften Hingeben zu können, mit denen fie fi) unter 
menſchlich herabwürbigen, läugnen fie die in Gottes Weltorbnung 
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eingefehloffene Macht der Geifter, die in der Vergänglichkeit ihr Weſen 
haben, und ſchließen fie fammt dem, worin fie ihr Weſen haben, 
von der Ehre aus, dem Bereiche defien anzugehören, mas ſich auf 
Gott zurüdführt. Dan wird vielleicht fagen dürfen, fie erklären 
dieſe Geifter und das, worin fie ihr Walten haben, für das Nichte 
feiende, das alfo für Gott nicht, weil nicht aus Bott if. Hatte 
Paulus von den finnlihen Dingen gejagt & dorir masıa als gOopar 
zi dnoyensa), jo mochten fie Gleiches jagen, aber auch, daß die 
Freiheit des Chriſten willkürlichen Gebrauch und Verbrauch dieſer 
Dinge in ſich ſchließe; er troge fo den in ihnen ihr Weſen habenden 
Geiftern und beweife feine fieghafte Ueberlegenheit über fie. Um ſolcher 
Säge willen, mit denen fie auf des Menfchen Freiheit pochten, wäh 
vend fie andererjeits über feine Bannung in das ſinnliche Weſen 
und deſſen Nichtigleit Klage führten, konnte fie der Apoftel Definirer 
der Gottlofigkeiten nennen. ber als Lehrer bejchreibt er fie nicht, 
fagt nicht, daß fie der apoftolifchen Lehre eine eigene entgegenftellen, 
für melde fie fi einen Anhang werben, ſondern als gottlofe 
Menſchen beſchreibt er fie, die ihren unfittlihen Wandel mit Täfter- 
lichen Behauptungen beden. 

Um fo weniger hat er denn auch Urſache, das zu widerlegen, 
was fie lehren, oder feine Lefer zu einer Widerlegung anzuweiſen, 
ja auch nur zu ermahnen. Sie follen fi nur durch ihre Gott an- 
Hagenden und den Menſchen hoch Hebenden Reben nicht irren laſſen, 
etwas Anderes in ihnen zu ſehen, als ſolche Berhöhner des Heiligen, 
wie fie für die Endzeit geweiſſagt waren, umd follen nur folder 
gottfofen Wiſſenſchaft gegenüber ſich felbft auf dem Grunde ihres 
hochheiligen Ehriftenglaubens recht auferbauen und in der Wieder 
annahme der ſolcher Gottlofigkeit ſchuldig Gewordenen vorſichtig fein. 
In diefe beiden Ermahnungen geht der Brief aus, nachdem er in 
zwei Reihen von Sähen einerfeits die Verfündigung und Vertverf- 
lichleit diefer Menſchen mit den ſchärfſten Worten gezeichnet, anderer: 
ſeits das gewiſſe Gericht, das ihrer warte, in Ausſicht geftellt hat, 
in jeder der beiden Reihen Beides verbindend. Denn nachdem fie 
der Apoftel bei Benennung des Anlafjes feines Schreibens nach den 
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Grumdzügen ihres Weſens bezeichnet hat, erinnert er vor allem an 
Beifpiele göttlichen Gerichts, um ein Gleiches auch für fie in Aus- 
ſicht zu ſtellen, die es den dort Gerichteten damit gleich thun, daß 
fie das Fleiſch befudeln und keines Herrn achten, die überfinnlichen 
Mächte läftern und im Sinnlichen ihr Berderben finden, von welchen 
vier Stüden fi) das vierte zum dritten ebenjo verhält, wie das erfte 
zum zweiten. Hinter dem diefen Abfchnitt ſchließenden Weherufe über 
fie beginnt ein neuer, der fie nun nad) der andern Seite ſchildert, 
was fie in der Gemeinde und für fie find und Henoch's in der 
Sintfluth nur erſt vorbildlich crfüllte Gerichtsweiſſagung auf fie 
deutet. Erft nad) diefer zweimaligen mit Gerichtsankündigung ver- 
bundenen Zeichnung ihres Weſens wendet ſich die Rede an die Lefer 
und fagt ihnen, mit ziweimaligem Gegenfage gegen das, was es um 
jene Menfchen ift, wie fie ſich zu ihnen ſtellen und wie fie ſich ihnen 
gegenüber und gegen fie verhalten follen. In diejen drei Abfchnitten 
8. 5—11, 3. 12—15, 3. 16—23 verläuft der Brief. 

Er Hat in den ſtarklen Farben und Traftvollen Zügen feiner&eine Bei 
Schilderung, in feinem Reichthum an Bergleihjungen und bildüichen en 
Ausdrüden die Art eines Prophetenworts, und ift durchweg von Be= mentlichen 
ziehungen auf Altteftamentliches durchflochten. So erinnert er an 
Israel's Errettung aus Aegypten, auf welche jeht das Berberben 
feines ungläubigen Theils gefolgt ift, an das Gericht über die Engel, 
die ſündliches Gelüften zu den Töchtern der Menfchen hinabzog, an 
das Gericht über die Städte Siddim's. Er vergleicht die Sünder, 
die er zeichnet, mit Kain, Bileam und Korah. Ihrem Läftern über 
finnlider Weſen flellt er das Beifpiel des um Moſe's Leichnam mit 
Satan freitenden Michael entgegen, und Henoch's Gerichtsweiſſagung 
ſoll auch ihnen gelten. Vorwiegend aber gehen bieje altteftanent- 
lichen Beziehungen auf foldes, das in den heiligen Schriften nicht 
geſchrieben fleht, fondern fi) an Stellen der Thora nur als fagen« 
bafte Erweiterung angeſchloſſen hat. So werden wir fagen dürfen, 
aud) wenn die dsdßacız oder dvalnyıg Marsa, in welcher Origenes!) 
den Streit um Moſe's Leichnam gelefen hat, und das ſchon von 
Zertullianus?) unbedenklich benügte Buch Henoch, in welchem ſich 
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Henoch's Weiffagung eines ſchlüßlichen und fein Geſicht des über die 
buhleriſchen Engel ergangenen Gericht verzeichnet findet, zu der Zeit, 
als Judas fchrieb, bereit3 vorhanden waren. Denn erfunden haben 
die Verfafjer jener Schriften diefe Dinge auch dann ſicherlich nicht, 
ſondern aus dem, was bei den jüdifchen Echriftgelehrten gang und 
gäbe war, aufgenommen und mit eigenen Erfindungen nur in Eins 
verarbeitet!). Wann die draßaaıs Movoso; entflanden ſei, läßt ſich 
bei der Unbenüßbarteit der Etelle?), aus welcher es ſich, ſoweit die 
Schrift bis jetzt erhalten vorliegt, vieleicht ermitteln ließe, ſchlechter⸗ 
dings nicht näher beftimmen. Aus dem, was diefer Stelle unmittel- 
bar vorhergeht, die Abfafjungszeit zu erfehließen®), ift mehr als ge 
wagt. Was aber das Buch Henoch anlangt, will ich mich hier 
nicht von Neuemt) auf die Deutung des Deutungsbedürftigen in ihm 
einlaflen, fondern beſchränle mid) auf das Eine, was für defien Ab⸗ 
faſſung durch einen Hriftlichen Juden unmiberleglid) beweist, wenn 
anders diejenigen Recht haben, welde bie in Kap. 37 — 71 mt 
haltenen fogenannten Bilderreben für den Grundfiod des Buches 
achten’). Denn gerade in diefem Theile defielben begegnet wieder 
holt der Meſſiasname Denfchenjohn, von welchem Angeſichts ſolcher 
Stellen wie Matth. 16, 13, Joh. 12, 34 nicht angenommen wer: 
den lann, daß er denen, welchen gegenüber fi Jeſus fo gemannt 
hat, eine gebräuchliche Bezeichnung des verheißenen Heilands geweſen 
ſeis). Man muß fi über jene Stellen fehr leichtfüßig hinwegſeten, 
um fagen zu können, durch folde Schriften wie das Buch Henoch 
fei „Menſchenſohn“ dem jüdiſchen Volke eine geläufige Benennung 
des Meſſias geworben‘), und man muß ſehr voreingenommen fein, 
um fi) einteden zu können, daß dieß zur Zeit Jeſu feine gangbare 
Bezeichnung des Meffias war, erkläre ſich volllommen aus dem Um- 
ande, daß jene Bilderreden damals noch nicht lange, nämlich erſt 
feit 38 v. Chr. — nad) Anderen freilich ſchon viel länger — in 
) val. Ronſch d. B. der Jubil. S. 487. *) Srigice libri V. T. 
pseudep. &. 146; Volkmar Mofe Propfetie und Himmelf. S. 148. 9 fo 
Schürer Lehrb. ber neuteft. Zeitgeſchichte S. 540 f. *) vgl. m. W. d. Schriftbeio. 
1.6. 421 ff. 9 fo Ewaid Möhölg. üb. d. B. Henoch S. 11 ff.z Tillmann 
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Umlauf waren‘). Da war es doc) viel befier, diefen Beftandtheil 
des Buchs einer hriftlichen Ueberarbeitung beizumefien®), in welchem 
Falle dann aber freilich auch das, was Judas dem Yuche entnommen 
haben jofl, vielmehr der KHriftliche Ueberarbeiter aus dem Briefe Judä 
eingeſchaltet Haben fann. Ober follte dieß deshalb nicht möglic fein, 
weil, wie man fagt®), das Buch Henoch zweifellos im Buche der Jubi⸗ 
läen benüßt, ja citirt fei, weldhes den Tempel zu Jerufalem als ein 
immer bleibendes Heiligtfum darftelle und alfo lange vor dem jübi« 
ſchen Kriege verfaßt fein müfle‘). Die letztere Behauptung kann man 
leinenfalls auf die Worte gründen, auf die man ſich für fie beruft. 
Sie lauten „ich werde bei ihnen wohnen von Ewigfeit zu Ewigkeit, 
von der erften Schöpfung an bis wenn mein Heiligthum unter ihnen 
auferbaut wird für immer und ewig“5). Wer fieht nicht, daß hier 
die Erbauung des Heiligthums für ewig die dem Ende der Dinge 
aufbehaltene ift?%) Aber auch die ausbrüdliche Bezichung des Buchs 
der Jubiläen auf das uns vorliegende Buch Henod wird doch ſehr 
zweifelhaft, wenn man fieht, daß auch in ihm, nicht blos in den 
Vermãchtniſſen der zwölf Erzväter, dort nicht vorfindliche Dinge als 
in den Büchern Henoch's enthalten vorgetragen werden?). Auch 
ſpricht der, welder jene Wahrnehmung zuerft gemacht hat®), Anfangs 
nur von einer ziemlichen Gewißheit und von mannigfachen Zeichen, 
daß der Verfafler des Buchs der Jubiläen mit dem uns vorliegenden 
Buche Henoch bekannt geweſen fei, und erft hinterher ficht es ihm 
mit Einem Male feft. Bon einer ausbrüdlichen Citirung des leptern 
tann nun ſchon gar feine Rede fein: was man dafür ausgiebt, ift 
nur die Erzählung, daß Henoch ein Buch und was er darin ge 
ſchrieben Habe®). Und wenn das, was er gefehrieben haben fol, in 
Kürze dem Inhalte des Buchs Henoch entſpricht und Einzelnes 
wörtlich jo darin ausgedrüdt if, fo liegt die Bermuthung mindeftens 
eben fo nahe, daß der chriſtliche Verfafler des Buchs Henod das 
dort als Inhalt eines von Henoch gejchriebenen Buchs Aufgezählte 
') fo Schürer a. a. O. S. 585. 9) fo z. B. Hügenfeld d. jud. Apofar 
Tgptit S. 150 ff. >) fo 3. 3. Schürer a. a. D. S. 463. 4) Ronſch a. a. O. 
©. 528 f. °) Ewald Jahrbb. der bibl. Wifl. 1849 ©. 233. *) vgl. B. Henoch 
90, 29. ?) vgl. Tillmann d. B. Henoch ©. XLI. ®) Dillmann in b. Jahrbb · 
der bibl. Wiſſ. 1850 ©. 90 f. *) Jahrbb. d. bibl. Wifl. 1849 ©. 240, 
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zum Gegenſtande feiner Ausarbeitung gemacht hat. Wirklich citirt 
wird ein Buch Henoch, aber ein nur eingebildetes, nicht ein bor« 
handenes, in den Vermächtniſſen der zwölf Erzväter!), Wenn man 
nun bedenlt, daß der Verfaſſer des Buchs der Jubiläen bei feiner 
ſtreng jüdiſchen Gefcplichteit eben fo wenig gegen das Chriſtenthum 
ſagt, als für dafjelbe — denn die neuerdings?) ausgefundenen Ans 
zeichen einer verſtedten Beftreitung defielben werden faum Jemandem 
einleuchten —, fo wird man die Vermuthung nicht unbegründet 
achten, daß er nicht erſt im der Mitte des erflen chriſtlichen Jahr 
hunderts geſchrieben hat, fondern zu einet Zeit, in der es eben noch 
tein Chriſtenthum gab. Nicht er bat dann den Inhalt des von 
einem chriſtlichen Juden urfprünglih verfaßten oder überarbeiteten 
Buchs Henoch in's Kurze gezogen, fondern diefer hat das dort von 
Henoch Erzählte zu einer Reihe von Weifjagungsreden und Gefichten 
verarbeitet, welche aber dem andern chriſtlichen Juden, von welchem 
die Vermächtniſſe der zwölf Erzväter herrühten, nicht bekannt ges 
weſen ift und einem Juftinus Martyr nicht befannt geweſen zu fein 
braucht, als er fi auf die ihm zu Grunde liegende Gage bejog?). 

Ale diefe Schriften find aber für Verarbeitungen von foldem 
zu achten, was in den jüdiſchen Schulen gang und gäbe war, wie 
weit es auch ihre Verfaſſer ausgefponnen und wie viel fie auch aus 
eigener Erfindung Hinzugethan haben mögen. Und von eben dort 
her und nicht von ihnen wird Judas das auch gehabt haben, was 
fein „Brief den Heiligen Schriften Frenides und fi nur an fie An- 
ſchließendes enthält, Daß dieß gleichgültig fei*), wird man nicht 
zugeben fönnen. Denn ber Unterſchied ift nicht blos, ob er es aus 
münblicher oder ſchriftlicher Weberlieferung entnommen hat, fondern 
ob er es daraufhin, daß er es in ſolchen Schriften fand, in denen 
es mit fo viel Thörichtem und Ungefundem verquidt war, oder ob 
er es als Beftandiheil des Unterrichts in der heiligen Schrift aufs 
genommen hat. Mar hat die vermeintliche Thatſache, daß er und 
Petrus apolryphiſcher Schriften ſich bedient haben, daraus erklärt, 
daß fie den fih auf fie flügenden Irrlehrern mit ihren eigenen 


4) Fabricius cod. pseudep. V. T. &. 539, 571, 577, 581, 609, 653, 
737. *) Ronſch a. a. D. &. 518 ff. *) apolog. II.c. 5. +) jo Schott &. 277. 
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Baffen entgegentraten und die Leſer den rechten Gebrauch derjelben 
lehren wollten‘). Aber von folder Abſicht haben wir Nichts wahr- 
genommen, und eben fo wenig von einem Mißbrauche, den die Irr- 
lehrer mit ſolchen Schriften getrieben haben follen. Judas bezieht fich 
auf ſolches, was fi ausdeutungsweiſe oder fagenhaft an die Thora 
angeſchloſſen Hatte, nicht anders, als wie fi fonft die Verfafler der 
neuteftamentlichen Schriften auf Altteftamentliches beziehen. Und er 
thut damit, nur in auffallend reichlichem Maße, dafielbe, was uns 
auch fonft begegnet. So läßt Lucas den Stephanus fagen, Mofe 
ſei in aller Weisheit der Aegypter unterrichtet worden und fei ge 
waltig gewejen in Wort und That, und er fei vierzig Jahre alt 
geweſen, als er ging, nach feinem Volke zu ſehen?). Den Paulus 
läßt er fagen, Saul habe vierzig Jahre regiert?). Wenn Paulus 
von Ismael fagt, er fei dem Iſaak feindfelig nachgegangen), fo ift 
dieß eine wohl nicht ihm urſprünglich eignende Ausbeutung eines 
Schriftworts; und wenn er von ſolchen meiß, die zerfägt morden?), 
fo hat er dieß aus einer in der altteftamentlichen Schrift nicht ent⸗ 
haltenen Weberlieferung; und eben daher hat er die Namen Jannes 
und Jambres‘). Und Belrus”) fagt von Noah als einem xmgv& 
dixawovens und von dem Leben Lot's inmitten der Sobomiter ſolches 
aus, was über das Schriftwort Hinausliegt, und erinnert wie Judas 
an das Gericht über die Engel, die mit Töchtern der Menfchen ger 
buhlt haben, ohne daf feiner in der Schrift gedacht ifl. Wie aber 
dieſes Gericht dem Judas eine nicht minder gefchichtliche Thatſache 
iſt, als daS über die Sodomiter, von deren Verfündigung er übri« 
gens auch über die biblifhe Erzählung Hinausliegendes ausfagt, fo 
iſt ihm auch Michael's Streit mit Satan eine nicht minder geſchicht- 
liege Thatſache, als Korah's Auflehnung oder Bileam’s Verfündigung. 
Und was er als Weiſſagungswort Henoch's anzicht, das ift ihm ges 
tade in fo fern ſonderlich bedeutfam, als es vor dem Fluthgerichte 
gerebet ift und in ihm eine erfle Erfüllung gefunden Hat. Damit 
hat es denn freilich mehr auf fi, als wenn dem Saul eine vierzig- 
jährige Regierung zugeſchrieben wird, oder Paulus die ägyptiſchen 


’) fo Schott S. 61. *) AH. 7, 22 |. >) At. 13, 21. *) Gal. 4, 28. 
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Zauberpriefter mit unbeglaubigten Ramen nennt. Aber worauf e& 
bei Judas und bei Petrus ankommt, ift doch in Wahrheit dieß, ob 
die Dinge, die ihnen für geſchichtliche Thatſachen gelten, ohne daß 
fie in der altteſtamentlichen Schrift .berichtet find, an dem, was fie 
wirklich bietet, einen Anhalt haben, der es unbedenklich machen 
tonnte, fie aus der außlegenden oder erweiternden Ueberlieferung zu 
entnehmen, mit welcher fie die Thora — denn an fie fließt es ſich 
alles an — überlommen hatten. War die Erzählung Gen. 6, 1 fi. 
richtig dahin verftanden worden, daß ſich Geifter Gottes mit Töchtern 
der Menſchen in einen, wie immer zu denlenden, buhleriſchen Ber 
kehr eingelafjen haben, fo mußte ſich ja das göttliche Gericht, welches 
über das in fo völliger Entartung begriffene Menſchengeſchlecht er- 
ging, ſelbſtverſtändlich auch über fie erfireden. Beſchrieben aber wird, 
was ihnen widerfuhr, nur fo, daß fie einem Zuftande überlicfert 
wurden, welcher das volle Widerfpiel der Seinsweiſe war, die ihnen 
vordem geeignet hatte. Und wenn Henoch der gottjelige Menſch war, 
als den ihn die Schrift ſchildert, fo ift in der ihm zugeſchriebenen 
Weiffagung nur das in ein ebenfo unanfechtbares, als einfaches 
Wort gefaßt, weſſen er Angeſichts der zunehmenden Gottlofigleit 
feiner Zeitgenofjen unzweifelhaft gewiß fein mußte. Endlich wenn 
die Schrift berichtet, Jchova habe Moſe's Leichnam fo begraben, daß 
der Ort deſſelben unfindbar blieb, fo fonnte die hierin gegebene 
Ausnahme von dem gemeinen Geichide dahin ausgedeutet werden, 
daß dem, defien Machigebiet der Tod if, die Hand defien in fein 
Gebiet eingriff, den Israel als den im feinem Vollsthum waltenden 
Engel Gottes kannte. Da dieß dann als ein Streiten Michael's 
mit dem Feinde des Heilswerls Gottes vorgeftellt wurde, fo war es 
nicht unberedhtigt, ihn die Widerrede Satan's mit Worten zurüd« 
weiſen zu laflen, die Sacharja in einem Geſichte, weldes ihm eine 
gleichartige Abwehr fatanifcher Feindfeligkeit vorfiellte, aus dem Munde 
des Engels Jehova's vernommen hat. Wie ſich dort dem Propheten 
die Thatſache, daß das aaronitiſche Prieſterthuin ungeachtet der langen 
Unterbreung feines Dienftes aud) forthin das berechtigte Priefler- 
thum Jehova's blieb, in den Vorgang einer Anfeindung deſſelben 
durch den Widerſacher des göttlichen Heilswerls und ihrer Abwei- 
fung dur den Engel Jehova's leidet; fo überfeßte man bie ge 
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ſchichtliche Thatſache, die man in der Thora mit dem kurzen Worte, 
Jehoda habe- Mofe begraben, ausgebrüdt fand, in einen’ jenem Ge— 
ſichte Sacharja's nachgebildeten Vorgang. So liegt alſo in allen 
drei Fällen eine Ausbeutung oder Erweiterung des im Schriftworte 
Gegebenen vor, welche ſich in den Gränzen ihrer Berechtigung hielt; 
und daß Judas von ihr Gebrauch machte, hat feinen Grund auch 
nicht in einer ungefunden Vorliebe für dergleichen, ſondern recht⸗ 
fertigt fich durch ihre Dienlichkeit für den eigenthümlichen, in feiner 
Aufgabe gefegenen Zwed, zu welchem er fie verwendete. Eine vor 
dem Fluthgerichte ergangene Gerichtsweifjagung eignete ſich, das zu= 
fünftige Gericht als das von je vorhergefehene barzuftellen. Die Ver- 
fündigung der Engel, die mit Töchtern der Menſchen buhlten, war 
wie feine andere geeignet, mit der Verfündigung derer verglichen zu 
werden, bie ihren Chriftenftand mit der Freiheit vertauſchten, ihren 
Lüſten nachzuleben. Und ihrer in die Worte dokac Blnogmuorcw 
gefaßten Vermeſſenheit war nur eines Engels Wort gegen Satan 
entgegenzuftellen. 

Unter diefen Umftänden wird man den feines Mangels an won wem, 
Unbefangenheit bezichtigen können, welchem das, was man Ein- —— 
miſchung apokryphiſcher Züge nennt, keineswegs die Ueberzeugung yerfagt ip. 
verſlärkt, daß dieſer Brief von keinem Apoſtel herrühre). Judas 
hat nur, was Paulus und Petrus auch gethan haben, in reicherem 
Maße gethan, und hat es aus erlennbaren Gründen und nicht aus 
bloßer Neigung gethan. Aber, jagt man?), wäre er Apoſtel geweſen, 
ſo hätte er, der ſich gegenüber der drohenden Verführung auf die 
Ueberlieferung der Apoſtel beruft, ſich ſelbſt als Apoſtel bezeichnet 
und den Verführern ſein apoſtoliſches Anſehen entgegengeſtellt. So 
ſagt man, ohne zu bedenlen, daß er den Leſern Apoſtel war, ohne 
daß er ſich fo zu nennen brauchte, wenn anders ihn feine Selbft= 
bezeichnung für den erfennen ließ, der als Youda; Taxosßov zu ben 
Zwölfen zählte. Webrigens redet er zu feinen Lefern nicht entfernt 
fo, als feien fie in Gefahr, verführt zu werden, fondern ermahnt 
fie nur, ſich ſolchen Jergeiftern gegenüber um jo fefter auf ihren 
Chriftenglauben zu gründen und in der Wiederannahme der jenem 
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Unmefen Anheimgefallenen vorfihtig zu fein. Und ebenfo wenig 
beruft er fi) drohender Verführung gegenüber auf die Weberliefe- 
rung der Apoftel, fondern Heißt nur die Leſer, wenn fie jene Den- 
ſchen reden hören, der apoftolifchen Vorherſagung cingedent fein, die 
für die Endzeit ihren Lüften nachwandelnde Spötter in Ausſicht ge- 
ſtellt Hat, damit fie ihre Reden hienach würdigen. Wie cr aber da, 
wo er an biefe Vorherfagung erinnert, dazu hätte kommen follen, 
fi zu den Apofteln zu rechnen, deren Vorherfagung fie war, und 
wie daraus, daß er dich nicht thut, folgen fol, daß er Fein Apoftel 
wart), ift vollends nicht abzujehen. Wir bleiben alfo dabei, daß 
Judas Jakobi diefe Schrift verfaßt hat. Und zwar hat fi) uns im 
geraden Gegenfage gegen diejenigen, welche fie um deswillen, weil 
unter den Strafgerichten das über Jerufalem nicht erwähnt fei, vor 
der Zerflörung der heiligen Stadt verfaßt achten?), aus V. 5 er- 
geben, daß fie nad) derfelben verfaßt iſt. Ob diefes Ergebniß durch 
das beftätigt wird, mas wir in dem Buche der johanneifchen Ge— 
fihte von den Nifolaiten leſen, wird fi) erſt dann fagen laſſen, 
wenn wir die Zeit der Abfaſſung jenes Buchs ermittelt haben. Für 
jet begnügen wir uns damit, daß Judas die apoſtoliſche Vorher- 
fagung, an welde er ®. 17 f feine Lefer erinnert, in Worte fapt, 
die wir aus 2 Petr. 3, 3 tennen. Man hat hiegegen bemerkt, wenn 
Judas die jet aufgelommenen Spötter für die dort vorhergefagten 
erfannt wiflen wollte, fo müßte er ausdrüdlich auf jene Stelle hin- 
weiſen, ftatt deſſen er die Vorherfagung als eine von den Apofteln 
überhaupt und zivar, wie feine Worte Meyo⸗ Yurr anbeuten, münd- 
lich kundgegebene bezeichne; wozu noch Hinzufomme, daß er in feiner 
Schilderung einer Verfpottung der Zukunft des Herrn, welcher doch 
die Vorherfagung des Petrus gelte, feine Erwähnung thue®). Aber 
feine Meinung ift eben, wie wir fahen, keineswegs die, daß ſich die. 
von ihm Gefchilderten als dieſelben zu erfennen geben, die dort vor- 
hergefagt find, fondern daß man ihre Reden für nichts Anderes 
nehmen foll, als für Reden folder Spötter, wie fie dort vorhergefagt 
find. Da er alfo nicht die Erfüllung einer Weifjagung in ihnen 

’) fo 3. B. de Wette S. 100. ?) fo 3. B. Arnaud ©. 56. ®) fo Wie 
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aufzeigen will, fo hat er auch nicht Urfache, auf jene Stelle des 
petrinifchen Briefs eigens hinzuweiſen. Er tut, mas überall da 
geſchieht, wo auf die Propheten im Allgemeinen verwiefen und doch 
ein einzelner Ausſpruch eines beftiimmten Propheten angezogen wird?), 
und gebraucht den Ausdrud ädeyor, weil er mündliche Aeußerungen 
der Apoftel miteinfchließt, ohne deshalb fchriftliche auszufchließen, die 
er ja mit demfelben Ausdrud bezeichnen konnte?). Endlich ſchreibt er 
aber auch nicht blos Aeyor, fondern ädeyor dnir. Wenn wir nun ein 
apoſtoliſches Schriftflüd Haben, welches diefelben Worte enthält, in 
die Judas die von ihm in Erinnerung gebrachte apoftolifche Vorher 
fagung gefaßt hat, fo ſollte man doch meinen, daß er fie eben des- 
halb in dieſe Worte faßte, weil er für Leſer ſchrieb, denen jenes 
Schriftſtück befannt war, und diefe Leſer find dann eine anderen, als 
jene Heinafiatifchen Chriften, in deren Mitte Petrus unfromme Ver- 
dreher paulinifcher Säße und Johannes die Nitolaiten wußte. An- 
gefits deſſen den Brief an jüdiſche Chriften des heiligen Landes 
gerichtet zu adhten®), ift ſchlechthin unmöglich. Das Einzige, was 
darauf führen kann, daß er für jüdiſche Leſer gefchrieben fei, ift die 
Verwendung von Beftandtheilen jüdiſcher Sage. Aber nur die Ber» 
fündigung und Beftrafung jener Engel fegt Judas bei feinen Leſern 
als bekannt voraus, was in dem gewiß für heidnifche Leſer beftimmten 
zweiten petriniſchen Briefe auch der Fall if. Auf Michael's Streit 
und Henoch's Weiffagung bezieht er fi} ohne andere Vorausſetzung, 
als daß die Lefer gleich den kleinaſiatiſchen Gemeinden, für melde 
Apofal. 12, 7 geſchrieben ift, auch von Michael nicht minder, als 
von Henoch mußten, wozu ihre Kenntniß des Buches Daniel ger 
nügte. Der andere und zwar vermeintlich entſcheidendſte Grund, aus 
weldem man den Brief für Paläflina beftimmt achtet, daß V. 17 f. 
ein mündlicher Verlehr der Leſer mit den Apofteln vorausgefegt werde, 
ift bereits Hinfällig geworden. Was aber die Frage anlangt, wie 
Judas zu der Heinafiatifhen Chriftenheit in eine folhe Beziehung 
gelommen fein foll, daß er ihr ein größeres Schriftwerk ſchon zuge 


1) vgl. Att. 7, 42; 13, 40; 15, 15; Jo. 6,45.) Dgl. z. B. Rom. 
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dacht hatte und nun dieſes kleinere Schriftftüd ihr zugehen ließ, fo 
brauchen wir uns nicht blos darauf zurüdzuziehen, daß man nicht 
wiſſe, wo er fi damals aufgehalten hat. Ein Dreifaches wird in 
Betracht kommen. Erſtens ift der Brief, wenn nad) der Zerftörung 
Jerufalem’s, zu einer Zeit gejhrieben, wo die Zahl der Apoftel ſchon 
ſehr gelichtet war. Von Paulus und Petrus und den beiden Ja- 
lobus willen wir, daß fie nicht mehr unter den Lebenden waren. 
Wer von den Apofteln noch übrig war, konnte ſich wohl verpflichtet 
achten, fi) auch einer Chriftenheit, zu der er bis dahin in Feiner 
perfönlichen Beziehung geftanden Hatte, und wenn e8 Noth that, 
auch fchriftlich anzunehmen. Zum Andern war, fo viel wir fehen, 
die kleinaſiatiſche Chriftenheit Gegenftand befonderer Aufmerkſamkeit. 
Außer Paulus und Barnabas, Sylvanus und Timotheus waren 
dort Apollos und Marcus thätig geweſen, und Petrus hatte zweimal 
furz nad) einander für fie geſchrieben. Endlich drittens kannte Judas 
den zweiten petriniſchen Brief, deſſen weiffagender Inhalt ihn jeden 
falls veranlaffen lonnte, an diejenigen zu jchreiben, die in den unter 
ihnen aufgelommenen Frevlern eine Erfüllung jener Weiffagung fehen 
follten. Aber auch jenes andere, nicht gleicher Weife veranlaßte Schrei« 
"en, don dem er fagt, daß er ſich damit getragen hatte, konnte er an 
fie richten wollen, wenn er fi) als einer der wenigen noch übrigen 
Apoftel berufen achtete, die ſchriftliche Apoftelthätigfeit, deren letzte 
auf uns gelpnmenen Erzeugniffe, abgefehen von den nicht hieher zäh- 
fenden Briefen des Paulus an Titus und Timotheus, die beiden 
petrinifchen Sendſchreiben geivefen waren, mit einem ihnen gleid): 
artigen Schriftftüde, dann aber auch derjelben Chriftenheit zu Liebe, 
wieberaufzunehmen und das, was Petrus 1, 12 feines zweiten Briefs 
ihre in Ausſicht geftellt Hatte, num feinerfeits zu thun. 

Eein Ver · Wie aber, wenn der zweite petriniſche Brief noch nicht geſchrie 

ve 3"pen war, als Judas den feinen berfaßte? In der That haben wir 

Brief Betzi.leptern, die Bezugnahmen auf Früheres in V. 4 und ®. 18 abge 
rechnet, vollftändig verfichen können, ohne erfiern zu Hülfe zu neh- 
men: was freilich umgefehrt auch der Fall war. Wenn er num 
doch vielfältig und mannigfaltigfter Weiſẽ an jenen erinnert, fo er- 
Härt fih uns dieß von jenen Bezugnahmen aus und wir könnten 
uns hiemit begnügen. Aber wir müfen beweifen, daß es genüge, 
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und zu dem Ende unabhängig von jenen Bezugnahmen darnach 
fehen, ob ſich ermitteln laſſe, welcher von beiden Verfaffern die Schrift 
des andern gefannt haben möge. Zwei Vorflellungen, die man ſich 
von dem PVerhalten des Verfaffers der einen Echrift zu der des 
andern von entgegengefeptem Gefichtspuntte aus macht, müſſen wir 
hiebei von vorne herein abweilen, erſtlich daß ſich der Verfafler des 
petriniſchen Brief in feiner Polemik gegen die Libertiniften an die 
des Briefs Judä angefejloffen!), und zweitens daß Judas bedacht 
geweſen fei, Säße oder Ausdrüde des petrinifchen Briefs bequemer 
oder verfländlicher oder unmißverftändlicher zu machen?). Wo fi 
der petrinifche Brief mit dem andern berührt, treibt er feine Pole 
mit, fondern fagt vorher. Und die dortige Vorherfagung zu ver 
deutlichen, lonnte feine Aufgabe für Judas fein, der fie weder er⸗ 
neuert noch auslegt. Gegen die Vorftellung, als habe der Eine die 
Schrift de Andern vor fi genommen und das zu Verwendende 
aus ihr zufammengeflaubt, find wir ohnehin dadurch verwahrt, daß 
wir jede von beiden für ein innerhalb ihrer felbft bis ins Ein» 
zelnſte verftändliches und wohl gegliebertes Ganges erfannt haben. 
Ermahnung ift jede von ihnen, aber Petrus ermahnt zu heis 
Tigem, dem Chriftenftande entſprechenden Wandel, Judas zu vorläm« 
pfender Aufredhterhaltung des Chriftenglaubens. Wenn jener in feine 
Ermahnung die Vorherfagung von Lehrern eines ganz andern Chri« 
ſtenthums flicht, fo thut er dieß, damit ſich die Lefer um fo mehr 
an das mit feiner Ermahnung übereinfliimmige apoſtoliſche und pro- 
phetiſche Wort halten. Bon folden Lehrern handelt nun Judas nicht, 
fondern bezeichnet diejenigen, denen gegenüber bie Lefer den Chriften« 
glauben aufrecht erhalten follen, nur als unberedhtigte Glieder der 
Gemeinde. Sollte nun der petriniſche Brief der fpäter verfaßte fein, 
fo müßte man annehmen, Petrus habe vorhergefehen, daß ſolche 
Menſchen, wie fie Judas als ſchon vorhanden gezeichnet hatte, in 
der Zukunft als Lehrer auflommen und, wie er fagt, Sonderrich- 
tungen, Sondergenofienfhaften in die Gemeinde bringen werben, 
oder, wenn ber Brief nur unter des Petrus Namen gedichtet ift, der 


V fo 3. 8. Weiß Lehrb. der bibl. Theol. N. T. S. 473. *) fo Exhott 
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Verfaſſer habe es fo vorftellen wollen, als jei dieß jhon von Petrus 
vorhergefehen worden. Aber dann follte man erwarten, daß Petrus 
von diefen Lehrern fagte oder der fpätere Verfafler ihn fagen liche, 
fie werden für die fon vorlängft in die Gemeinde eingeſchlichenen 
Gottlofen das fein, was die faljchen Propheten für die Ungläubigen 
Israel's geweſen feien. Statt defien Iefen wir bei Judas, die in 
die Gemeinde unberectigt Hereingelommenen, gegen welche der Chri⸗ 
ftenglaube gewahrt fein wolle, fein die ſchon vorlängft für das Ge 
richt, dem fie anheimgefallen find, Vorausgefagten; wo zouro zo xglne 
ein bereit8 eingetretenes Gericht if, während die petriniſchen Worte, 
die man hiezu vergleicht, ois zö xglum Äumalcı oix apyel, das zur 
tünftige Gericht meinen, deſſen die darnach folgende Aufzählung gött- 
licher Strafgerichte verfihern fol. Im Anſchluſſe an den Brief Judä 
wäre der Berfaffer des petrinifchen Brief3 zu der Vorherſagung ver- 
anlaßt gewejen, daS Gericht, welches dieje faljchen Lehrer [don damit 
betroffen habe, daß fie in ſolches Unweſen dahingegeben feien, werde 
nicht ohne ein zufünftiges Strafgericht ſchlüßlichen Verderbens bleiben. 
Aber es hat mit der Vergleichbarkeit der beiden Stellen feine andere 
Bewandniß, als wenn Judas ſchreibt mapustövoar sry ärdgone, 
Petrus dagegen von den falfchen Lehrern jagt magasckovss aipsaus 
anolsiag, wo der Anklang des Ausdruds durch die Verſchiedenheit des 
von den Einen und von den Andern Ausgefagten aufgewwogen wird, 
im petriniſchen Briefe aber 1, 5 der Ausdrud magugerspnarzes vor- 
hergegangen iſt. Die Einen find in die Gemeinde hereingefommen, 
in welche fie für ihre Perfon nicht gehörten, die Anderen werden, in- 
dem fie fi als Lehrer aufthun, Sonderrihtungen in fie bringen, 
die ihr fremd bleiben follten. 

Und gleicher Unterſchied befteft nun auch zwifden dem, was 
weiter von den Einen und von den Andern ausgefagt wird. Bon 
den Lehrern heißt es zunächſt nur, daß fi) mit ihrer Hereinbringung 
von Sonderrihtungen Berläugnung des Heren verbinden werde, der 
fie erfauft Hat. Solcher Verläugnung bezichtigt auch Judas die von 
ihm Geſchilderten, und daß er den dort rör dyopasasıa aus de 
onörns Genannten ro⸗ udros dsonormr xal xugior iur Insour Xgoror 
nennt, fol ſicherlich nicht einer Mißverfländlichleit der erſtern Be 
zeichnung, als meine fie Gott, abhelfen: welcher Chriſt könnte ver- 
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tennen, daß der Herr, der fie erfauft Hat, Chriftus ifi??) Aber das 
iſt zu beachten, daß Judas dic Gottlofigkeit derer, die er ſchildert, 
in die zwei Stüde faßt, Umfegung der göttliden Gnade in unfitte 
liche Zuchtloſigleit und Verläugnung Chrifti, des einigen Herrn und 
Gebieters. Aus der Gnade Gottes einen Freibrief der Unfittlichleit 
zu machen und ſich der Pflicht des Gehorfams gegen den, der allein 
über uns zu jagen hat, zu entziehen, ift die nach zwei in eins trefs 
fenden Seiten bezeichnete Gottlofigfeit biefer widerchriſtlichen Chriften. 
Petrus dagegen, der von Lehrern ſpricht, benennt ihr Thun vor allem 
als Zerreikung ber Einheit der Gemeinde, mit welcher fi), daß fie 
fi) dem Gebieter entziehen, der fie erfauft hat, unmittelbar verbin- 
det, weil fie ihm fonft an der Auferbauung feiner Gemeinde den 
Dienft thun würden, für welchen er fie fi zu eigen gemacht hat, 
ſtatt fi) einen Sonderanhang zu werben, den fie ins Verderben 
führen. Und eben deshalb, weil er von Lehrern ſpricht, die ſich cinen 
Sonderanhang werben, fügt er hinzu, daß ihnen Viele folgen wer- 
den, und erft in diefem Zufammenhange kommt er auf ihr zucht- 
loſes Leben zu ſprechen, und vorerft nur fo, daß fie fir ihr damit 
gegebenes Beiſpiel viele Nachfolger finden werden. Hätte ſich der 
Verfaſſer des petriniſchen Briefs durch Bezugnahme auf den Brief 
Judä leiten laſſen, jo hütte c8 ihm näher gelegen, die vorhergefagten 
Lehrer zuvörderſt Hinfichtlich ihres Verhaltens gegen die chriſtliche 
Wahrheit fo zu zeichnen, wie er es dort fand, und dann erſt bie 
daraus fid) ergebende DVerberblickeit ihrer Einwirkung auf die Ge- 
meinde zu ſchildern. Im umgefchrten Falle konnte fih Judas aus 
der petriniſchen Stelle den Ausdrud aneignen, mit welchem er die 
BVerfündigung gegen Gott, deflen Gnade die von ihm Geſchilderten 
in unfittlihe Zuchtlofigkeit umfeßen, als Verfündigung gegen Chrie 
Aus bezeichnete, jo aber, daß ihm Chriftus num nicht als der 
Herr, ber fie erfauft hat, ihm zu dienen, fondern als der Gebieter 
zu fiehen am, deſſen Wille die einige Richtſchnur ihres Lebens 
fein follte. 

Zu den auffallendfien Berührungen zwiſchen beiven Briefen 
gehört, daß Judas feinen Hinweis auf göttliche Strafgerichte mit den 
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Berfafler Habe es fo vorftellen wollen, als jr sag änak narte, 
vorhergefchen worden. ber dann follte » " Aijoc, Yuds dei vmo- 
von dieſen Lehrern fagte oder der ſpät ‚Qypbrong dv ri magodcy 
fie werden für dic ſchon vorlängft : sur), daß die Lefer das 
Gottlofen das fein, was die falje ° cothwendigleit chriſtlicher Zus 
Israel's geweſen ſeien. Statt ‚alten laſſen, fie deſſen immer 
die Gemeinde unberechtigt - varan, daß fie fein Schreiben als 
ftenglaube gewahrt ſein ° . aufnehmen, melde fie nicht erfi ge 
zit, dem fie anheimge" _ meshalb er es wiederholt 1, 13° und a1 
ein. bereit eingetieh „ Hier erflärt ſich alfo jene an Judä 5 
die man hiezu * En aus einer die ganze Haltung des Briefs Pr 
künftige Gerie u Judas dagegen bevorwortet nur feine Aufzäh- 
licher Straf Eirafgerichte mit ähnlichen, aber eben nur auf fie 
wäre der lee sten. Wenn einer ber beiden Verfaſſer die Schrift 
anlapt 5 Auge hatte, jo fann es nur Judas fein, der ſich 
bet e dung aus dem petrinifchen Briefe aneignete, indem fie 
a opme erfichtlichen Nachtheil fehlen könnte, während fie dort 
peſentlichen Eigenthümlichkeit des Briefs begründet if, und 
ni ſich auf einen einzelnen Beftandtheil feines Schreibens, dort 
* gen auf des Apoftel3 gegenwärtigen und zukünftigen fehriftlichen 
gerteht mit den Leſern überhaupt bezieht. Das Umgelehrte, dab 
per Berfafler des petrinifchen Briefs daraufhin, weil Judas göttliche 
Strafgerihte nicht ohne die Bemerkung aufgezählt Hatte, er erinnere 
fie damit nur an Belanntes, von feinem ganzen Briefe, ja aud 
von etwa noch nachfolgenden Schriften ein Gleiches gejagt haben 
follte, if doch wohl undenkbar. Defto leichter begreift fidh, daß dem 
Judas, wenn ihm feine Aufgabe den petriniſchen Brief vor Augen 
hielt, jene Redewendung deffelben da einfügte, wo er in den Fall 
tam, den Leſern geſchichtliche Thatſachen vorzuführen, die fie felber 
tannten. 

Göttliche Strafgerichte bringen beide Verfaffer in Erinnerung, 
und zwei derjelben find die nämlichen. Die Behauptung, daß in 
dem Gedankenzufammenhange des petriniſchen Briefs kein Grund cr- 
fichtlich fei, warum des Strafgerichts über die gefallenen Engel ge 
dacht werde, Haben wir für irrig erfannt, und damit ift alfo auch 
die Folgerung Hinfällig, daß der Verfaſſer defielben nur durch den 
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*veranlaßt worden fei, feiner Erwähnung zu thun!). Noch 

* die andere Behauptung, da im petriniſchen Briefe feine 

uf das Buch Henoch Hervortrete, nach welchem fi 

was er bon jenen Engeln jagt, gerichtet habe, fo 

Ger die Schilderung. ihres Geſchicks nur aus dem 

Y Wir faffen jet das Buch Henoch bei Seite 

„o etwa auch der Verfaſſer des Buchs der Jur 

. ebenjo Tautende Schilderung aus dem Briefe Judä 

„en habe. Auch daraus, daß Judas des Fluthgerichts nicht, 

3) auch ber Bewahrung Noah's oder der Errettung Vot's gebentt, 

hat man den Schluß gezogen, daß er den petrinifchen Brief nicht 
tanntet), aber nur, weil man fi) über den verſchiedenen Zwed, den 
Judas und den Petrus bei ihrer Aufzählung verfolgten, feine Rechen» 
haft gab. Petrus ſpricht von Lehrern, welche die Einheit der Ger 
meinde zerreißen und Viele in ihr zuchtlojes Leben hineinziehen wer⸗ 
den. Dem gegenüber find bie Beifpiele Noah's und Lot’s für die, 
welche dem Herrn treu bleiben werden, ob ihrer auch nur eine Kleine 
Zahl fein möchte, ein Troft, deſſen die Lefer des Judas jenen Et— 
lichen gegenüber, die jeßt in der Gemeinde gottlos denken und leben, 
nicht bedurften. Er gedenlt des Strafgerichts über die Ungläubigen 
des Volles Gottes und über Engel, weil die, von welden er jpricht, 
als Angehörige der Gemeinde Gottes gefündigt und den hohen Chri« 
ſtenſtand, der ihnen cignete, verlafien haben, um ihren Lüften zu 
fröhnen, woneben das Fluthgericht, welches feinen folden Verglei- 
chungspuntt bot, feine Stelle fand. Und er gedentt des Schichſals 
der Städte Siddims, weil es in feiner Nachwirkung bleibend vor 
Augen lag, hierin dem unfichtbaren Zuftande der gefallenen Engel 
ebenfo vergleichbar, wie fi) die Sünde beider gleicht, und aud) hier 
neben und unter diefem Gefichtspuntte hatte das Yluthgericht feine 
Stelle. Gegenüber der durch fo verjchiedene Geſichtspunlte gegebenen 
Verſchiedenheit werben wir uns einer Beleuchtung ber Verſicherung 
überhoben achten dürfen, daß fpecielle Faſſung, ſcharfe Durchführung 
und Verarbeitung nach Maßgabe des Contertes, Gedrungenheit und 


3) gegen Huther ©. 399. ®) fo Huther &. 400. *) Jahrbb. ber bibl. 
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Worten einleitet vmouszoa d3 vnag Bovlones aldiras ünaf masta, 
wie Petrus 1, 12 feinen Lefern ankündigt, nellroa, vuas dei uno 
uynonsır mei zovrav nalmep elööras xai dormgiyuäroug dv ri magovoy 
alndsiz. Petrus jagt, er werde fi) dadurch, daß die Leſer das 
wiſſen, was er ihnen fo eben von der Nothwendigkeit chriſtlicher Zu: 
gendübung geſchrieben hat, nicht abhalten laſſen, fie defien immer 
wieder zu erinnern. Es liegt ihm daran, daß fie fein Schreiben als 
ein Erinnem an die Wahrheit aufnchmen, welche fie nicht erft ge 
lehrt zu werden brauchen, weshalb er es wiederholt 1, 13’ und 3,1 
eine vᷣnouynou nennt. Hier erflärt fi alfo jene an Jubä 5 er 
innernbe Redewendung aus einer die ganze Haltung des Briefs be 
fiimmenden Abfiht. Judas dagegen bevorwortet nur feine Aufzäh- 
Tung göttlicher Strafgerichte mit ähnlichen, aber eben nur auf fie 
bezüglicden Worten. Wenn einer der beiden Verfaſſer die Schrift 
des andern im Auge hatte, fo kann es nur Judas fein, der fi 
diefe Redewendung aus dem petrinifChen Briefe aneignete, indem fie 
bei ihm ohne erfichtlichen Nachtheil fehlen könnte, während fie dort 
in einer weſentlichen Eigenthümlichteit des Briefs begründet if, und 
bei ihm fi auf einen einzelnen Veftandtheil feines Schreibens, dort 
dagegen auf des Apoſtels gegenwärtigen und zukünftigen ſchriftlichen 
Verkehr mit den Lefern überhaupt bezieht. Das Umgelehrte, daß 
ber Verfaſſer des petriniihen Briefs daraufhin, weil Judas göttliche 
Strafgerichte nicht ohne die Bemerkung aufgezählt Hatte, er erinnere 
fie damit nur an Belanntes, von feinem ganzen Briefe, ja auch 
von etwa noch nachfolgenden Schriften ein Gleiches gejagt haben 
ſollte, ift doch wohl undenkbar. Defto leichter begreift fi, daß dem 
Judas, wenn ihm jeine Aufgabe den petriniſchen Brief vor Augen 
hielt, jene Redewendung deſſelben da einfügte, wo er in den Wall 
tam, den Lefern geſchichtliche Thatſachen vorzuführen, die fie ſelber 
tannten. 

Göttliche Strafgerichte bringen beide Verfafjer in Erinnerung, 
und zwei derfelben find die nämlichen. Die Behauptung, daß in 
dem Gedantenzufanmenhange des petriniſchen Briefs fein Grund er 
figtli) fei, warum des Strafgerichts über die gefallenen Engel ge 
dacht werde, haben wir für irrig erkannt, und damit ift alſo aud) 
die Folgerung hinfällig, daß der Verfaſſer deffelben nur durch den 
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Brief Judä veranlaßt worden fei, feiner Erwähnung zu thun!). Noch 
binfälliger ift die andere Behauptung, da im petrinifchen Briefe feine 
Bezugnahme auf das Buch Henoch hervortrete, nad) welchem fich 
Judas bei bem, was er bon jenen Engeln jagt, gerichtet habe, jo 
tönne deflen Verfaſſer die Schilderung. ihres Geſchids nur aus dem 
Briefe Judä haben?). Wir laſſen jet das Buch Henoch bei Seite 
und fragen nur, ob etwa auch der Verfaſſer des Buchs der Zur 
biläen®) feine ebenfo lautende Schilderung aus dem Briefe Judä 
entnommen habe. Auch daraus, daß Judas des Fluthgerichts nicht, 
noch auch der Bewahrung Noah's oder der Erreitung Lot's gedentt, 
hat man den Schluß gezogen, daß er den petrinifchen Brief nicht 
Tanntet), aber nur, weil man ſich über den verfehiedenen Zwech, den 
Judas und den Petrus bei ihrer Aufzählung verfolgten, feine Rechen» 
ſchaft gab. Petrus fpricht von Lehrern, welche die Einheit der Ge- 
meinde zerreißen und Viele in ihr zuchtloſes Leben Hineinziehen wer⸗ 
den. Dem gegenüber find die Veifpiele Noah's und Lot's für bie, 
welche dem Heren treu bleiben werben, ob ihrer auch nur eine Heine 
Zahl fein möchte, ein Zroft, defien die Lefer des Judas jenen Et— 
lichen gegenüber, die jegt in der Gemeinde gottlos denten und leben, 
nicht bedurften. Er gebenkt des Strafgerichts über die Ungläubigen 
des Volles Gottes und über Engel, weil die, von welchen er jpricht, 
als Angehörige der Gemeinde Gottes gefündigt und den hohen Chrie 
ſtenſtand, der ihnen eignete, verlaflen haben, um ihren Lüften zu 
fröhnen, woneben das Yluthgericht, welches feinen ſolchen Verglei— 
Aungspuntt bot, keine Stelle fand. Und er gedentt des Schichſals 
der Städte Siddims, weil es in feiner Nachwirkung bleibend vor 
Augen lag, hierin dem unfichtbaren Zuftande der gefallenen Engel 
ebenfo vergleichbar, wie fid) die Sünde beider gleicht, und auch hier 
neben und unter diefem Gefichtspuntte hatte das Fluthgericht feine 
Stelle. Gegenüber der durch fo verfchiedene Geſichtspunlte gegebenen 
Verſchiedenheit werden wir uns einer Beleuchtung der Verſicherung 
überhoben achten dürfen, daß fpecielle Faſſung, ſcharfe Durchführung 
und Verarbeitung nad) Maßgabe des Gontertes, Gedrungenheit und 
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vergleichsweiſe Dunkelheit des Ausdruds für die Priorität des Briefs 
Judã entjdeiden!). Dagegen erhebt fi) die Frage, warum Petrus 
des Gerichts über die Ungläubigen Israel's nicht gedacht Hat. Eie 
beantiortet fid) aber von ſelbſt, wenn wir richtig verftanden haben, 
welches Gericht Judas meint. Er hat nad) dem Untergange des 
jüdiſchen Gemeinweſens geſchrieben, Petrus vor demfelben. IA dieß 
die richtige Antwort, dann brauchten wir eigentlich das Verhältniß 
der beiden Briefe zu einander nicht weiter zu unterſuchen und könnten 
auch das Bedenken, wie Judas die Kunde von einem über Engel 
ergangenen Gerichte, deſſen die Heilige Schrift nirgend gedentt, bei 
feinen Lefern jo beftimmt vorausfegen tonnte, mit dem Hinweiſe auf 
den petrinifchen Bricf erledigen, in deſſen Befite er fie wußte. Doch 
ſetzen wir die Bergfeihung fort! 

Wie Iofe, jagt man), Mmüpft 2 Petr. 2, 10 daS nalıore d4 
on im Vergleiche mit dein, was im Briefe Judä der Aufzählung 
göttlicher Strafgerichte folgt! ALS wenn hieraus, falls wirklich jene 
Antnüpfung zu loſe if, auf Abhängigteit des erflern Briefs von dem 
andern zu fehließen wäre! Der fpätere Verfaſſer konnte ja der fhrifte 
gewanbtere fein. In Wahrheit nüpft jeder von beiden fo an, wie 
fein Gedantengang es mit fi brachte. Nachdem Petrus feinen Hin- 
weis auf die daS zufünftige Gericht der faljchen Lehrer und ihres 
Anhangs verbürgenden göttlihen Strafgerichte mit dem allgemeinen 
Sage beſchloſſen hat, Gott verftche ſich darauf, Ungerechte unter 
Züchtigung für einen Tag des Gerichts aufzubehalten, biegt er in 
der Art zu feiner Schilderung der vorhergefagten Frevler wieder um, 
daß er jagt, dieß gelte zumeift von denen, die mit unreiner Luft 
hinter dem her find, was Fleiſch ift, und, wo fie Herrfchaft aner- 
tennen follten, ihr Verachtung bieten. So den Uebergang zu machen, 
war für ihn um deswillen angezeigt, weil er nur Beifpiele göttlichen 
Strafgerichts vorgeführt Hatte, in welche ſich Beiſpiele göttlicher Ber 
wahrung vor demfelben und göttlicher Errettung aus Anfechtung 
einflochten. Judas dagegen hat in feine Aufzählung göttfiher Straf 
gerihte eine Kennzeichnung der Berfündigungen verflochten, dur 
welche fie verfjuldet waren, um mit der ſodomitiſchen, die dann 
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freilich nicht blos ein mogevacdaı ömlco sapnds, jondern ein andeyacda 
önioo oapnög deseas iſt, die jener Gottlofen zu vergleihen, die ſich 
jeßt des Gerichts ſchuldig machen. Die Verfchiedenheit des Ueber- 
gangs zur Schilderung der dort vorhergefagten, Hier gegenwärtigen 
Frevler erſcheint ſonach durch die Verſchiedenheit der ganzen Rede 
anlage geboten, und iſt der eine nicht loſer, als der andere. 

Die weitere Redeanlage iſt in beiden Briefen ſo verſchieden, daß 
fi) die fernere Vergleichung nur auf Einzelheiten beziehen lann. 
Nur der Anfang der hier beginnenden Schilderung, welde Judas 
von den aufgelommenen Frevlern giebt, gleicht der entſprechenden 
Stelle des petrinifchen Briefs, aber fo, daß jener die beiden ſchon 
in ®. 4 enthaltenen Grundzüge ihres Bildes in den Satz odexa ur 
nialrovoıs, xvplornee absrovow faßt, und ihm den andern ddfag 88 
Plnogmpovow unmittelbar anſchließt, während Petrus das mit erflerm 
Ausgefagte, daS auch bei ihm ſchon in feiner erften Zeichnung der 
falſchen Lehrer enthalten geweſen war, nur mittelbar durch den all- 
gemeinen Satz V. 9 f. auf fie anwendet, und dann erft ihre nähere 
Schilderung mit dem Kennzeichen ihrer unfinnigen Bermefjenheit 
beginnt, in welcher fie thun, was beiderwärts Sofas BAnognuelr ger 
nannt if. Bei Petrus verbindet fih dann mit diejer ihrer Ver 
meffenheit, in der fie thun, was Engel ſich nicht erlauben, daß es 
ihnen mit den finnlichen Dingen geht, wie den unvernünftigen Thie- 
ten, und dasſelbe fagt Judas in gleicher Verbindung von denen 
aus, die er fchildert. Aber wem vergleichsweiſe Dunfelheit des Aus« 
druds ein Beweis der Priorität ift, den muß die Vergleihung des 
ſchwierigen petriniſchen Sahes mit dem leicht faßlichen des Judas 
für die Priorität des petriniſchen Briefs günſtig ſtimmen; und wem 
dieſes Beweismittel zu unſicher iſt, der wird wenigſtens nicht zuger 
ben, daß ſich aus der Verwandtſchaft der beiden Stellen das Gegen- 
theil folgern Taffe, wenn er anders ihre Verfchiedenheit erwogen hat. 
Beide Male werden die Geſchilderten mit unvernünftigen Thieren 
verglichen, aber das eine Mal, fofern es ihnen geht, wie jenen, daß 
ihnen das, wonach fie haſchen, zum Verderben gereicht, das andere 
Mal dagegen, foferne fie nicht anders, als jene, dasjenige kennen, 
was ihnen zum Berderben wird. Diefe Verſchiedenheit hat aber 
ihren Grumd darin, daß Petrus die Vermefjenheit betont, mit der 
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fie Geiſtmächte läftern, wofür fie dann foldem in ihr begründeten 
Geſchide verfallen, Judas dagegen die Anmaßung, zu läflern, mas 
fie nicht Tennen, deren Kehrſeite dann if, daß fie an dem, was fie 
tennen, zu Grunde gehen. 

Der Vermeſſenheit gegenüber, mit welcher die falſchen Lchrer 
Geiſtmächte läſtern werden, fagt Petrus, dag folden Mächten über 
Tegene Engel dieß nicht thun. In diefer Allgemeinheit, bemerkt 
man !), ift der Gedanke faum verſtändlich. Und fo wäre denn aud) 
hier wieder die vergleichsweiſe Dunkelheit ein Beweis für die Prio- 
rität des petriniſchen Brief. Man verwendet fie aber umgekehrt 
gegen fie, indem man hinzufügt, erft durch die Vergleichung mit dem, 
was Judas von dem Erzengel Michael fagt, erhalte jener Gedanke 
das gehörige Licht. In Wahrheit ifi er an ſich volllommen ver- 
ſtändlich. Nur das Eine konnten ſich die Leſer fragen, woher Petrus 
dieß wifle, lonnten aber aud) von jedem Schriftkundigen auf Sad. 3,2 
hingewieſen werben. Dagegen konnte Judas feinen Lejern das, was 
er ihnen von dem Erzengel Michael vorausfichtlich Unbelanntes fagt, 
nur dann unbedenklich vorführen, wenn er wußte, daß es fih ihnen 
an jenen in der heiligen Schrift felbf enthaltenen Vorgang anſchloß, 
den Petrus nur veraffgemeinert hatte. Man Hat freilich, wenn der 
Verfaſſer des petrinifchen Briefs dem Briefe Judä nachgegangen fein 
follte, einen Grund aufgefunden, warum er das von Michael Ge- 
fagte veraflgemeinert habe: aber was für einen! Unter den Petrinern 
habe der Glaube geherrſcht, daß die Namen der Engel geheim zu 
halten feien®)! Als wenn es ſich um eſſeniſche Engelnamen han- 
deltel* Wie konnte der Petriner geheim halten wollen, was Jeder 
im Buche Daniel las? 

Bei Judas geht nun die Schilderung der Frevler in den Wehe 
ruf aus über die dem Kain, dem Bileam, dem Korah Gleidhenden, 
im petriniſchen Briefe dagegen geht fie erft jet in das Einzelne, um 
auszuführen, welde Schmach und welche Gefahr diefe falſchen Lehrer 
für die Gemeinde fein werden. Wenn fie dann hier in eine Ver 
gleichung der Letzteren mit Bileam, dem Propheten, ausläuft, gleich 
welchem fie irdiſchen Vortheils halber den rechten Weg verlaflen ha- 


3) fo Huther 3. 2 Petr. 2, 11. ) fo Grebner Einleitg. in d. N. T. J. S. 665. 


ben und auf ihrem Irrwege nit unwiderſprochen bleiben werben, 
fo fagte man, dieſes Beifpiel habe der Verfaffer aus dem Briefe 
Judä aufgenommen, aber daS des Kain weggelaſſen, weil e8 zu der 
Liebe eines Lohns der Ungerechtigleit nicht paßte !). Aber das Beir 
fpiel Korah's hat er auch weggelaſſen, welches ihm doch fo gut ge 
paßt hätte, da er ſolche ſchildert, die in ber Gemeinde Gottes Sonder 
genofienfchaften aufbringen. Man überfieht eben völlig, was ihn 
auf Bileam's Vorgang geführt hat, und daß er von da aus weder 
auf Kain noch auf Korah, fondern, da er von Lehrern handelt, 
eben nur auf Vileam, ben Propheten, tommen Tonnte, während 
Judas feinen Weheruf über die von ihm gefchilderten Unchriſten 
durch Gleichftelung ihrer Sünde mit der Sünde jener drei begründet, 
deren jeder in anderer Weiſe ein Beiſpiel berfelben ift. 

Judas hebt nach dieſem Weherufe feine Schilderung wieder 
an, um jeßt zu zeichnen, was diefe Menſchen in der Gemeinde und 
als Glieder derfelben find, und in fo fern vergleicht fi) das, was 
im petriniſchen Briefe bereits mit der Vergleihung Bileam's zu 
Ende gelommen if. Daher heißen fie jet bei Judas oi dr ralc 
dyanaıg vpor omı)Lades ovrawoyornsro, dpoßas davsods monalorrag, 
wie bei Petrus zuvor omilos xal nu, drsgupürres dv zals andrag 
aurcõ⸗, Gvrevogoyusyor Yulv zu leſen war. Wenn der petrinifche 
Brief fo fpät verfaßt wäre, daß es feine Liebesmahle mehr gab 
oder eine Theilnahme ſolcher Menſchen an ihnen nicht mehr dent» 
bar war, dann würde fi) begreifen, daß in ihm an die Stelle des 
Ovrevngaloduı dv zals dydnag vuos ein dvsgugfe dv vals indeax 
arrar trat, nur daß freilich dorguggr, wenn wir redht gejehen haben, 
mit Eſſen und Trinken hier Nichts zu thun hat. Soll er aber 
nit fo fpät entftanden und nicht bieß der Grund der Vertaufchung 
fein, jo fagt man etwa, da eyanas das geſchichtlich Gegebene, 
Anden; das Gewählte fei, jo komme dieſes Wortfpiel ohne Zweifel 
auf Rechnung des Verfaſſers des petrinifchen Briefs). Aber von 
einem Wortſpiele Tann teine Rede fein, wenn jenes dsrguggr mit 
dem ovrevoysisde: Nichts gemein hat. Warum follte fi) der Nach 
ahmer des Judas nicht an defien Schilderung der ſchmählichen und 


3) fo Grebner a. a. D. *) fo Wiefinger & 119, 
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frechen Leichtfertigleit gehalten haben, mit der dieſe Menſchen in der 
Gemeinde vertehren? Zwiſchen jenem owilo, von dem wir wiſſen, 
daß es keine Vertaufchung eines Subftantivums amAddes mit einem 
andern und feine Umfegung von Klippen in Schmußfleden if, und 
zwiſchen ovrevmyodueros dulv hätte ſich der mit dregugarees dr zais 
anara avros auögedrüdte jo weſentlich andere Gedanke einge 
ſchoben, daß fie ihr Ergöhen darin finden, die Arglofen mit ihrem 
Betruge zu berüden. Aber freilich paßt dieß in die Schilderung 
derer, die ſich als Lehrer aufthun, und nicht ebenfo in die Schil- 
derung jener Gottlojen, von denen ber Brief Judä handelt. Und 
fo wird Judas, wo er diefe in ihrer Eigenſchaft als Angehörige der 
Gemeinde ſchildern wollte, diefen Zug nicht, wohl aber den andern 
feinem mit Erinnerung an den petrinifcden Brief gezeichneten Bilde 
einverleibt haben. 

Zum dritten Male hebt Petrus feine Schilderung V. 17 an, um 
die falfehen Lehrer nun als das Widerfpiel deſſen zu zeichnen, wofür fie 
fi geben und was ein Lehrer fein foll. Sofern jeder Angehörige der 
Gemeinde ihr Etwas fein follte, fonnten die dort und die von Judas 
Gelennzeichneten als Quellen oder Wolfen vorgeſtellt werden, die 
tein Waffer geben. Wäre aber der Verfaſſer des petrinifchen Brief 
dem Briefe Judä gefolgt, warum hätte er dann nicht aud) jenes 
Gordgsg mlarzeas aufgenommen, weldem ſich der Relativfag ois 6 
Topos roũ andsovs als aimra zerigres jo bequem anſchließt, während 
er dort, wie man jagt, immer etwas Unvermitteltes behält? Es if 
ſchwer zu begreifen, wie man besungeachtet oder vielmehr gerade 
deshalb meinen kann, er habe eben auf Grund des Brief Judä 
geſchrieben 1). Er müßte ja doch gejehen haben, daß jener Relativ- 
ſatz mit dordgss mlarzras zufammengehört. Welchen vernünftigen 
Grund konnie er haben, ihn davon abzutrennen und ohne Anflug 
beizubehalten? Dan rechnet es zu feinen Eigenthümlichteiten, daß er 
das verbeutlichte, was er vorfand. In diefem Falle müßte er fi 
fehr untreu geworden fein. Auch daS rechnet man zu dem, was 
für die Priorität des Briefs Judä zeuge, daß ſich im petriniſchen 
Briefe von den bildlihen Kennzeichnungen der Gottlofen, die jener 





1) Wiefinger z. 2 Petr. 2, 17. 
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in V. 12 f. aufreiht, nur fo Weniges findet. Der Verfaſſer des 
petriniſchen Briefs habe eben aus der ihm vorliegenden Fülle heraus- 
genommen, was ihm für feine Darftellung geeignet ſchien. Im um⸗ 
getehrten Falle hätte Judas, wenn auch nicht Bedeutungsloſes, fo 
doch zur Schilderung der Gegner wenig Beitragendes Hinzugethan 2). 
Damit fagt man ja aber, in Widerfprud mit dem fonftigen Lobe 
des Judas, daß er wirklich ſolches habe, das er beſſer weggelaſſen 
hätte. Wir haben gejehen, daß dem nicht fo ift. 

Judas läßt feine zweite Schilderung in eine Gerichtsweiſſagung 
Henoch's ausgehen, wie bie erfte in einen Weheruf. Im petriniſchen 
Briefe findet fie fi nit. Man jagt, der Verfaffer habe fie fi 
deshalb nicht angeeignet, weil er zu einer Zeit ſchrieb, mo die Ver 
rufung eines Apoſtels auf eine apokryphiſche Schrift wie das Buch 
Henod bereits anftößig erſchien?). Aber das müßte eine ſehr ſpäte 
Zeit geweſen fein, da die kirchlichen Schriftfteller fein Bedenken trugen, 
fich auf dafjelbe zu berufen ober pauliniſche Anführungen aus ſolchen 
Schriften anzunehnen?). Oder hätte der Verfaffer ſelbſt vor ſolchem, 
mas man apokryphiſch nennt, Scheu getragen, was hätte ihn dann 
beftimmen fönnen, des Gerichts über Engel zu gebenten, weldes 
der Heiligen Schrift fremd ift, ſtatt ſich auf das Gericht über Noah's 
Zeitgenofieniaft zu beſchränlen? Er hätte auch hier das Apo« 
tryphiſche des Briefs Judä zurüddrängen müſſen. In Wahrheit war 
in ſeiner Redeanlage nirgend eine Stelle, wo er jene Weiſſagung 
hätte verwenden können, außer wenn er fie etwa an die Worte ols 
26 xelua Iurralcı odx dpyst anſchloß, wo fie aber dann ber Begrün« 
dung dieſes Satzes durch den Hinweis auf göttliche Strafgerichte in 
den Weg trat. Wir entnehmen alſo dem Umſtande, daß fie bei 
ihm nicht begegnet, Teinen Beweis dafür, daß er vor Judas ge» 
fchrieben hat, und fagen aud nicht, daß Judas im petrinifchen 
Briefe Veranlaffung gefunden habe, fie hinzuzufügen‘). Aber für 
das umgekehrte Verhältnig der beiden Briefe beweist ihr Vorlommen 
hier, ihr Fehlen dort aud nicht. 

Wenn Judas noch zweimal auf die Zeichnung der von ihm 


1) Huther 6.402. *) Gredner a. a. O. *) vol. Schoit 6.276. ) gegen 
Steinſah 6. 97. 
Hofmann's Heilige Sqhriſt neuen Teflaments VIL, 2. 15 
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Geſchilderten zurückkommt, fo geſchieht es, um den hier vorgeführten 
Zügen ihres Weſens jedesmal eine entiprechende Ermahnung an die 
Leſer gegenüberzuftellen. Dem entipricht im petrinifchen Briefe Nichts, 
fofern feine Vorherfagung von falfehen Lehrern in feine Ermahnung 
ausgeht, und die ihn ſchließende Etmahnung außer Vergleich bleibt. 
Es erübrigt nur, das Verhältniß von Judä 17 f. zu 2 Petr. 3, 2 f. 
zu erörtern. Denn zu entidheiden, ob Judas aus dem petrinifchen 
Briefe oder deſſen Verfaffer aus dem Briefe Judä das Wort umse- 
oyxa ſich angeeignet habe, if doch gar zu mißlich. Man hat freilich 
gemeint!), im erflern Falle fei undenkbar, daß Judas die Beziehung 
auf Vorfpiegelung einer angeblichen Freiheit, in welcher der Ausdrud 
bei Petrus begegne, jo ganz unberüdjichtigt gelaſſen haben follte, jo 
daß aud) hieraus ein Beweis für das umgelehrte Verhältniß der 
beiden Briefe erwüchſe. Dabei überfieht man aber, daß es Judas 
um den Gegenfag zu Paupalorras moderne apelsla; yagır zu thun 
ift, in welchem nur die ftolgen Reben, welche diefe Menſchen führten, 
in Betracht famen, indem fi) zu ihmen ihr Benehmen gegen die, 
von denen fie ſich Vortheils verjahen, gar übel ſchidte, während bei 
Petrus dlsvdsplar inayyalkäueroı und auroi dovlu vUndpyorss wis 
POogas den Gegenfaß bildet. 

Was nun jenen allein noch übrigen Punkt anlangt, jo iſt es 
ja im petriniſchen Briefe, als ob der Verfaffer fehließen wolle, wenn 
ex 3, 1 jagt, es fei dieß der zweite Brief, den er den Lefern fchreibe, 
und beide feien erinnernde Mahnung, urmoonraı or moosgnuerer 
Ömpeizo und zur dylos mgopirar nal zig zur dmoorelar Uncr drrakis 
roõ xvglov wai awrngo. Da ift es nun bei der fonftigen Berwandt- 
ſchaft der beiden Briefe allerdings auffällig, wie nahe fi hiemit 
der Wortlaut von Judä 17 berührt, wo es heißt urzoßre zur or 
Aare wor moosgnuror Und zor Gmooröler zov xuplov 1er Inder 
Xgorov. Es ift um jo auffallender, als gar feine ſachliche Weberein- 
ftimmung zwiſchen beiden Stellen obwaltet, indem dort Petrus den 
gefammten Zived feines Schreibens dahin benennt, daß er Die Leſer 
mahne, des prophetijhen und apoſtoliſchen Worts, auf das er 
1, 16—21 Hingewiefen hatte, eingedent zu fein, Judas dagegen nur 
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der apoftolifchen Vorherſagung eingeben fein heißt, daß in letzter Zeit 
ihren Lüften nachwandelnde Spötter fein werden: weshalb au Nichts 
thörichter fein ann, als zu jagen, während dem Judas die Berufung 
auf die Apoftel mi Recht genügte, weil er nämlich fein Apoftel war, 
habe der Verfaſſer des petriniſchen Briefs für nöthig geachtet, was 
aflerdings für einen Apoftel beſſer paßte, der aber dann die Apoftel 
hätte weglaſſen follen, die Propheten einzufgieben‘)., Man wird 
nun doch nicht jagen wollen, der Verfafler des petriniſchen Briefs 
habe fi) durch jene Mahnung des Judas dazu beftinmen laflen, 
den Ziwed feines Schreibens fo zu bezeichnen, wie er thut. Denn 
das iſt ja wirklich der Zived des Briefs, die Lofer deſſen zu erinnern, 
mas fie ſchon wiffen, und als das, was fie wiflen und haben, war 
die ihnen von Apofteln verlündigte Wahrheit und das prophetifche 
Bort benannt. Wenn dagegen Judas feine Ermahnung, jener bes 
flimmten apoſtoliſchen Vorherſagung eingedent zu fein, in einen Aus» 
drud faßt, der an jene petriniſche Stelle erinnert, fo wird er hierin 
unwilllürlich durch die Erinnerung an diejelbe geleitet worden fein. 
Hiezu fonımt aber nun, daß die apoftolifche Borherfagung, deren er ein⸗ 
‚gedent fein Heißt, faft wörtlich fo lautet, wie dort die petrinifche Vorher- 
fagung folder, die in lepter Zeit das Warten auf ein Kommen des 
Herrn verfpotten werden. Daß damit nicht gejagt fein foll, an den 
vorher gefennzeichneten Reden der Gottlofen, die er ſchildert, feien 
fie als die von den Apofteln vorhergejagten Spötter zu erkennen, 
hat und der Umftand gelehrt, daß weder Murten über das menſch— 
liche Geſchich noch hochtrabendes Prahlen ein Spotten heißen Tann. 
Wohl aber konnte Judas jagen, wenn die Leſer fie fo reden hören, 
follen fie jener Vorherfagung eingedenf fein, um ihre Reden, obgleich 
fie thun, als wären fie ernfihaft gemeint, für nichts Anderes zu 
halten, als für das leichtfertige Geſchwätz ſolcher Spötter, wie fie 
für die legte Zeit geweifjagt fein. Andererfeits if die von Petrus 
vorhergefehene Berhöhnung der Weiſſagung vom Ende der Dinge 
fein Spott über ein ablösbares einzelnes Tehrftüd, der eben nur 
ihm gälte, fondern fie gilt dem göttlichen Gerichte, über welches ſich 
diefe Spötter Iuftig maden, um unbeirrt ihren Lüften nachzuleben. 
') fo Credner a. a. O. 
15* 
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Angeſichts deſſen wird die Behauptung ihre Kraft verlieren, nur der 
fpäter Schreibende habe dem dumaixeuı des Brief Judä einen fo 
fpeciellen Sinn geben fünnen, wie ihn das Wort im petriniichen 
Briefe habe!), und wir werben dabei bleiben dürfen, daß Judas die 
petriniſche Stelle zwar nicht ausdrüdlich angezogen, wohl aber im 
Einne gehabt hat. 

Doch es iſt ja ein Beweis für die Priorität des Briefs Judä 
erbracht worden, von dem man verfichert, daß er über alles Schwanlen 
des kritiſchen Urtheils hinaushebe. Im petrinijchen Briefe, fagt 
man?), ehren fo oft gleiche oder verwandte Ausdrüde wieder, daß, 
wenn Judas alle verwandten Stellen aus ihm entlehnt hätte, unter 
den übereinftimmenden Ausdrüden auch ſolche vorfommen müßten, 
die fi) im petrinifchen Briefe noch anderweitig fänden. Selbfiver- 
ſtändlich darf man diefen Beweis nicht fo weit ausdehnen, daß man 
auf wiederholte Borlommen folder Aushrüde innerhalb des petrini= 
ſchen Brief3 Gewicht legt, ftatt deren ſich feine anderen erwarten 
laſſen, oder auf Webereinftimmung der beiden Briefe in folhen Aus- 
drüden Gewicht legt, die durch Gleichheit des auszudrüidenden Ge- 
danfens geboten war. In erflerer Hinficht kommen aljo ſolche Bei> 
fpiele nicht in Betracht, wie wenn 2, 1 und 5 das Herbeiführen 
eines Verderbens dmayar, das Verderben felbft wiederholt dnalae, 
die Verſchonung yaldssdau, der Gerechte xauos, der Ungerechte üdıxog, 
die Habfucht mAsorafte und die Frömmigkeit evosBu« heißt. Und in 
der andern Hinſicht bfeiben ſolche Beilpiele außer Betracht, wie 
ovrsvoystchaı, oder das in dem einen Briefe von Quellen, im andern 
von Wolfen gebrauchte ärvdgos, ober das hier und dort ganz ver⸗ 
ſchieden verwendete ds &loya La. Wie Weniges bleibt nun übrig! 
und wie untriftig if es für den beabfigtigten Beweis! Was in 
dem Hinweife auf das Gericht über Engel im petriniſchen Briefe 
rnoel⸗ ls xelaw, bei Judas rmgeis ale xoloi neydäns ijuscac heißt, ift 
in jenem 2, 9 an einer Stelle, die bei Judas nicht ihres Gleichen hat, 
rnoei⸗ lg yudges xeloang genannt. Daß Plaopnueir 2 Petr. 2, 10. 
12 eine andere aus Judä 8— 10 entnommene Bedeutung habe, 





) fo nam. Weiß in d. theol. Stud. u. Krit. 1866 ©. 258. ) Weik 
a. a. D. S. 262. 
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als vorher 2, 2, ift unrichtig; nur das Objekt ift verſchieden. Und 
dab magadidoy in einer beiden Briefen gemeinfamen Ausſage 
2 Petr. 2, 4 anber3 verwendet ift, als in dem Ausdrude 7 maga- 
dodston Errolj, der 2, 21 im einer nicht gemeinfamen begegnet, 
würde nur dann beweifen, daß es hier aus «7 änas mapadodalan 
alora Judä 3 entnommen fei, wenn dieß ein fonft nicht oder wenig 
vorlommender Gebrauch des Wortes wäre. Und daß 2 Petr. 2, 3 
Adyor, dagegen 3, 2 ebenfo wie Judä 17 dnnar« gebraucht ift, würde 
nur dann etwas bedeuten, wenn an der erflern Stelle nAaorols 
Önnasıs ftehen könnte. Doch es wird hieran genug fein, um die 
Nichtigkeit jenes Beweiſes darzuthun, bon dem man meint, er de 
monftrire die Priorität des Briefs Judä gleichſam ad oculos. 

Das Ergebniß unferer Unterſuchung ift das gegentheilige. Der 
Brief Judä hat den zweiten petriniſchen Brief zur Vorausſetzung, 
mie fi) diefer ausdrüdlich auf den erften bezieht, welcher hinwieder 
auf den paulinifchen an die Ephefer zurüdweist: ein ähnlicher Zu- 
fammenhang, wie ſich die Weiſſagungsſchrift des Amos an die des 
Joel anſchließti) und diefe fi) auf die des Obadja bezieht?). 








2) val. Amos 1, 2 mit Joel 4, 16. *) vgl. Joel 3, 5 mit Obabj. 17. 
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Ber Brief Iakobi. 


Im erften Briefe Petri ift und neben dem, was auf Belannt« Yatosus. 
ſchaft des Verfaſſers mit den pauliniſchen Briefen an die Römer 
und an die Ephefer ſchließen ließ, auch foldhes begegnet, was an 
den Brief Jalobi erinnerte: eine Wahrnehmung, welche auf die 
Trage führt, ob Petrus, als er feinen Brief verfaßte, auch dieſes 
Säriftftüd gefannt haben lann. Und da ſich Judas in der Ueber- 
ſchrift feines Briefs von Anderen feines Namens dadurch unterjchieden 
hat, daß er fi) als des Jalobus Bruder bezeichnete, fo fragt es ſich, 
ob die Schrift, als deren Verfaſſer fi) ein Jakobus nennt, fo be 
haften ift, daß fie von dem Jakobus herrühren Tann, für deſſen 
Bruder wir den Judas erfannten. Er findet nicht nöthig, fi) von 
Anderen feines Namens zu unterſcheiden, muß alfo zu der Zeit, als 
er diefe Schrift verfaßte, eine Stellung eingenommen haben, die 
ihn defien überhob und ihn vorausfegen ließ, daß die Lefer eben 
deshalb, weil er fich nicht näher bezeichnete, an feinen Andern feines 
Namens denken konnten. Dieß war der Fall, wenn er der Jakobus 
war, den auch Paulus und der Verfaſſer der Apoftelgefchichte ſchlecht- 
weg fo nennen, ber DVorfteher der Ortsgemeinde von Jerufalem, 
welcher, wenn wir recht gejehen haben, in den Verzeichniſſen der 
Zwölfe Sohn des Alphäus heißt. Aber erſt dann war es der Fall, 
nachdem der gleichnamige Bruder des Johannes im Jahre 44 den 
Zeugentod geftorben war. Die Stellung, in ber er Aft. 21, 18 
erſcheint, Hatte er jedodh fon damals inne. Wenigftens ſetzt dieß 
der Verfaſſer der Upoftelgejhichte voraus, wenn er 12, 17 den feiner 
Haft entronnenen Petrus fagen läßt dmayyellare Taroßyp zul zols 
adslyols vavra. Ja nad) Gal. 1, 19 Hatte er fie bereits inne, als 

1* 


wie er fie 

‚te eben fo 

Gemeinde Je 

.Öt Haben, daß, 

gemeinde auch die 

einden des heiligen 

. 8, 1 zu uriheilen, 

‚en Händen der Apoftel 

„„chnung ihres Berufsgebiets 

Orte unthunli machte, die Ver 

„on Jeruſalem, die freilich dem Hege 

ung der Kirche in Eins falt?), Einem aus 

‚ „etafen blieb, was dann, weil die Gemeinde nun 
‚meinde wie andere War, auch die Beftellung von 
Pr Be brachte. Jalobus verblieb in diefer Stellung bis 
—— den Hegefippus®) mit abenteuerlichen Ausſchmüd - 
Fa ernst, Jofephus vielleicht erwähnt. Wenn der Septere das, 
—* bei ihm von dem Hoheprieſter Ananus berichtet finden‘), 
LA den Bruder jenes Jeſus, den man Chriſtus nennt, Jakobus 

2b zu Kamen, und etliche Andere als Verbrecher am Gefege zur Stei- 
— habe verurtheilen laſſen, wirklich ſo geſchtieben hat, dann iſt 
fobus im Sommer des Jahres 62 geſtorben, da fi Ananus 
peffen in der Zeit zwiſchen dem Tode des Feſtus und der Ankunft 
des Albinus unterfangen hats). Aber es ift nichts weniger als 
wahrſcheinlich, daß er, der alles die Gemeinde Jeſu Betreffende mit 
Stillſchweigen übergeht, des für ihm gleihgültigen Jakobus foldher- 
weile namentlich Erwähnung gethan haben follte; und vollends un= 
wahrſcheinlich if, daß um biefes Jakobus und feines Gleichen willen 
— denn die anderen Verurtheilten hätte man fi um eben daſſelbe 
angeffagt zu denen, wie ihn ſelbſt — ſowohl beim Könige Agrippa als 
bei dem nod unterwegs befindlichen Procurator Beichwerde erhoben 
worden fein follte. Wer das, was fi bei Jofephus von Jeſus und 
vom Zäufer erzählt findet®), für Einſchub von chriſtlicher Hand adhtet, 


j vgl. 1. ©. 77. *) Eufeb. hist. ecel. 2, 23; 4, 22. *) Eufeb. 2, 33 
) antigg. 20, 9, 1. 9) vgl. V. 6. 14. ©) antigg. 18, 3, 3; 18, 5, 2. 
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an jener Stelle den Text durch Einſchaltung des auf Ja⸗ 
lichen gefälſcht achten müſſen. Am allerwenigſten Tann 
?, bie bon Origenes!) bei Joſephus irgendivo®) geleſene 
Zerftörung Jeruſalem's als Strafe für des Jakobus, 
Ermordung bezeichnet war, für eine ächte, aus 

schriften — man fieht nicht, warum — getilgte 


‘Ihe, welcher des Alphäus Sohn heikt, fo 

, 7 von ihm leſen, eine ganz andere Be 

«13 daß ihn erft diefe ihm ſonderlich zu Theil ge 

„yeinung des Auferfiandenen zum Glauben an ihn ger 

‚. haben möge). Zwei Reihen von Erſcheinungen des Auf- 
erflandenen werden dort unterſchieden. Die eine beginnt damit, daß 
er dem Kefas und dann den Zwölfen, die andere damit, daß er 
dem Jalobus und dann den Apoſteln allen erſchienen iſt. Da die 
Apoftel feine Anderen find, als die Zwölfe, fo müſſen die beiden 
Reihen durch den Zwed feines Erſcheinens verſchieden fein follend), 
wie wir denn auch zuerft von Erſcheinungen leſen, durch welche 
Jeſus feines leiblichen Wiederlebens vergewiflerte, und hernach von 
anderen, die der Belchrung der Apoftel in Sachen des Reiches Gottes 
dienten®). Dort war es Kefas, und hier war es Jalobus, dem er 
zuerſt ſonderlich erſchien. Für Kefas, der den Herrn verläugnet 
hatte, war es ein Troſt, daß fich der Auferftandene zu ihm belannte. 
Was aber den Jatobus betrifft, welchem eine in das Hebräerevan« 
gelium aufgenommene Sage den Auferftandenen noch früher, als 
dem Petrus, erſchienen fein lich”), fo Iehrt bie Stelle, welche bie 
ihm gewordene Erſcheinung bei Paulus einnimmt, daß man fie fi 
als auf feinen Wpoflelberuf bezüglich denlen fol. Was ihm Jeſus 
fonderlih zu fagen gehabt haben mag, dürfen twir vielleicht nad 
der Schilderung bemefjen, welche Hegefippus von ihm giebt. Denn 
wie übertrieben fie auch ift, in jo weit wird fie Glauben verdienen, 
daß er vor Anderen auf leibliche Enthaltung und Kaſteiung ge- 


1) 0. Cals. 1,47. *) gegen Huther S. 1. 5 wie Hilgenfelb Hift. keit. 
Einleitg. in 6. N. X. ©. 526. 9) fo Bleet Ginleitg. in d. N. T. (3. Aufl) 
©. 629. ®) vgl. 4 1 Kor. 15, 5-7. 9) Att. 1, 8. ") Hieron. de vir. 
illustr. c. 2. 
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Paulus von Damast nad) Jeruſalem kami). Daß und wie er fie 
überfommen hat, berichtet der Verfaſſer der Apoftelgefchichte eben jo 
wenig, als er der erften Beftellung von Xelteften der Gemeinde Je 
rufalem’3 gedentt. Es wird fi) allmählich fo gemacht haben, daß, 
während Anfangs mit der Verwaltung der Muttergemeinde auch die 
Ueberwadjung der außer ihr befindlichen Gemeinden des’ heifigen 
Landes verbunden war und erftere, nach Aft. 8, 1 zu uriheilen, 
noch zur Zeit des Todes des Stephanus in ben Händen der Apoflel 
Tag, in dem Maße, als ihnen die Ausdehnung ihres Berufsgebiets 
das Beifammenbleiben an Einem Orte unthunlich machte, die Ber- 
waltung der Ortsgemeinde von Jerufalem, die freilich dem Hege 
fippus mit der Verwaltung der Kirche in Eins fällt?), Einem aus 
der Zwölfzahl überlafien blieb, was dann, weil bie Gemeinde nun 
eben eine Ortsgemeinde wie andere war, auch die Beſtellung von 
Aelteften mit fi brachte. Jakobus verblieb in diefer Stellung bis 
zu feinem Tode, den Hegefippus®) mit abenteuerlihen Ausihmüd- 
ungen erzählt, Joſephus vielleicht erwähnt. Wenn der Lehtere das, 
was wir bei ihm von dem Hohepriefter Ananus berichtet findent), 
daß er den Bruder jenes Jeſus, den man Ehriftus nennt, Jakobus 
mit Namen, und etliche Andere als Verbrecher am Gefege zur Stei- 
nigung habe verurtheilen laſſen, wirklich fo gejhrieben hat, dann if 
Jakobus im Sommer des Jahres 62 geftorben, da fi Ananus 
deſſen in ber Zeit zwifchen dem Tode des Feflus und der Ankunft 
des Albinus unterfangen hats). Aber e3 ift nicht? weniger als 
wahrſcheinlich, daß er, der alles die Gemeinde Jeſu Betreffende mit 
Stillſchweigen übergeht, des für ihm gleihgültigen Jakobus folder: 
weife namentlich Erwähnung gethan haben follte; und vollends un- 
wahrſcheinlich if, daß um dieſes Jakobus und feines Gleichen willen 
— denn die anderen Verurtheilten hätte man fi) um eben bafjelbe 
angellagt zu denten, wie ihn ſelbſt — ſowohl beim Könige Agrippa als 
bei dem nod unterwegs befindlichen Procurator Beſchwerde erhoben 
worden fein follte. Wer das, was ſich bei Joſephus von Jeſus und 
vom Täufer erzählt findet‘), für Einſchub von chriſtlicher Hand achtet, 


2) vgl. 1. 6. 77. *) Eufeb. hist. ecel. 2, 23; 4, 22. ®) Eufeb. 2, 23 
M antigg. 20, 9, 1. ®) dgl. V. 6. 14. ©) antigg. 18, 3, 3; 18, 5, 2. 
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wird auch an jener Stelle den Text durch Einſchaltung bes auf Ia- 
tobus Bezüglichen gefälſcht achten müffen. Am allerwenigften kann 
uns beifommen, die von Origenest) bei Joſephus irgendiwo®) gelefene 
Stelle, wo die Zerſtörung Jerufalem’s als Strafe für des Jalobus, 
dieſes Gerechteſten, Ermordung bezeichnet war, für eine ächte, aus 
den chriſtlichen Handieriften — man fieht nicht, warum — getilgte 
Stelle zu achten?). 

Iſt Jakobus derfelbe, welder des Alphäus Sohn heikt, fo 
hat, was wir 1 Kor. 15, 7 von ihm Iefen, eine ganz andere Ber 
deutung für uns, als daß ihn erft diefe ihm fonderlich zu Theil ges 
wordene Erſcheinung des Auferfiandenen zum Glauben an ihn ge 
bracht Haben möge“). Zwei Reihen von Erjdeinungen des Aufe 
erflandenen werden bort unterfchieden. Die eine beginnt damit, daß 
er dem Kefas und dann den Zwölfen, die andere damit, daß er 
dem Jakobus und dann den Apofteln allen erſchienen ifl. Da die 
Apoftel feine Anderen find, als die Zmölfe, fo müflen bie beiden 
Reihen durch den Ziel feines Erſcheinens verſchieden fein follen®), 
wie wir denn auch zuerft von Erſcheinungen Iefen, durch welche 
Jeſus feines leiblichen Wiederlebens vergemifferte, und hernach von 
anderen, die der Belchrung der Apoftel in Sachen des Reiches Gottes 
dienten®). Dort war es Kefad, und hier war e8 Jakobus, dem er 
zuerſt ſonderlich erſchien. Für Kefas, der den Herrn verläugnet 
hatte, war es ein Troſt, dafs fid der Auferftandene zu ihm befannte. 
Was aber den Jakobus betrifft, welchem eine in das Hebräerevan« 
gelium aufgenommene Sage den Auferftandenen noch früher, als 
dem Petrus, erſchienen fein lich”), fo lehrt die Stelle, melde bie 
ihm gewordene Erſcheinung bei Paulus einnimmt, daß man fie fi 
als auf feinen Apoflelberuf bezüglich denken fol. Was ihm Jeſus 
fonderlich zu jagen gehabt haben mag, dürfen wir vielleicht nad 
der Schilderung bemefien, welche Hegefippus von ihm giebt. Denn 
wie übertrieben fie auch ift, in fo weit wird fie Glauben verdienen, 
daß er vor Anderen auf leibliche Enthaltung und Kafteiung ger 


?) c. Cals. 1, 47. *) gegen Huther S. 1. ®) tie Hilgenfeld Hift. keit. 
Einleitg. in d. N. X. 6. 526. *) fo Bleek Einleitg. in d. R. T. (8. Aufl) 
©. 69. 9) vgl 3 1 Re. 15, 5-7. 9) U. 1, 8. ) Hieron. de vir. 
ällustr. c. 2. 
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richtet war und an feinem Volle mit brennender Liebe hing: eine 
Sinnesweife, welde, wenn fie nit in ihren Schranfen blieb, ber 
aller Welt zu verlündigenden Botſchaft von der Gnade Gottes in 
Chriſto Hinderlich werden konnte. Jakobus ift ihr aber nicht hin ⸗ 
derlich geworden. Als es fih um die den ſyriſchen Heidenchriſten 
gemachte Zumuthung handelte, daß fie die Beſchneidung und das 
Geſetz Moſe's annehmen müßten, bewies er aus der Schrift, dab 
es nad) Gottes Rathſchluß eine heidniſche Chriftenheit geben folle 
neben der jüdiſchen, und verlangte von der erftern nur, daß fie Ent- 
haltung von ſolchem, was in einer riftlihen Gemeinſchaft nicht 
geduldet werden könne, ihre von Gemeinde wegen aufrechtzuerhal - 
tende Gemeinfitte fein laffe‘). Und Paulus nennt ihn Gal. 2, 9 
unter denen vornan, die den Widerſachern feines Berufswerls damit 
fleuerten, daß fie öffentlich die Gleichberechtigung feiner Arbeit in 
der heidniſchen Welt mit der ihrigen in Israel und die zwiſchen 
ihm und ihnen beftehende Gemeinſchaft bezeugten?). Daß cin jü 
diſcher Chriſt mit heidniſchen unbeſchränkten gefelligen Verkehr und 
Tiſchgemeinſchaft pflege, blieb in der Gemeinde, welcher Jakobus vor- 
fand, allerdings anftößig: vertrug ſich doch damit die geſetzliche Rein« 
heit nicht, wenn auch die Heiden des Bluts und des Erftidten ſich 
enthielten, da ihnen die fonftigen Speifegefege Moſe's nicht galten. 
Aber daß Jakobus dem Petrus, als er in Antiochia ſolche Gemein- 
ſchaft pflog, Hiewider Vorftellung Habe machen laſſen, fagt Paulus 
Gal. 2, 12 ff. ebenfo wenig, als daß Petrus aus Furdt vor Ja- 
kobus feine bisherige Weife aufgegeben habe. Er fagt Nichts von 
einem Einfluffe, den die von Jakobus Hergelommenen durch ihre Ein« 
rede, gefchtveige durd; eine im Namen und Auftrage des Jakobus 
erhobene Einrede auf Petrus ausgeübt Haben®), fondern nur, daß 
Petrus nad ihrer Ankunft aus Furcht vor den Angehörigen der 
Beſchnittenheit, welche durch fie erfahren würden, wie er es hielt, 
alfo aus Furcht vor der Umgelegenheit, die ihm in Jerufalem er- 
wachſen möchte, fich zurückgezogen habe‘). Ungenau iſt es aud, 
wenn man von Jalobus jagt, er Habe den mit ber Abficht feiner 


ij val. I. S. 180 ff. *) vol. I. ©. 100 f. °) gegen Hulher ©. 9. 
9 gl. 1. 6. 108 fl. 
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Ueberfiedelung ins Abendland nad Jerufalem gelommenen Paulus 
veranlaßt, das unter den gläubigen Juden verbreitete Gerücht, cr 
beftimme die in heidnifchen Landen Iebenden Juden, Geſetz und De 
ſchneidung aufzugeben, durch Betheiligung an der gefeglichen Löſung 
eines Gelübdes zu widerlegen. Der Verfaſſer der Apoftelgefchichte 
jagt dieß nicht von Jakobus, fondern von ben bei ihm verfammelten 
Aelteften der Muttergemeindet). Freilich wird Jakobus damit ein- 
verftanden geweſen fein. Aber er konnte dieß auch, ohne dem Heiden: 
apoftel etwas zuzumuihen, was fi mit feiner Glaubensüberzeugung 
nicht vertrug. Denn ein Gelübde zu tun, war ihm nicht fremd®), und 
die zur Löſung deffelben gefeßlich erforderten Opfer zu bringen, war 
ein ander Ding, als durch ſolche Opferleiftung Vergebung der Sün- 
den zu fucen. Jakobus fepte voraus, daß auch Paulus den Drb« 
nungen des Geſetzes nachwandle, und daß er dieß nicht gethan, 
fondern in der Weile eines Nichtjuden gelebt Habe, läßt fi durch 
Nichts beweiſen. Es ift nicht richtig, wenn man des Jalobus 
Stellung zum moſaiſchen Gefege von der des Paulus in der Art 
verfjieden fein läßt, daß der Leptere fi in Chriſto dem Gefepe 
abgeftorben und den Juden Jude, den Nichtjuden Nichtjude zu fein 
berechtigt wußte, der Erftere dagegen das Geſetz zu halten für feine 
heilige Pflicht in Chrifto achtete). Dem Geſetze geftorben zu fein, 
wie Paulus dieß Gal. 2, 19 von ſich bezeugt, mußte auch Jakobus 
befennen, wenn er dem Petrus beiftimmte, daß ein Jude nicht ans 
ders, als der Nichtjude, nur durch die Gnade des Herrn Jeſus er- 
rettet iverdet), wie wir denn in dem feinen Namen tragenden Briefe 
von feinem andern Gefege leſen, als von dem der Freiheit. Und 
wenn Paulus 1 Kor. 9, 20 von ſich fagt, er habe fi, um die 
unter dem Geſehe Befindlichen zu gewinnen, fo gegen fie gehalten, 
als wäre er unter dem Gejege, während er es an ſich ſelbſt nicht 
fei, fo wird auch Yatobus nicht fo unter dem Gefehe geftanden haben, 
daß der Stand unter der Gnade dadurch ausgeſchloſſen ward). Ihre 
innere Stellung zum Gejege konnte Teine verfchiedene fein, wenn 
nicht auch ihre Stellung zu Chrifto eine verſchiedene war; aber ihr 


») Att. 21, 20. *) At. 18, 18. 9) fo Huther S. 10. 9) At. 15, 11. 
9 Rbm. 6, 14. . 
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äußeres Verhalten Tonnte ein verſchiedenes fein, während ihre innere 
Stellung die gleiche war. Es war fein Irrthum, wenn fi Jalobus 
zu Paulus defien verfah, daß er nad den Ordnungen des Gefehes 
febe, wenn glei fi) Paulus gegen die, weldhe das Gejeh nicht 
hatten, um fie zu gewinnen, fo hielt, als hätte er es auch nicht. 
Denn hiemit ift nur gefagt, wie er ſich im Berfehre mit ihnen, und 
nicht wie er fi) abgefehen davon hielt. Er ift nicht aus feinem 
Volle ausgeſchieden, alfo aud nicht von der durch Moſe's Geſetz 
geordneten Lebensweiſe zurüdgetreten, fondern hat fi) nur das Geſetz 
fein Hinderniß feiner Berufsthätigteit fein laſſen. Für Jalobus 
aber, den fein Beruf ausſchließlich auf den Verkehr mit feinen Volls- 
genoſſen anwies, konnte fein Anlaß entflehen, fi) anders als nad) 
den Orbnungen des geoffenbarten Gefeßes feines Volls zu Halten, 
und dann war e3 auch feine Pflicht, fo zu leben. 
Grußäber- Jatobus nennt fi) in der Weberjchrift feines Briefs son zai 
A xvolov Insos Xgiorov dovAog. Aovlog Bon nennt ſich auch Paulus 
in der Ueberſchrift feines Briefs an Titus, zugleich aber auch dnd- 
oroloc Tnooõ Xgorov. Jakobus fat in eins zufammen, daß er in 
Gottes und daß er in des Herrn Jeſu Chriſti Dienfte ſteht, mit 
Lepterem Erſteres näher beftimmend, aber ohne zu fagen, daß er 
im Dienfte Jefu die Stellung eines Apoflel3 einnimmt. Daß er 
fie auch nicht eingenommen habe, ſchließen wir hieraus ebenfo wenig, 
als wir uns aus des Judas Selbfibezeihnung Xgiorov Insov dovlos 
einen folden Schluß zu zichen für berechtigt adhteten, ober das Buch 
der johanneifchen Geſichte um deswillen für das Werk eines andern 
Johannes, als des Apoſtels, achten werden, weil fi fein Verfaſſet 
in der Ueberfchrift nur ebenfo nennt. Es if ihm genug, feinen 
Lefern zu jagen, daß fie das, was er mit Abfaſſung diefer Schrift 
thut, als im Dienfte Gottes und Jeſu Chriſti gethan aufnehmen 
jofen. Und der Inhalt derjelben wird ſich hiezu ſchicken. 
Beftimmt aber ifl feine Schrift rais deidexa gulals zalg dv rij 
doonopg. TO dmdexdgulor juor nennt Paulus At. 26, 7 fein 
Doll, und res dudere gulag ron Yoganı nennt Jeſus Matth. 19, 
28; Luc. 22, 30 daS feinem Reiche der Zukunft angehörige Israel. 
Meinte Jakobus reis dadex« gulais im erflern Sinne, fo wäre feine 
Schrift dem außerhalb des Heiligen Landes, im Zerfireuungsge 
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biete!) befindlichen Theile des jüdifchen Volks beftimmt. Ta fie 
aber nichts enthält, was den nicht an Jefum gläubigen Juden um 
dieſes ihres Unglaubens willen vor allem zu fagen geweſen wäre, 
fondern durchweg mit der Vorausſetzung gefchrieben ift, daß die Leſer 
des Verfaſſers Glauben an Jeſum teilen und fi) deshalb von ihm 
fagen laſſen, weil er als ein Knecht Jeſu Chrifti zu ihnen redet; fo 
deutet man ſich rals dndex« gulals dahin, daß ihm die an Jeſum 
gläubigen Juden das wahre Volt Gottes waren. Aber dann müßte 
e3 eine andere Näherbefimmung haben, als raic dv ri duamoog, 
eine folhe, die den gläubigen Theil des jüdiſchen Volls vom un» 
gläubigen unterſchiede: erft einer ſolchen Näherbeftiimnung könnte 
fich die geographiſche Einſchränkung anſchließen. Verfteht man rarg 
dr vi draonopg aus dem Gegenfage des Heimathsgebiets und des 
ZerftreuungsgebietS des jübifchen Volls, jo Tann mit zais dodexe 
gudais eben auch nur das theils dort, theils hier wohnhafte Volt 
gemeint fein. Soll dieß aber nicht die Meinung fein, fo wird jene 
Näherbeftimmung anders verftanden fein wollen, wie uns denn auch 
in dem Briefe felbft nichts begegnen wird, was ſich darauf bezöge 
ober daraus zu erflären wäre, daß fich die Leer außerhalb des hei— 
ligen Landes, in heidnifcher Umgebung befinden. Sie wird rals 
doidexe gulals in der Art näherbeftimmen und einfchränfen, daß der 
Brief an die Gläubigen bes jüdiſchen Volks gerichtet erfcheint, und 
fie tut dieß, wenn fie nicht in dem altteſtamentlichen Sinne, daß 
die außerpaläftinenfifchen Juden die in der Fremde Ichenden find, 
fondern in dem neuteftamentlichen gemeint ift, wie wir dıasmoge in 
der Meberfchrift des erſten Briefs Petri gebraucht gefunden haben. 
In der Fremde Iebten jeht alle, die ihre Heimath im Himmel bei 
ihrem erhöheten Heilande hatten. Bon dem jüdifchen Volke Iebte 
ein Theil in feiner irdiſchen Heimath, ein anderer außerhalb der- 
jelben. Aber dasjenige Israel, zu welchem Jakobus fpricht, daſſelbe, 
welches Gal. 6, 16 6 Toganı rov Heu heißt?), lebte in der Fremde, 
gleidjviel wo es wohnte. Zu ihm fpricht er, nicht zu einer Chriften« 
heit ohne Unterfdied von Juden und Heiden, fondern zu dem I8- 
tael, welches fi) von dem jüdiſchen Volle dadurch unterſchied, daß 


m voal. z. 1 Per 1, 1. ) val. 3. d. 6. 
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es fi) nicht blos in den Ländern des Heidenthums, ſondern überall 
auf Erden in der Fremde wußte. 
Erfte Ermad- Dem entfpricht ſchon gleich der Anfang feines Schreibens. Er 
nen hat die aus der Redensart Asyo zıra galgeı entftandene Grußform 
froß zu fein,yalgeıs gebraucht!), welche innerhalb des neuen Zeftaments nur in 
* Briefen der Apoſtelgeſchichte 15, 23; 23, 26 begegnet, ohne daß 
auf die erſtere diefer beiden Stellen, als beweiſe fie, daß diefe Gruß⸗ 
form die dem Jakobus bräuchliche gervefen fei, Etwas zu geben ift, 
da der dortige Brief weder als ein Schriftſtüc von der Hand des 
Jakobus bezeichnet ift, noch aud für wörtliche Abfchrift des wirt- 
lichen Gemeindebriefs gelten will®). Der Gruß konnte fi) zu der 
Lage derer, denen er galt, übel zu ſchicken ſcheinen?). Sah fich 
doch der Apoftel veranlaßt, fein erſtes Wort ein auf ihre Anfech- 
tungen bezügliches fein zu laſſen. Daß er hiemit beginnt, Hätte 
allein ſchon abhalten follen, an innere Verfuchungen zu denken oder 
unter nergaonols morldos alle Lebensverhältniffe zu begreifen, die 
den Chriften dazu veranlafien können, aus feinem Glaubensftande 
herauszutreten oder darin wankend zu werden‘). Nur wenn er Ans 
fechtungen meinte, welchen die Lefer in ihrer Eigenfhaft als Chri— 
ften ausgefegt waren, und nicht wenn er auch folde darunter begriff, 
die daS gemeine Leben mit ſich bringt, konnte er Urſache haben, 
fein Schreiben mit einer auf fie bezüglichen Ermahnung zu beginnen. 
Nur ſolche meint auch Petrus im Beginne feines erflen Briefs, wo 
Avandbtes dv nomlloig megaonois 1, 6 an dieſes öras meyaoneis 
negındanre momilos nicht minder, als die Bezeichnung feiner Lefer 
an zalg ds ri diaonooã erinnert. Hatte nun das Belenntniß zu 
Jeſu Chriſto Anfehtungen von allerlei Art im Gefolge, fo mochten 
die Leſer denken, wie fi doc) gerade der Gruß yalgeır zu ihrer Lage 
fhide, welche der Lage gli), aus welcher die unter heidnifche Be 
völferungen verftreuten Jsraeliten ihre Klagen vor Gott kommen 
Tießen. Uber Jakobus Heißt fie das, was ihnen dann widerfährt 
— denn ein auf öras®) bezügliches zovro®) hat man als Objelt 


) Xenoph. Cyrop. 4, 5, 27; 1 Maft. 10, 18, 25; 15, 16; 2 Mafl. 
1,1. 9) gegen Kern, Huther. ®) dgl. 3. B. be Wette. ©) fo Huther. ®) ngl. 
Kühner Gramm. II. ©. 887. °) vgl. Soph. EI. 59. 
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hinzuzudenlen — für eitel Freude adhten!), ohne daß man hieraus 
folgern darf, fie feien bisher darüber unbillig belümmert geroefen®). 
Da er zu dem ganzen hriftgläubigen Israel fpricht, fo hebt er mit dem 
an, was dur) die allen ihm Angehörigen gemeinfame Lage veran- 
laßt if, und ermahnt ohne Rüdſicht darauf, ob Viele oder Wenige 
folder Ermahnung bedürfen, die Anfechtungen, welde fie mit fi 
bringt, für das Gegentheil deffen zu achten, was dem natürlichen 
Menſchen die ihm widerfahrenden Anfechtungen find. 

Der an den Imperativfa ſich anſchließende Participialfag karınweitfieftand- 
entweder etwas benennen, was ift, fo daß er das, wozu ermahrntyhare ya 
wird, begründet®), ober etwas, daß fein foll, indem er einen untere Te Bien, 
geordneten Beftandtheil der Ermahnung felbft bildet‘). Wäre Letzteres 28 
der Fall, fo müßte man erwarten, daß dem, was fie erfennen ſollen, 
eine Beftätigung folgte. Wber es bedarf keiner Betätigung, da es 
ſelbſtverſtändliche Thatſache ift, und eben deshalb will es für etwas 
genommen fein, von dem der Apoftel vorausſetzt, daß feine Leſer 
es wiſſen, fo daß fie, weil fie es wiflen, fo thun follen, wie er fie 
ermahnt. Er gebraucht yıroxo im Sinne von Hyroxas). Ber Aus- 
drud vo doxlmos Yuos wis mloreng erinnert wieder an 1 Petr. 1, 7, 
ohne daß das vollwichtig bezeugte wis mloreng dem Verdachte untere 
liegt, von dort Her eingejhoben zu fein‘). Aber er ift hier anders 
gemeint, al dort, wenn wir ihn an jener Stelle richtig verftanden 
haben. Tö doxtmor ift hier Subflantivum, Heißt aber dann weder 
„Prüfung“ ?) noch „Vewährtheit“®), fondern ift, wie in dem Spruche 
doxluio deyvolp nal ygvog mugmoıs®), das, was dazu dient, daß ſich 
Etwas in feinem reinen, fehladenfreien Werthe herausſtellt. Was 
das Schmelzfeuer für Gold und Silber if, die von allem Fremd⸗ 
artigen geläutert aus ihm hervorgehen, das find für den Chriften- 
glauben die Anfechtungen, welche der Bekenner Jeſu wegen dieſes 
feines Belenntnifjes zu erleiden hat. Und von dieſem Läuterungs« 
mittel gift num in Wahrheit, und ohne daß es einer Auseinander- 
fegung mit Röm. 5, 3 f. bedarf, weil der dortige Satz j Odys 


3) dgl. 3. 8. Eurip. Med. 454. °) gegen Wiefinger. ) fo 3. B. Mies 
finger. ) fo Huther. ®) dgl. Kühner Gramm. II. &. 117. 9 gegen be Wette, 
?) fo 3. B. de Wette, Wiefinger. ®) fo Huther. ) LXX Prod. 27, 21. 
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vᷣnouorijy sarsgyaleres ganz daſſelbe beſagt, daß es flandhafte Aus» 
dauer wirkt. Bon der Bewährtheit des Glaubens ließe ſich dieß 
nicht jagen, da fie daS Ergebniß der Läuterung oder Prüfung if, 
zu dem es ohne flandhafte Ausdauer nicht gelommen wäre. Und 
wenn man dem entgegen behauptet, zur ftandhaften Ausdauer fomme 
es bei dem Chriften nicht unmittelbbr dadurd), daß er geprüft wird, 
fondern dadurch, daß er in den Prüfungen beficht, aljo fich ber 
währti), jo fegt man unverfehens die Bewährtheit in Selbfibe 
währung um. Unmittelbar wirft freilih das, was den Glauben 
zu läutern dient, die ftandhafte Ausdauer nicht, wohl aber jo, wie 
Paulus es meint, deſſen Eaf 7 Unonorn domums xarspyaleraı, wenn 
er wahr if, feine Umftellung verträgt, welche Subjelt und Chjeft 
mit einander vertaujcht. Wo die zur Läuterung des Glaubens die 
nende Anfechtung ihren Zwed erreicht, da macht fie, daß der Gläu- 
bige unter Erſchwerungen feines Glaubensftandes feRbleiben und 
aushalten lernt. 


bie dann aber Aber die ſtandhafte Ausdauer, melde die Anfchtungen als 


eine vonige 
fein muß; 
14 


Mittel der Glaubensläuterung ihrerſeits zu wirken geeignet find, 
wird dann zur Sache defjen, in welchem fie zu Wege fommt, und 
da gilt dann die Ermahnung, ohne deren Befolgung ihre Wirkung 
vereitelt würde, 7 38 vmouorm Epyor ziRsor äyken. Verwunderlicher 
Weife hat man fih durch das Vorurtheil, &eyor müſſe hier, wie 
2, 14 öeya, im Gegenfage zu miorıs das ſittliche Thun bedeuten, 
zu dem Irrthume verleiten laſſen, vzouorn fei die innere Willens 
thätigleit des Gläubigen, Zero» die ins Leben herausgeſtellte ſittliche 
That, und die Ermahnung gehe aljo dahin, erftere ſolle nicht ohne 
Iegtere bleiben®). Gegen die hiebei angenommene Bedeutung von 
iger wäre zwar Nichts einzuwenden), aber defto unrichtiger ifk die 
Gegenüberftellung von vmouosy und doyor. Das vmonsrer if ja 
ſelbſt ein nicht blos innerliches, fondern auch nad) außen gekehrtes 
Thun, und nicht, daß die dmouos; ein Zgyor, jondern daß fie äeyor 
zöisor haben foll, if gefordert: der Ton liegt auf röReort). Ohne 
tilsov wäre gejagt, fie jolle das feiften, was fie heißts); mit vsAaor 


1) fo Huther. *) fo nam. Kern. ®) vgl. 1 Joh. 4, 18. 9 vol. Wir 
finger. ®) val. 3. 8. Eurip. Or. 454. 
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ift gejagt, fie folle das, was fie thut, ganz und vollkommen thun?). 
Welcerlei Anfechtung auch den Gläubigen in feinem Glauben wan ⸗ 
tend oder dem Belenntnifie defjelben untreu machen oder zu welchem 
mit feinem Glauben unverträglichen Thun fie ihn beſtimmen will, 
nie und unter feinen Umfländen foll es die ftandhafte Ausdauer 
an fich fehlen laffen, zu thun, was ihres Thuns if, alfo fi zu 
bethätigen. Dieß ift erforderlich, jagt der Apoftel, damit ihr ſeid 
rölnor xal öAdxingor, dv ymderi Asımöuevo. Tilsos und öAdxAnpos 
find nicht weiter verſchieden, als Vollklommenheit und Bollftändig- 
teit: erſteres kann von einem ausgewachſenen Manne?), Iehteres von 
einer vollen Woche?) gebraucht werden. Sie follen im vollen Maße 
und follen in aller Beziehung das fein, was fie find. Dem dAd- 
xAngos tritt, verneinungsweife dafjelbe befagend, dv underi Asmöneros 
zur Seite. Denn da Asmopero feinen Genitivuß bei fi hat, jo 
if ein Dahintenbleiben auf dem zurüdzulegenden Wege‘) gemeint. 
In reinem Stüdes) follen fie dahintenbleiben, jondern in allem, was 
dem Ehriften ziemt, fo weit fommen, als das vorgeftedte Ziel er» 
heiſcht. Hiezu gelangen fie, wenn ihre Ausdauer unter Anfechtungen 
nicht erlahmt, indem dann die Anfechtungen dazu dienen, ihren 
Glauben in feinem reinen Werthe und frei von allem, was ihm 
fremdartig ift, herauszuftellen. Denn nicht, was die Lefer jept fein 
folfen, fagt der Abſichtsſat, fondern was damit erzielt werden foll, 
daß fie es nie und unter feinen Umftänden, alfo bis ans Ende nicht 
an der ftandhaften Ausdauer fehlen laſſen. 

Aber nicht ihrer allein bedarf der Chriſt in feinem anfechtungsewem a hiebei 
vollen Stande, fondern auch der Weisheit. So nämlich ftellt ſich as hr 
der Uebergang zu V. 5, wenn man nidt ſchon in ®. 4 die Bei {ol fie don 
siehung auf Anfechtungen aufgegeben und eine Ermahnung zu fitt- Got retten, 
lichem Thun überhaupt gefunden hat. Denn im andern Falle kann 
die Weisheit, die von Gott erbitten fol, wer ihrer ermangelt®), 
eben auch nur als ein Erforderniß Anfechtungen gegenüber gemeint 
fein; und wer dennoch nichts Geringeres unter ihr verſteht, als das 


') dgl. Wiefinger, Huther, Brädner. *) wie Eph. 4, 18. ) wie LXX. 
Ler. 28, 15. 4) dgl. 3. 8. Zenoph. anab. 4, 5, 12. ©) vgl. 3. B. Herobot 7, 
8,1. ) vol. 3. 2. Gopf. EI. 474. 
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weſentliche Fundament der hriftlichen Lebensführung, die im Glauben 
wurzelnde, zur That treibende Einfiht in das, was des Ehriften 
Lebensaufgabe ſowohl im Ganzen als im Einzelnen ift?), der giebt 
den Zufammenhang mit dem Worhergehenden auf. Die Ermah- 
nung geht ja aber an folde, die im Glauben flehen, die alfo un« 
möglich ohne Erkenntniß der chriſtlichen Tebensaufgabe fein können. 
Dem fie fehlte, der müßte um diejenige Erleuchtung bitten, die zum 
Ehriften macht. Die Weisheit, die dem Gläubigen fehlen Tann, if 
das, was man gemeinhin Lebensweisheit nennt?). Ihrer bedarf er, 
um fi) in der ſchwierigen äußern Lage fo zu verhalten, daß er in 
feine andere Anfechtung geräth, als die ihn ohne fein Verſchulden 
betrifft, und um ſich in derjenigen, die ihn betrifft, Nichts zu Schul: 
den fommen zu laffen, was fie unnöthig erſchwert. Solche Weis 
heit if eine Gabe, deren Befit ſich nicht nach dem Mafe des Glau- 
bens bemißt, fondern die bei gleihem Glaubensflande der Eine we 
niger haben Tann, al3 der Andere. Der Apoftel behandelt daher 
auch das Fehlen derjelben nicht als eiwas, das zum Vorwurf gereicht, 
fondern ermahnt nur, flatt daß man darüber verzagt wird, fie von 
Gott zu erbitten, der Allen ohne Unterfchied giebt, nämlich, was fie 
bedürfen und erbitten, giebt. Daß die Wortftelung Gott als den 
Gebenden ſchlechthin bezeichne®), ift unrichtig: dido⸗roc will nicht 
ohne feine Näherbeftimmung mac aniug gedacht fein, ja es fleht 
an tonloferer Stelle, weil feine Näherbeftimmung den Zon haben 
ſolle). Allen ohne Unterſchied giebt Gott, bevorzugt alfo nicht Einen 
vor dem Andern, daß man ziveifeln lönnte, ob man das Erbetene 
befommen werbe; und amlag giebt er, nämlich jo, daß er, anders 
als Menfchen, die mit einer Nebenabficht geben, welche ihre eigentliche 
Abſicht ift, nur eben giebt, um zu geben); und er giebt endlich, ohne 
dem, welchem ex giebt, einen Vorwurf daraus zu machen, daß er 
ihm geben mußte). Wo man beforgen muß, daß der Gebetene 
mit ſelbſtſüchtiger Abficht giebt, fei es, um fi) damit zu zeigen oder 
um den Empfänger zu etwas verbindlich zu machen, worauf er kein 


’) fo nam. Huther. val. ol. 4, 5.) fo Suter. 4) ngl 3. 8. 
A. 1, 21; 2 Pete. 3, 2. 9) val. 2 Kor. 9, 13; Rdm. 12, 8. 9) val. Gir. 
2, 15; 41, 2. 
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Recht hat, ober wo man beforgen muß, daß er nicht giebt, ohne 
dem Empfänger aus feiner Bedürftigleit, welche zum Geben nöthigt, 
einen Vorwurf zu machen, da ift nicht gut bitten. Gott aber kann 
man ohne Scheu mit Bitten angehen. Drum fol ihn bitten, wer 
der Weisheit entbehrt, und fie wird ihm. gegeben werben. 

Die eine Bedingung ift dabei, daß man gläubig bitte. Goaser glaubig 
fährt der Apoſtel fort, diefe Ermahnung ebenfo an bie pen 
bedingte Verheikung dodroeras avrp anſchließend, wie er am Diezer ausgeht, 
tröftliche Ausſage rö doxlmor vnav vis mioremg xarspyaleras umo- 16-7. 
uorij⸗ die .Zorderung des 4. Verſes angeſchloſſen hat, ohne deren 
Erfüllung jener Zroft hinfällig würde. Der adverbialen Beflim- 
mung & nlora, die Bitte müſſe fo geſchehen, daß man ihrer Ge 
mwährung zuberfichtfich gewiß fei, tritt verneinungsweife daſſelbe be- 
fagend under dtaxginöuerog!) ebenfo zur Seite, wie vorhin dv under 
Asınöneroı dem ÖAöxingor. Auaspivschas, in der Bedeutung „zweifeln“ 
erft dem neuteftamentlichen Sprachgebrauche eignend, lommt zu diefer 
Bedeutung fehwerlich fo, daß es eigentlich „mit ſich ſelbſt im Streite 
fein“ Heißt). Da es fi immer auf einen gegebenen Gegenftand 
bezieht®), fo wird man beſſer davon ausgehen, daß &axgissw mit 
folgendem indirelten Frageſatze“) wie dnrei⸗ vom Anftellen einer Er« 
Örterung gebraucht wird. Hienach heißt das Medium duxglracdaı 
fich bei fi felbft in Bezug auf Etwas fraglich ſtellen. Es derhält 
fich zu duxglse, wie Umoxglsscda zu ünoxplsus. Daß ber tiefere 
Grund folchen Zweifelns Hochmuth feis), kann man nicht jagen‘); 
es ift Herzensträgheit, wenn Einer nicht dazu kommt, entſchieden zu 
glauben”). Ein folder, fagt Jakobus, gleicht Audonı Yaldsans 
arailonbrp nal danicous ꝙ, wo drsullecdar, wie das fonft allein ge⸗ 
brãuchliche avauovodaı, der ſchwächere Ausdrud ift, die vom Winde 
bewirkte Bewegung überhaupt bezeichnend, dimitecda als Bezeichnung 
fürmifcher Bewegung der flärfere. Eine Meereswoge ift haltlos an 
fich ſelbſt; kommt der Wind, fo treibt er fie, wird er zum Sturme, 
fo peitfcht er fie vor ſich her. So ift der Zweifelnde, der vom Zweifler 


2) dgl. Art. 10, 20. *) fo 3. B. Wiefinger. *) Rom. 4, 20; 14, 23; 
Matth. 21, 21; Akt. 10, 20. *) wie z. B. 4 Mall. c. 2. 9 fo Huther. 
®) vgl. Röm. 14, 23. ) dgl. Luc. 24, 25. 
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wohl zu unterſcheiden iſt. Des feften Halts entbehtend, der dem 
Glaubenden eignet, geräth er bei allem, was ihn von außen über- 
tommt, vollends in Unruhe und, je mehr Noth oder Gefahr ſich 
fleigern, in fieberhafte Aufregung. Mit diefer Zeichnung des Zwei⸗ 
felnden begründet der Apoftel feine Weiſung, daß, wer Weisheit von 
Gott erbittet, gläubig, zweifelsfrei bitten müfle, und nicht foll fie 
nur dem &uxgısöussos zur nähern Erklärung dienen, daß erft der 
hernach folgende Sa die Begründung brädte!). Eine Beichaffen- 
heit, wie die gezeichnete, macht ja offenbar untauglich zu rechtem 
Bitten. Andererſeits aber, wenn num der Imperativfag folgt m yae 
olobo 6 Ardgumos äusirog Ör Afyeral rı mapd voo solo, Tarın 
man bieß nicht eine Fortfegung jener Begründung nennen, mit dem 
zweiten ycio nicht das erfle wieder aufgenommen achten: ſolche Reben- 
einanderftellung ziveier begründenden Säge ift undenlbare). Bas 
rag des Imperativſatzes verftärkt nur deſſen Nachdrüclichkeite). Meine 
doch, Heißt es, jelbiger Menj ja nicht, daß er Etwas von dem 
Herrn, den er bittet, erlangen werde! Wobei dxstvos in jo fern auf 
ein entfernteres Subjelt Hinmweist, als der zweifelnde Menſch der 
nicht if, welcher ſich der Zufage, daß der Bittende das Erbetene be 
lommen werde, getröften barft). 
wie ja ein in Da der, welcher zweifelnd bittet, einerjeit auf Erfüllung feiner 
” Fr Bitte Hofft, indem er fonft nicht bitten würde, andererſeits aber doch 
durgweg nicht darauf hofft, indem er fonft nicht zweifeln würde, fo ift cr 
er Rein are dipvxoc. Da die innere Beſchaffenheit eines Menſchen ohne 
weſentlichen Unterſchied als eine Beſchaffenheit feiner xuedle oder 
feiner vuxij bezeichnet werden Tann, jo konnte Jakobus ohne wefent- 
lichen Unterſchied flatt des von ihm auch 4, 8 gebrauchten, mög: 
ı licherweiſe von ihm felbft gebildeten Ausdruds diyvyos aud den 
i Ausdrud dixciodioe gebrauchen). Aber dlypvyos paßt ihm beſſer, um 
einen Menfchen zu bezeichnen, deſſen Inneres fo zwieträchtig ge 
richtet if, als wären zwei unterſchiedene Ih in ihm. Als einen 
folgen teilt fi) dar, wer zweifelnd bitte. Daher meinte man, 
done Öhpuzos für Appofition zu d ärdgmmog dxetvog nehmen zu follen‘): 
1) gegen Huther. ?) gegen Kern, Wiefinger. ) dgl. Kühner Gramm. IL. 
©. 726. +) vgl. 3. B. Demofth. 108. 9) vgl. Sir. 1, 28. 9) fo Zeile, Hu 
ther, Wiefinger, Brückner. 
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es wäre der allgemeinere Begriff, unter welchen der zweifelnd Bittende 
befaßt wiirde). Aper dann müßte auch &xardorarog dv maoaıg zals 
öbols avrov als dem dhpugos nebengeordnetes Prädilat diefer Appo= 
fition angehören, wozu es ungeeignet ifl-. "Axardorarog?), das Gegen- 
theil von söxardorarog, ift derjenige, der einer feſten Ordnung, eines 
ſichern Halis ermangelt, alfo dxaraszarog dr nacaız rals ödols adrov, 
wen es in feiner ganzen äußern Lebensführung hieran gebricht. 
Wie könnte nun von dem, der Gott mit zweifelndem Herzen bittend 
angeht, ohne Weiteres gefagt fein, er ermangle in allem feinem 
Thun und Vornehmen einer guten Orbnung, eines feſten Halts? 
Wer dhyvyog if, von dem gilt ed: die Ziwieträchtigkeit feines Innern 
bringt mit fi, daß feine Lebensführung regellos und haltlos iſt. 
Aber Alypuxos ift eben der weitere Begriff, unter welchen der zmeifelnd 
Bittende nur in diefer Beziehung fällt. Es kann ſonach dxardararog 
dv nacaız valg 6dors avrov nur Prädikat zu dmg Ölyugog fein und 
mit diefem Subjekte einen felbfiftändigen Sa bilden. Man wendet 
ein, der Begriff Ayvyos trete dann zu fehr zurüd, und der Gedanke 
dieſes ſelbſtſitändigen Sapes fände zu unverbunden. Aber feines von 
beidem ift richtig, wenn ber Gedanke der ift, daß ein Menſch, wel⸗ 
her das überhaupt ift, als was ſich der zweifelnd Bittende in diejer 
Hinſicht erzeigt, in allem feinem Thun umfolgerichtig und haltungs- 
108 ſei: er gleicht durchweg, wie ber Ziveifelnde in dem, was er 
zweifelnd thut, der vom Winde getriebenen Meereswoge. Diefe Ver- 
allgemeinerung deſſen, was von dem zweifelnd Bittenden gilt, bildet 
den Uebergang von der Ermahnung, daß feſten Glaubens bitten 
fol, wer Gott um Weisheit in der anfehtungsvollen Lage des Chri— 
ften bittet, zu der Grmahnung, bie nun folgt. 

Es war voreilig, wenn man zu dlypvyog bemerlte, ein foldherenen ber 
fei einerſeits Gotte, andererſeits der Welt zugewandt), und man yangig yon 
tonnte dieß nur, wenn man, was in Wirklichkeit ein felbftftändiger dem Gegen- 

"Sa ift, für Appofition zu d drdgmmog äxstvog nahm, zu dem ee 
aber nicht paßt, weil deſſen Zweifeln leineswegs in einer Weltliebe Fe 
feinen Grund hat. Der Sap fagt ganz allgemein, was es UMseines Ghrie 
einen Menfchen ohne innere Eintracht iſt. Ein folder foll num re 
— 19-11, 

4) dgl. Kern. 2) LXX Jeſ. 54, 11. ®) fo Huther. 
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Chriſt nicht fein, damit nicht von ihm gelte, was von jenem gilt. 
Ein Chriſt, der niedrig ſteht, ſoll feiner Höhe froh fein und nicht, 
während er ſich freut, Chrift zu fein, fi darüber befümmern, daß 
ex fo gering if. Und ein Chriſt, der reich ift, foll feiner Niedrig- 
teit froh fein, in der er fi von megen feines Chriſtenſtands be» 
findet, und nicht daneben feines Reihthums'). Sonſt wäre ber Eine 
und der Andere ein dene dipuxoc und würde von ihm gelten, was 
von foldem gilt. Diejer Webergang bietet fih uns im unmittel- 
baren Anſchluſſe an den vorhergegangenen Satz, wie wir ihn gefaßt 
haben, flatt daß man fonft entweder Bei der Freude in Anfechtung, 
zu welder man eines höheren Bewußtſeins bebürfe*), oder bei der 
Weisheit, als deren Fundament jetzt die richtige Beratung der 
irdiſchen Lebensverhältnifie benannt werde®), oder bei der Unfähig- 
teit des zweifelnd Bittenden, Etwas zu erlangen, welder das Rüb- 
men des Glaubenden gegenübertretet), einen Anſchluß fucht, gegen 
den fi) bald das, was vorhergeht, bald das, was nun folgt, hand- 
greiflich ſträubt. Das, was num folgt, fommt freilich fehr verjdie- 
den zu flehen, je nachdem man 6 ddelges auch zu d miovang ge - 
hören läßt ober nicht. Daß Erfieres das Näherliegende fei, läßt 
ſich nicht läugnen. Die Gründe aber, aus denen man ſich für das 
Andere entjceidet, find nicht haltbar. Dan jagt, die Unterfheidung 
armer und reicher Chriften träte ganz unvermittelt ein und unter 
bräche den Zufammenhang zwifchen V. 2 und V. 12, da fie zu den 
Anfechtungen, von welchen diefer Abſchnitt Handle, außer Beziehung 
fände. Man fagt ferner, ein reicher Ehrift hätte einer fo eindring- 
lichen Hinmweifung auf die Vergänglichkeit des Reichthums wohl kaum 
bedurft, und was von dem Reichen gejagt fei, daß er wie des Graſes 
Blume vergehen, in feiner Geſchäftigkeit verwellen werde, laſſe ihn 
nicht für einen Chriften gelten’). Was den erfiern Grund anlangt, 
fo ift er zur einen Hälfte durch den Nachweis des Zufammenhangs 
mit dem nächftvorhergegangenen Safe entträftet; zur andern Hälfte 
lommt er dadurch in Wegfall, da in V. 12 um derjenigen fand» 
haften Ausdauer willen glüdlich gepriefen wird, deren ein in allem 


9) dgl, Brüdner, *) fo de Wette. *) jo Wiefinger, +) fo Theile, Huther 
) fo nam. Huther. 
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feinem Thun haltloſer und unbeſtändiger Menſch, alſo jeder arme 
wvyos, was auch ein um feine Niedrigfeit befümmerter oder auf 
feinen Reichthum ftolzer Chriſt fein würde, unfähig if. Und mas 
den zweiten Grund anlangt, fo genügt gegen deſſen eine Hälfte der 
Hinweis auf 1 Zim. 6, 17 und Matth. 6, 19, und gegen die an« 
dere die Unterfcheidung von d mAovmo; und 6 adslpos 6 miovsuog. 
Kavyaodaı öv rısı ift nicht freudiges Bewußtſeini), ſondern Aeußerung 
der Freude, etwas zu fein oder zu Haben, was man if oder hat, 
mag diefe Aeußerung nun in Worten befichen oder in der Haltung, 
die man einnimmt. Temeirdg aber im Gegenjage zu mAovcuog ift, 
wie als Ueberjeung von W) oder MIR?), Bezeichnung einer Lage 
und nicht eines Verhaltens und nicht beides zugleich‘). Wenn es 
nun von einem in ärmlichen Verhältniffen lebenden, einer niedern 
Shit der menſchlichen Geſellſchaft angehörigen Chriften heißt xuv- 
xcio o dv 75 dya avron, jo ift es doch offenbar etwas ſchon Gegen» 
wärtiges, nicht erſt Zufünftigest), deſſen Befig ihn froh machen foll. 
Die Höhe aber, die er einnimmt, ift entgegengefeßter Art, als die 
Niedrigkeit, in der er lebt. Er ift Hein vor den Menſchen, aber 
groß vor Gott5). Umgekehrt Heißt es von reihen, alfo in der Welt 
Etwas vorflellenden und vermögenden Chriften xauyasdw dv ri ra- 
neırace avrov, wo ranslsworg ebenfo, wie dort öwog, etwas Gegen- 
twärtiges fein wird und nicht etwas ihm erft Zufünftiges, wie man 
es verftehen muß, wenn man ihn nur reich und nicht einen Chriften 
fein läßt, indem dann der Gegenftand feines Rühmens das Hägliche 
Ende fein foll, das er ungeachtet feines Reichthums nehmen wird. 
Ob es dem tief fittlihen Gemüthe des Jakobus natürlich‘) und nicht 
vielmehr widerfinnig wäre, ihn deſſen ſich rühmen zu heißen, mag 
Jedweder ſelbſt beurtheilen. Iſt es dagegen ein Chrift, dem dieſe Er- 
mahnung gilt, wie es ja doch nicht blos in Korinth”) oder Ephefus®), 
fondern au unter der Ehriftenheit, an melde Jakobus fchreibt, 
Vornehme und Reiche gegeben haben wird?), fo gilt, was oben von 
dog im Gegenfage zu ramasds, nun umgelehrt von ranslsocıs im 


?) gegen be Wette. ®) dgl. z. B. LXX 1 Sam. 18, 23; Jeſ. 32, 7; 

Eir. 29, 8. ®) gegen Huther. *) gegen be Wette. 5) Luc. 1,15. ®) fo Huther 
”) 1 Ror. 1,26. °) 1 Zim, 6, 17. °) At. 4, 34 vgl. mit 5, 4. 
2· 


- 90 — 


Gegenfage zu wAovoug: nur daß jeht, wo es fi um einen handelt, 
den fein weltlicher Beſiß hoch flellt, den Gegenſatz hiezu etwas bilden 
muß, was ihn in den Augen der Welt niedrig ſtellt; dieß iſt aber 
fein verachteter und gejhmähter Ehriftenftand, dafjelbe, was dort 
Hypo in Gottes Augen if, und nicht etwa feine Geringſchätung der 
irdiſchen Güter!), gejchweige feine Demuth). Teneisooız bezeichnet 
nämlid) gegenüber von og, wie ſonſt etiva in Gegenfaße zu dofa?), 
nit ein Thun, fondern einen Stand. Richt feiner Erniebrigung 
fol er fi rühmen, was dem Gegenſathe Sys nicht entjpricht, ſon⸗ 
dern feines Stands der Niedrigteitt). 

Rimmt man 6 mAovorog für den Gegenfag zu 6 ddsipös 6 ra- 
auvös, ſo bringt des einen dem dr «ij ranarica auron nebengeord- 
neten, den Gegenftand feines Rühmens näher benennenden Eat. 
Gehört dagegen 6 adeigds auch zu o mäovog, jo bringt «3 den 
Grund, warum fi) der reiche Chrift feiner Niedrigfeit rühmen fol 
und nicht feines Reichthums. Die Vertreter der erſtern Auffaffung 
machen nun geltend, daß nad) der letztern von einem Chriften etwas 
gefagt wäre, was nicht von ihm gejagt werden könne. Aber warum 
nit? Was Pf. 103, 15 von dem Menfdhen gefagt iR Tara wüx 
rs pnwayaro, gilt aud von dem Ehriften und jo denn 
aud von dem reihen Chriften. Wenn es hier von Lehterm eigens 
gejagt wird, jo hat dieß feinen Grund darin, daß er ermahnt wird, 
nicht feinen Reichthum feinen Stolz fein zu laſſen. Was hilft ihm 
derfelbe, da er ſelbſt in diefer irdiſchen Welt nicht feines Bleibens 
hat? Mit einem auf die Vergleihung ds ärdos xögrov bezüglichen 
rig fügt der Apoſtel eine Erzählung des Vorgangs an, wie des 
Graſes Blume vergeht. Denn die Aorifte erzählen das, was je und 
je geſchieht, als etwas, das einmal gefchehen is), fo zwar, daß 
ünbzeler 6 q̃uoc oð⸗ ep xavsonı einen felbfifländigen Theil der Er 
sählung bildet, ſtatt in einem Participialfage dem Hauptfage voraus- 
gefchidt zu fein. Kavan kann Hihe?), es lann auch der ausdörrende 
Ofttoind fein, wie es in der Septuaginta für DYIP gebraugt if. 


?) gegen Wiefinger. ?) gegen Kern. ®) Phil. 3, 21. 4) vgl... ®. 
@uc..1, 48; LXX Pf. 180, 28; Sir. 11, 12; 1 Matt. 3, 51. *) Rühne 
Gramm. U. S. 136. *) wie Luc. 19, 55. 
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Hier it es im letztern Sinne gemeint, da e3 nicht ovr rp xavansı 
auroẽ heißt, fondern d xavcor in Begleitung der Sonne, aljo von 
ihr unterfchieben gedacht ift.!) Mit dem heftigen aus der arabifchen 
Wüſte kommenden Oftwinde aufgegangen macht die Sonne das Gras 
dürre, und damit fällt deſſen Blume und mit ihrem ſchönen Aus» 
fehen if es vorbei. So, heißt es, wird auch der Reiche wellen dv 
rale mogelaug avros. TTogela begegnet als Wiedergabe von 77°) 
ober 3), wo dieß von der Lebensführung gemeint if, und mopelas 
als Wiedergabe von ni, was cinestheild Züge wie Yetzüige,*) 
anderntheils Gänge im Sinne des Einherziehens,°) oder, wie in der 
Verbindung MAI mia %) im Sinne des geſchäftigen Thuns und 
Treibens bedeuten Tann. Im letztern Sinne meint es Jalobus. Der 
Reiche, jagt er, wird inmitten feines mit dem Reichthum verbundenen 
geſchäftigen Treibens, nicht inmitten feines glänzenden Lebensgenuſſes, 
den der Ausdrud nicht bedeuten kann,) hinwellen: was aber nun 
nicht ein Strafgericht ift, das ihn fonderlich betrifft,*) fondern das 
gemeine Geſchichk, deſſen nur deshalb gedacht ift, weil gejagt fein foll, 
daß ben Reichen fein Reichthum deſſelben ja doch nicht überhebt. 
Denn nicht von der Vergänglichfeit des Reichthums ift die Rede, 
fondern von dem unausweichlichen Sterben des Reichen. Letzteres 
aber ift nicht als ein unverfehens eintretendes, gänzliches Verderben 
gezeichnet, daß man jagen müßte, fo gehe e8 nur demjenigen Reichen, 
der fein Herz an den äußerlichen Reichthum gehängt hat. Dieß be 
fagt die Vergleichung nicht, fo wenig als die gleiche des 103. Pfalms,°) 
fondern nur, daß etwas über ihn kommt, wogegen ihn fein Neid; 
thum nicht ſchüthzt, der unabwendbare Tod. 

Diefem Geſchicke ſiellt nun Jakobus das gegenüber, was des · dehen Be 
jenigen wartet, der Anfechtung aushält: ihn preist er um deſſent· eheakann 
willen glüclich. Nicht preist er den glüdlich, den er rameos genannt mit bem 
hat, im Gegenfage gegen den, welchen er miovang genannt hat. De 
Auch jener kann in der Anfechtung unterliegen, und auch diefem, 112 





1) gegen Huther. *) Prob. 2, 7. ®) Jer. 10, 28. 9 dgl. Delihſch 3. 
Bi. 68, 26. ®) wie Hab. 3, 6. *) Prod. 81, 26. 7) gegen de Wette, Wiefinger. 
) gegen Huther, Beyſchlag in d. theol. Stud. u. Krit. 1874 ©. 128 f. °) ges 
gen Ken. 
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wenn er Chriſt ift, bleibt die Anfechtung nicht aus, welche der Chriften- 
ſtand mit fi bringt. Um fie auszuhalten, müffen beide fidh das 
gefagt fein laffen, was ihnen der Apoftcl gejagt hat; fonft find fie 
ziwiefpältig in ihrem Innern und fomit dxardoraroı, haltlos und 
unfeft, eine Eigenichaft, die des Aushaltens unter erſchwerenden Um- 
Händen unfähig madt. Die Gefahr des Reichen war hier die näher 
liegende. Sein Reichthum konnte maden, daß ihm fein Chriftenftand 
nicht der alleinige Vefig war, deſſen er fi rühmte. Daher wurde 
ihm vorgehalten, daß ihn der gewifje Tod aus Mitten feines Neich- 
thums Hinmwegnehmen wird. Dem entgegen nennt der Apoftel das, 
was deffen wartet, der Anfechtung aushält, die Krone des Lebens, 
welche Gott, oder vielmehr, da der Sap wahrſcheinlich fein ausge 
ſprochenes Subjelt hat, welche er, der nicht genannt zu werden 
braucht, den ihm Liebenden verheißen hat. Er wird fie befommen, 
nachdem er aus der Anfehtung ſchlüßlich als einer hervorgegangen 
ift, welcher das, wofür er gelten will, ächt und wahrhaft if. Denn 
dieß und nichts Anderes heißt doxuog. Wie edles Metall aus dem 
Schmelzfeuer, ift er auß den Anfechtungen fchladenfrei hervorgegangen 
und empfängt hierauf und in Folge deffen den Kranz des Siegers. 
So nämlich wird der Ausdrud ordgaros zu nehmen fein,t) obgleich 
ein von Kampfſpielen hergenommenes Bild allerdings fern läge. 
Auch von dem, der unter Anfechtung wohl beftanden ift, mag man 
fagen, daß er obgefiegt, den Sieg behalten habe.%) Der Zon aber 
Tiegt nicht auf ordpasor, daß rs Lone nur Näherbeſtimmung wäre, 
welcher Art der Kranz fei?), fondern auf rs Long liegt er im Gegen- 
fage gegen daS magfogesdeı und papalsschar, welches des Reir 
hen wartet, ohne dab ihm fein Reichthum dagegen hilft, und 
Genitivus der Appofition ift z7s Lois, wie Apolal. 2, 10 im derjelben 
Verbindung und wie 1 Petr. 5, 2 vis ddEns in gleihem Falle. Mit 
dem feines Namens werthen, dem ewigen Leben hat Gott diejenigen 
zu tönen verheißen, die ihn lieb haben, und diefe Verheikung wird 
fi an denen erfüllen, die aus der Anfechtung als ächte Belenner 
Jeſu hervorgehen. Daß Jakobus die, melden ſolche Verheikung ge 
geben if, gerade fo benennt, wie er thut, erklärt fi nicht daraus, 





’) gegen Brüdner. °) vgL 3. B. Apofal. 3, 21. ?) fo Wiefinger. 
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daß die Anfechtung aushalten Beweis der Liebe Gottes, geſchweige 
daraus, daß ihm, als das Weſen wahren Glaubens die Liebe zu 
bezeichnen, beſonders wichtig iſti), fondern daraus, daß die Liebe 
Gottes es if, an welcher es denen gebricht, die ihrer Seele Halb» 
ſcheid, fei es in Belümmerniß, fei es in Wohlbehagen, von Irdiſchem 
eingenommen fein lafjen, was fie untauglich madjt, die Anfechtung 
auszuhalten. 

Mit V. 12 fließt, was wir in V. 9—11 gelefen haben, 
mit der Seligpreifung deſſen, der die Anfechtung mit fiandhafter 
Geduld erträgt, die Ermahnung, weſſen ein Chrift froh fein fol. 
Unbetrübt um Armuth, wern er arm, noch ſiolz auf Reichthum, 
wenn er reich ift, ſoll er deſſen froh fein, daß er ein Chriſt ift, dem, 
wenn er Stand hält, ewiges Leben zu Theil wird. 

Wenn nun der Apoftel, allerdings ohne Webergangspartifel, bieten Gott for 
aber auch ®. 12 fehlt, fo daß man daraus nicht fehließen kann, erd 
gehe wie etwa 3,1 zu etwas ganz Neuem über, mit Andeic megaLonerog — 
fortfährt, ſo kann er unmöglich ein megafsc#a meinen, welches von 
dem meıpaondg, bon welchem er bisher und noch eben gehandelt hat, 
fo verſchieden wäre, wie Reizung zur Sünde, der widerftanden, von 
Prüfung dur) Leiden, die ausgehalten fein will.) Daß Einer 
negaonp negininze und daß er mugaleraı, ift an ſich eines und das - 
felde. Es kann alfo auch der, von welchem Lepteres ausgefagt wird, 
nicht hiemit gegen den, von welchem e3 hieß vmonsra meigaanor, in 
Gegenfag geftellt fein.?) Er unterſcheidet ſich von jenem erft dann, 
wenn er in der Anfechtung, die er zu beftehen Hat, jo fpricht, wie 
Jalobus fagt, daß er nicht ſprechen folle, alſo wenn er fie, anftatt 
fie als fruchtbare Bewährung feines Glaubens auszuhalten, in der 
Art auf Gott zurüdführt, daß er fih über ihn beſchwert, von dem 
fie ihm komme. Indem er nämlich dies thut, macht er ihn für 
die Sünde der Untreue verantwortlich, zu der fie ihn dringen lann. 
Nicht Hat er, wenn er ſpricht dm Bao mepalonaı, eine Sünde ger 
than, deren Schuld er auf Gott ſchiebt, als welcher ihn dazu ver 
fucht habe: eine ungeachtet ihrer allgemeinen Verbreitung handgreiflich 
irrige, durch die Präfentia magakguerog und ragafoum ausgeſchloſſene 
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Auffaſſung. Seine Rede ift feine Selbſtentſchuldigung, fondern ein 
Murten gegen Gott; um fo weniger hat fie mit der angebliden 
Schickſalslehre der Pharifäer gemein‘). Es ift etwas ganz Anderes, 
wenn Einer jagt did xugor andorns, aurds us dnAarnoe?), als wenn 
er fagt and Yeov megalona. Die Begründung der Ermahnung, 
nicht fo zu denfen und nicht fo zu ſprechen, paßt jedenfalls zu un- 
ferer Auffafjung derſelben nicht weniger, als zu ber fonft gewöhn- 
lichen. Ansigaorog, fpätere Form für dmeigarog, wird mit einem 
ſachlichen Genitivus — und ſachlich ift ja xaxcõ⸗ ohne Zweifel ge 
meint — entweder in altivifchem Sinne verbunden, wenn die Sache 
eine Eigenfchaft oder ein Thun if, oder in paffivif dem, wenn fie 
etwas ift, das Einem widerfährt. Hienach heißt dmaigaoros xumar 
entweder „Vöfem fremd“ oder „von Uebeln unbetroffen”, auf Teinen 
Fall aber „von Böſem oder zu Böfem unverfucht oder unverfuchbar“ >). 
Zwiſchen jenen beiden Auffafjungen wird der Umftand entjcheiden, 
daß bei der erften der Pluralis unveranlaßt wäre. Sonach ift von 
Gott gejagt, er fei von Schlimmem unangefodhten, mit Uebeln un: 
verworren, und dieß ift deshalb von ihm gefagt, weil das, was von 
ihm herkommt, wenn er von Schlimmem unberührt iſt, auch nicht 
mit Schlimmem verflochten fein kann, das ung zu Böſem reizt: ein 
Gedanke, an welchen fi mugatı d3 avr; ovöhra gut anjchliekt. 
Hieße es, Gott werde weder zu Böſem verfucht, noch verfuche er da⸗ 
zu, in welchem Falle avrds durch den Gegenfa im Sinne von „felbft” 
beftinmt wäret), und nicht im Gegenfage gegen das, wodurch wirt: 
lich verfucht wird, ein betontes „er“ fein lönntes), fo wäre die erſte 
Hälfte des Satzes zwedlos; wogegen fi nad) unferer Auffafjung, 
bei welcher auzös auch ein „felbft“, aber jo viel als „von felbft” 
if, der Gegenfaß ergiebt, daß Gott ebenfo wenig ſelbſt und von ſelbſi 
anfiht, damit man Böſes thue, als er mit Schlimmem verworten 
ift, daS ſich mit dem verflicht, was von ihm ausgeht. Letzteres 
wäre allerdings kein magalscda Um sov, aber dod) ein naugalecdu 
ano Gsov, und fo nennt es ja der Apoftel auch. 


en Alfo Gott ficht Keinen an, fagt er. Wohl aber, fährt er fort, 
vom eigenen 

amfohm;  _ ') gegen Gifnedenburger. *) Gi. 15, 11 f. 9) gegen Kern, Hufen 
1,14-15. Wiefinger u. A. *) fo 3. B. Theile, Wiefinger. 5) gegen Huther. 


— 25 — 


geſchieht Jedwedem, daß er von ſeiner eigenen Luſt angefochten, ver⸗ 
ſucht wird. Wäre ber Gegenjaß der, wenn ein Menſch verſucht werde, 
fo geſchehe ihm dieß nicht von Gott, fondern von der eigenen Luft, 
fo hätte das 84 des bejahenden Sapes, flatt deſſen aber dann wohl 
ala fände, den Sinn eines „vielmehr“. Bann follte man aber 
eine andere Wortſiellung erwarten, daß dmd 3 rs Idlag dmiduulag 
voran und dem Subjelte von megates gegenüber ftände, während 
in Wirklichleit Ixaorog mit Betonung dem Objelte von margataı ent« 
gegenfteht. Yon Gott angefochten zu werben, jagt der Apoftel, wider 
fährt Niemandem; aber von der eigenen Luft angefochten zu werden, 
wiberfähtt einem Jeden: ein weſentlich anderer Gedanke, als den 
man zu lefen meint, wenn man ®. 13 von innerlicher Verfuhung 
im Gegenjatze zu ber vorher beſprochenen äußern Anfechtung ver- 
fanden hat. Man läßt dann nicht von Jedem gefagt fein, daß er 
dom eigenen Gelüften verſucht werde, fondern daß jede Verſuchung 
von ihm komme, indem man zu dxaorog, gleich als verftände fich dieß 
von ſelbſt, magefönerog ergänzt, während man doch zu ovödre, wel⸗ 
chem Ixaorog, und nicht dem nipdels,i) gegenüberfteht, feine derartige 
Ergänzung nöthig findet. Uebrigens verbindet fih vmo eis ldiac 
dmöyulas nicht mit aeiociteraiꝰ), fondern mit den andernfalls eines 
va’ aveng bedürftigen Participien. In der rt, heißt es, wird Jed- 
weder angefochten, daf cr vom eigenen Gelüften gezogen und gelödert 
wird. Dieß ift dann freilich eine Anfechtung anderer Art, als die, 
von welcher wir V. 2 gelefen haben, daß man fie für eitel Freude 
achten folle, nicht die, in welche man von außen geräth, was von 
den Umfländen abhängt, fondern die, welche uns in uns ſelbſt ent 
ſteht, was bei Jedem der Fall if. Anreizung zur Sünde, zur Ber» 
läugnung de3 Chriftenftands, ift die eine wie die andere. Wer die 
exftere als ſolche empfindet, ſoll nicht wider Gott murren, daß er ihn 
zur Sünde reize, fondern vor ber andern auf der Hut fein, vor der 
Niemand fidher ifl. 

Man Hat, was von leßterer gefagt if, mit dem, mas Paulus 
Röm. 7, 7 als Geſchichte der Sünde im einzelnen Menſchen giebt, 
verglichen oder auch ausgleichen zu follen gemeint. Aber Paulus 


!) gegen Wiefinger. *) gegen Theile, Wiefinger. 
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Auffaflung. Seine Rede ift keine Serbien”, als Menfchen 
Murren gegen Gott; um fo weniger F dieſes Menjchen, 
Schidſalslehre der Pharifäer gemein! as dagegen ſchildert 
wenn Einer ſagt die xveio⸗ daten . fündhafte Vegehrlich⸗ 
er fagt dmö Deou muguloum. nen Sünde lommt. Der 
nit fo zu denfen und nicht " - ‚it zur Begierde nad) dem 
ferer Auffaffung derſelben : ‚ner gemeint, wenn es heißt, 
lichen. Aneloasroc, jpe’ 0, Hinauszieht und durch etwas, 
ſachlichen Genitivus “ Die Wahl der bildlihen Ausdrüde, 


meint — entweder „.nden Borgang fanmt feinen Folgen beſchreibt, 
eine Eigenfchaft rin durchzuführende Vergleihung, fondern durch 
etwas ifl, dr „#  Sadye jelbft beflimmt. Denn möchte äulsnfur 
entweder einnern!), fo paßt hiezu d&4xsr nicht, und möchte 
Ball af > * auaoria⸗ die Luſt als Buhlerin erſcheinen laſſen?), 
Zwit 7, — anoxvel®) Basaror über dieſes Bild hinaus. Die 
dv 7 xöm. 7, 20 die Sünde, von dem Ich unterſchieden 
E —*2 bei ſich ſelbſt oder, wenn es richtig mit ihm fleht, 
oh if. Von da zieht fie es am dem Widerhaten der Unbefrie 

, die fie in ihm erwedt, zu ſich heraus, um es in ihre Ge 

zei zu befommen, und Hält ihm etwas vor, das ihm eine Befrier 
g verfpricht, damit es darnach greife, es fid) anzueignen. Ihr 

ieht es fi) denn und wird ihr zu Willen, geht in fie ein und 
beftuchtet fie mit ſich ſelbſt, jo daß fie nun die fündige That als 
dos in ihr Erzeugte aus ſich herausfept in die Wirkligteit. Der 
perſönliche Wille ift der Vater, die aus der angebornen Natur ſtam ⸗ 
mende Begierde, die ihn fi zu Willen gemadt hat, ift die Mutter 
diefer Sünde. So lange aber eine Sünde nit ausgeführt if, kann 
fie der Menf noch rüdgängig machen; nur wenn er bieß nicht 
thut, überantwortet fie ihn dem Zode, welcher der Sünde Sold iſt. 
Daher heißt es 7 38 duapria dmorelscdsica dnoxvel Hararos. Denn 
daß hier dmorelsodsisa nur deshalb Hinzugefügt fei, weil die Sünde 
wieder als Mutter vorgeftellt werden follte, wozu die geborene doch 
erſt erwachſen fein müſſe!), if eine Meinung, bei der man dem Ber- 





1) fo 3. 8. Schnedenburger. 2) fo 3. B. Huther. 9) vgl. B. 18. 9 fo 
Brüdner. 
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‚ut, er habe auf bie Vollftändigkeit des Bilds ſolchen Werth 
er ihr die Richtigkeit des Gedankens opferte.- Auch ift 
+ wie dpagria gebraucht dmorelslode: nur bon ber 
{ben zu verftehen und an ein Seranreifen in dem 
vorereleoudros ein voll ausgewachſener Mann fein 
Wenn man den Apoftel den Urfprung des 
‘reiben läßt, dann iſt freilich mit dmoreisc- 
aderhaupt als zur Vollſtändigleit ihrer Entwickelung 
ır bezeichnet). Aber hiezu paßt ſchon das aorififche 
upium nicht. Er fehreibt auch nicht 7 dmsOyula viren nv 
ciuaorla⸗, fondern «uagriav ohne Artikel, und wenn er fortfährt 7 88 
cduaorla, jo weist hier ber Xrtitel nur auf auagriav zurüd. Bei 
7 dmdyula hat man allerdings nicht an einzelne Begierde zu denfen, 
wohl aber bei duapriar an eine einzelne Sünder). Und fo unbe 
rechtigt es ift duapriar von der innern That zu verfichen, jo daß 
mit drorelsodelsa deren Vollbringung in äußerer That gemeint 
wäre), fo kommt diefe Unterjheidung dem Richtigen immerhin näher. 
Wenn man gefragt Hat, wie denn von einer einzelnen Thatjünde, 
ſobald fie vollbracht ift, gefagt fein fünne, daß fie den Tod gebäre, 
als welcher doch das Ende aller Sündenfrucht fei*), fo hat man 
nicht bedacht, daß jede Sünde des ewigen Todes ſchuldig macht). 
Ob wir B. 13 Recht daran getan haben, mugafoua in dem · von Gott 
felben Sinne zu nehmen, wie vorher margnans gemeint geweſen, "ann 
wird fich jeht zeigen. Denn es ift ja in aller Weife unrichtig, die 1, 16-17. 
Ermahnung un mlarache jo zu verfiehen, als warne der Apoftel nun 
vor einem andern, von dem vorher abgewehrten verſchiedenen Irr⸗ 
thume®). Immer?) fteht un mAaracde im Berfolge einer und der- 
felben Rüge oder Ermahnung oder Zurechtweiſung und leitet etwas 
ein, was ihr zur Unterflügung dient. Uebrigens handelt es ſich nicht 
um einen bloßen Irrthum, fondern um eine Abirrung vom rechten 
Wege. Eine folde if es, wenn man eine Anfechtung, welche zur 
Berläugnung des Chriftenftandes bringen möchte, in der Art auf 
Gott zurüdführt, als ob er es hierauf abjehe. So ſich über ihn 
) fo 3. B. Kern, Wiefinger. *) gegen Huther. ®) fo de Wette. ) fo 
Biefinger. ®) vgl. Röm. 7, 10 f. *) gegen heile. ) Gal. 6, 9; Ror. 6,9; 
15, 83, 
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ſtellt dar, wie es dazu kommt, daß die dem Menſchen als Menſchen 
übererbt einwohnende Sünde zur perſönlichen Sünde dieſes Menſchen, 
zum ſündhaften Begehren des Ich wird. Jakobus dagegen ſchildert 
den Hergang, wie e8 bei bein, in welchem die fündhafte Vegehrlich- 
teit bereit3 perfönlich geworden ift, zur einzelnen Sünde klommt. Der 
Anfang ift, daß die fündhafte Begehrlichleit zur Begierde nad) dem 
oder jenem wird. Als folde ift fie hier gemeint, wenn es heikt, 
daß fie uns von da, wo wir find, hinauszieht und durch etwas, 
das fie uns vorhält, ködert. Die Wahl der bilblihen Ausdrüde, 
mit denen der Apoftel diefen Vorgang fanımt feinen Folgen beichreibt, 
ift nicht durch eine darin durchzuführende Vergleihung, fondern durch 
die zu beſchreibende Sache jelbft beflimmt. Denn möchte delsalar 
. an ben Fifchfang erinnern‘), fo paßt hiezu d£4Axau nicht, und möchte 
ovilaßovca rirreu apapriar die Luft als Yuhlerin erſcheinen Lafjen?), 
fo geht 7 anapria änoxvei®) Ocraror über dieſes Bild hinaus. Die 
Luſt if, wie Röm. 7, 20 die Sünde, von dem Ich unterfchieden 
gedacht, welches bei fich felbft oder, wenn es richtig mit ihm fleht, 
in Gott if. Von da zicht fie es an dem Widerhaten der Unbefrie- 
digung, die fie in ihm erwedt, zu ſich heraus, um es in ihre Ge— 
walt zu befommen, und hält ihm etwas vor, das ihm eine Befrie- 
digung verfpriht, damit es darnach greife, es fi anzueignen. Ihr 
ergiebt es fi) denn und wird ihr zu Willen, geht in fie ein und 
befruchtet fie mit ſich ſelbſt, ſo daß fie nun die fündige That als 
das in ihr Erzeugte aus ſich herausſetzt in die Wirklichleit. Der 
perfönliche Wille ift der Vater, die aus der angebornen Ratur ſtam⸗ 
mende Begierde, die ihn fi) zu Willen gemacht hat, ift die Mutter 
diefer Sünde. So lange aber eine Eünde nit ausgeführt ift, kann 
fie der Menſch noch rüdgängig maden; nur wenn er dieß nicht 
thut, überantwortet fie ihn dem Tode, welcher der Sünde Sold if. 
Daher Heißt es 7 da dnapria amorelsodelsa dnoxvel Bararor. Denn 
daß hier dmorelsodstsa nur deshalb Hinzugefügt fei, weil bie Sünde 
wieber als Mutter vorgeftellt werden follte, wozu die geborene doc 
erft ertwachfen fein müfje®), ift eine Meinung, bei der man dem Ber- 


3) fo 3. 3. Schnedenburger. ?) fo 3. B. Hutger. ®) vgl. 2. 18. 9 fo 
Brüdner. 
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faſſer zutraut, er habe auf die Vollſtändigkeit des Bilds ſolchen Werth 
gelegt, daß er ihr die Richtigkeit des Gedankens opferte. Auch ift 
von einer That wie duapria gebraucht amoreAstodaı nur von der 
Ausführung derfelben zu verfichen und an ein Heranreifen in dem 
Sinne, wie drjg dmorerslsonsrog ein voll ausgewadjfener Mann fein 
Tann, nicht zu denten. Wenn man den Apoftel den Urfprung des 
Böfen im Menſchen beſchreiben läßt, dann ift freilich mit amoreisc- 
Heisa die Sünde überhaupt al3 zur Vollftändigfeit ihrer Entwidelung 
fortgefchritten bezeichnet). Aber hiezu paßt ſchon das aoriftifche 
Participium nit. Er ſchreibt auch nit 7 dmOyula zixra tij⸗ 
äpagelar, ſondern auagrie» ohne Artikel, und wenn cr fortfährt 7 88 
dpagria, ſo weist hier der Artilel nur auf duagrlas zurüd. Bei 
y dndvpla hat man allerdings nicht an einzelne Begierde zu denken, 
wohl aber bei dnagriar an eine einzelne Sünde?). Und fo unbe 
rechtigt es ift dnagrla» von der innern That zu verftehen, fo daß 
mit dzorelscdstsa deren Bollbringung in äußerer That gemeint 
wäre), fo kommt diefe Unterſcheidung dem Richtigen immerhin näher. 
Wenn man gefragt hat, wie denn von einer einzelnen Thatjünde, 
fobald fie vollbracht ift, gejagt fein könne, daß fie den Tod gebäre, 
als welcher doch das Ende aller Sündenfrucht feit), jo hat man 
nicht bedacht, daß jede Sünde des ewigen Todes ſchuldig macht). 

Ob wir B. 13 Recht daran gethan haben, magatouaı in dem= von @ott 
ſelben Sinne zu nehmen, wie vorher mugnonos gemeint geweſen, Pan, "" 
wird ſich jegt zeigen. Denn es ift ja in aller Weile unrichtig, die 1, 16-17. 
Ermahnung an nlarache jo zu verfiehen, als warne der Apoftel nun 
vor einem andern, von dein vorher abgewehrten verſchiedenen Irr⸗ 
thume®). Immer?) fieht un mAaracde im Verfolge einer und der— 
felben Rüge oder Ermahnung oder Zurechtweiſung und leitet etwas 
ein, was ihr zur Unterflügung dient. Uebrigens handelt e3 ſich nicht 
um einen bloßen Irrthum, fondern um eine Abirrung vom rechten 
Wege. Eine folge ift es, wenn man eine Anfechtung, welche zur 
Verläugnung des Chriftenftandes bringen möchte, in der Art auf 
Gott zurüdführt, als ob er es hierauf abfehe. So fid über ihn 

') jo 3. 3. Ren, Wiefinger. *) gegen Huther. ®) jo be Wette. *) fo 
BWiefinger. >) vgl. Röm. 7, 10 f. ®) gegen Theile. ") Gal. 6, 9; Kor. 6, 9; 
15, 33, 
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beſchweren und ſich hiemit einer Stimmung hingeben, in der man 
unfähig wird, die Anfechtung zu beſtehen, iſt eine ſittliche Verirrung, 
vor welcher der Apoſtel, um feiner Ermahnung den zu Herzen drin- 
genden Ton beforgter Liebe zu geben, mit der Anrede döAgel nos 
dyanmol warnt. Cie follen feinen anderen Gedanken Raum geben, 
als daß von droben eitel gute Gabe kommt. Denn dieß if der Sinn 
des folgenden Satzes und müs nicht anders gemeint, als V. 2 in 
nücar yagarı). Meberjeßt man „jede gute Gabe“, jo ifl der Sinn 
nit, da von Gott das Gute komme, fo könne die Berfuhung nicht 
von ihm ausgehen?), fondern alles, was gut if, fomme von ihm 
und nit anderSiwoher, was dann auf den Irrthum brachte, als 
erinnere der Apoftel, daß man es von ihm erbitten müfje®). Blieb 
man dabei, daß fi der Satz zu wugake ovösra wie das Pofitive 
zum Negativen verhaltet), jo mußte man entiveder maca und mar 
unberüdfihtigt laffen, oder man geriet unverfehens dazu, es in bei- 
derlei Sinne zugleich zu nehmen, indem man erllärte, alles, was 
gute Gabe ift, komme von oben, und nur foldes könne von dort 
tommend). Wer alfo jenen Gegenfag anerkennt, kann den Apoftel 
nicht anders verſtehen, als daß er maca und war nicht minder, als 
dyadn und rilsor, betont wiffen wolle und fomit fage, lauter gute 
Gabe und lauter volltommenes Geſchenk lomme von broben®). Er 
begnügt fi nicht, maoa docız ayad zu fehreiben, jondern fügt Hinzu 
xal mar dugnua rälsıor. Gabe nennt er, was von oben kommt, in Rüdjicht 
darauf, daß wir es empfangen, und Geſchenk nennt er es in Rüd- 
fit darauf, daß Gott damit feine Güte gegen uns erzeigt. Und 
was uns fo zu Zheil wird, if gut, alſo geeignet, uns zu Gutem 
zu gedeihen, und was Gottes Güte uns fpendet, ift volllommen, 
aljo ohne einen Mangel oder Fehl, der es ungeeignet machte, uns 
das ganz und voll zu leiflen, wozu wir feiner bebürfen. So entſpricht 
der Verfchiedenheit der beiden ſubſtantiviſchen Begriffe die Verſchieden⸗ 
heit der adjeltiviſchen, wogegen es eine willlürliche Auffafjung ber 
Iegteren if, wenn man durd) rsAuor das Gute als das ſittlich Voll- 
Tommene näher beflimmt fein läßt, gleich als wäre zitsos auf das 


3) vgl. Bengel, Schneckenburger, Kern. ?) jo 3.8. Huther. *) jo Grotins. 
*) fo de Wette. ®) fo Wiefinger. °) vgl Matth. 7,9 ff. 
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Gebiet des Sittlihen eingefhräntt und ay«dds außer demfelben ge⸗ 
legen!). 

"Aroddr dor Tann für ſich beftchen®). Verbindet man aͤrcoos 
dorır xaraßatsor, jo muß man überjegen „it eine von droben her» 
niederkommende“. Nicht ſteht dorir xaraßalror, nur etwa mit Ver⸗ 
eigenſchaftlichung des Verbalbegriffs?), ftatt naraßalrıı. Die Stelle 
3, 15, auf die man ſich beruft, zeugt dagegen: dsmder xarspzondn 
ſteht dort adjeltiviſche). Mag man aber überfegen „Tommt von droben 
hernieder“ oder „ift eine von droben herniederlommende“, immer 
lann dieß nur von jeder, nicht von lauter guter Gabe ausgefagt 
fein: fonft könnte der Ton nicht, wie es bei diefer Meberfegung der 
Fall if, auf dem Prädilate liegen. Steht und nun feft, daß biel« 
mehr gefagt fein will, was und was allein von droben her ift, fo 
müffen wir xaraßairor dnd rou margög für einen an dieſe Ausfage 
ſich anſchließenden Participialjag nehmen, welcher befagt, warum 
lauter gute Gabe, lauter volltommenes Geſchenk von droben her ift. 
Wie könnte Anderes von dem herniederfommen, welcher oͤ marıg, 
rcõy Quito mag’ 4) oix Er magallayıi f reomis dmooniagun? Go 
nämlich wird der Relativſatz zu fehreiben und nicht rar geöreo⸗ mit 
reũ aarooe zu verbinden fein, welcher Verbindung ſich der Apoftel 
ſicherlich nicht verfehen hat. Denn wie ſollie Gott ö marng ror gar 
heißen, und welchen Zweck könnte diefe Benennung in diefem Zu- 
jammenhange haben? Ta gara find, von allerlei thörichten Um 
deutungen des Ausdruds abgefehen, die Himmelsgeftirned). Daß 
nun Gott deren Vater heißen fünne oder jemals heiße, hat noch Nie« 
mand nachgewieſen. Man fagt, fie feien dem Apoftel das natürliche 
Abbild der Heiligkeit Gottes, was doch nur vom Lichte, nicht von 
den Litern gelten fönnte, und verweist auf 1 Joh. 1, 5%), wo 
doch Yas nur finnlicher Ausdrud für Nichtfinnliches if. Und warum 
nennt er ihn dann den Vater der Lichter, und nicht, was für ſolchen 
Zwed genug wäre, ihren Schöpfer, wie er Pf. 136, 7 DR ntay 
07 heißt? Man vergleicht Hebr. 12,97. Aber dort ift er unfer 
Vater genannt: dem zois eis oagndz jur marsgag ſteht ch nargi rar 


1) gegen Huther. *) vgl. Joh. 8, 23. ®) gegen Huther u. A. *) vgl. 
Huther 3. 3, 15. ©) Pi. 186, 7; Im. 4, 23. ©) fo Wiefinger. 7) fo Grotius. 
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arevaciro⸗ gegenüber‘). Und wenn Gott momens rar öl xai mario 
genannt wird®), fo ift dieß doch offenbar etwas weſentlich Anderes, 
als wenn er fonderlich Vater der Himmelsgeſtirne genannt wäre. 
Noch entfernter davon if, daß Philo?) den Logos die Quelle nennt, 
aus welcher die Sterne ihr Licht ſchöpfen“). Uber gefeßt, es ließe 
ſich einer ſolchen Benennung Gottes ein erträglicher Sinn abgemin- 
nen, fo wäre doch nicht abzufehen, was den Apoftel veranlagt haben 
foltte, ihn in diefem Zufammenhange fo zu benennen, weder wenn 
er jagt, daß von ihm her lauter gute Gabe, noch auch, ja noch we 
niger, wenn er fagt, daß jede gute Gabe nirgend anders, ala von 
ihm her fommt. Um zu fagen — denn fo beutet man etwa jeine 
Meinung —, Gott, deſſen Licht ohne Wechſel, überftrahle die Lichter, 
deren Licht ein wechjelndes feid), brauchte er ihm nicht ihren Vater 
zu nennen, glei als beftände zwiſchen ihm und ihnen eine Wefens- 
verwandtichaft. Zudem fagt er aber auch das gar nicht, was man 
ihn fagen läßt, daß das Licht der Himmelsgeftirne ein wechſelndes 
fei: nieht von ihnen, fondern von Gott handelt der Relativfag, und 
zwar nicht fo, daß er ihn mit ihnen in Vergleich oder ihnen gegen- 
über ftellt, fondern fo, daß er eiwas benennt, was bei uns flatthat, 
bei ihm aber nit. Und dieß ift nicht eine Eigenfchaft feines Wer 
fens, fondern eine Beſchaffenheit feines Seins. Mit Unrecht näm- 
lich erklärt man mag’ & oix Es, als hieße es map’ & oix darır, wie 
Röm. 2, 11; 9, 14; Ep. 6, 9. Die allein zuläffige Erklärung 
iſte): da, wo er ift, giebt es feine magallayı noch zgonis dnooxiasne. 
Dann bedürfen aber dieje Begriffe eines Genitivus. Denn wenn 
auch mag’ $ ovx Fri magellayı etwa heißen könnte, da, wo er ifl, 
gehe überhaupt keine Veränderung vor, fo ergiebt ſich doch für reomis 
anooxiaoue ohne dazu gehörigen Genitivus fein möglider Sinn. 
Zxlaone ift Beſchattung im paffiven Sinne”), Beſchattung, die wider 
fährt, &mooxiaona alfo Beſchattung, die in der Art widerfährt, daß 
ein Körper feinen Schatten auf einen andern wirft. Hiemit verträgt 
ſich nicht, rgomns fonderli) von der Sonnenwende zu verfichen®), 
die mit folder Beſchattung Nichts zu thun Hat; der Ausdrud wird 

2) pgl. z. d. St. *) wie z. B. Philo de car. 8 2. *) de mundi opif. 
88. 9 gegen Schnedenburger. ®) fo 3. B. Huther. ®) vgl Gal. 3, 38; 
1 Kor. 6, 5; Kol. 3, 11. ?) gegen be Wette. 9) gegen Gebjer, Theile. 
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allgemeiner davon zu verfiehen fein, daß Geſtirne in Wendungen ihre 
Bahn am Himmel bejchreiben!), welche Beſchatiungen in ihrem Ger 
folge haben. Und nun wird auch mageAayı in dem Sinne gemeint 
fein, in welchem es von Geftirnen gebraucht fein kann. Da es zu- 
nächſt ſolche Veränderung bedeutet, welche den Begriff des Wechſels 
ober Tauſches in ſich ſchließt, fo hat man zu verftehen, daß die Ge- 
ſtirne mit einander abwechſeln. Bald ſcheint die Sonne, bald ber 
Mond, und die Wendung, mit der fie ihre Bahn befehreiben, bringt 
bald der Sonne, bald des Monds Verdunkelung mit fi. Bon den 
Geftirnen, die uns leuchten, gilt dieß; von Gott aber ift gejagt, daß 
da, wo er ift, ſolches nicht flatthat. Dann ift aber der Relativſatz 
des Genitivus rar Yaras, da fonft nicht erfichtfich iſt, weſſen magaalayız 
und anooxlasua gemeint fei, eben fo bebürftig, als feine Verbindung 
mit rot margög unzuläffig ift: er ift des Nachdruds wegen, der auf 
zov garas liegt, dem Relativum borangeftellt?). Das Licht, worin 
Gott droben, nämlich ſchlechthin droben, über Allem wohnt®), ift 
unwandelbar, der Welt des wechſelnden Lichts, die wir beivohnen, 
jenfeitig: er ift der Vater im Himmel. Als der Vater wird er uns 
feinen Kindern nur Gutes geben‘), und aus feinem unwandelbaren 
Lichte wird er nur volllommene Geſchenle ſpenden. 

Und wie könnte er uns dazu reizen wollen, unferm Chriftene und fein 
ſtande zu entfallen, nachdem er uns aus gnädigem Willen und mit» en 
telſt eines Wortes der Wahrheit und, um an uns eine Erftlingfchaftund Wort der 
feiner Schöpfungen zu haben, von ſich aus im das Leben geboren fr 
hat, in dem wir als Chriften ftehen? So begründet nun der Apofteluns aus na 
durch das, was Gott an uns gethan hat, fein un miaräcde, nad. irmrn bi: 
dem er vorher verfichert hat, wie gewiß von droben nur Gutes fomme. 

Denn daß er jegt ſtait aller anderen guten Gaben Gottes die größte, 
die unferer Wiedergeburt nenne), kann man nicht jagen. Was vore 
herging, war eine in Gottes Weſen begründete allgemeine Ausſage; 
mas jetzt folgt, ift Erinnerung an eine Thatfache der eigenen Er- 
fahrung. Untergeorbnet ift aljo Letzteres dem Erftern nit. Daß 
es ihm aber auch nicht nebengeorbnet, weil ein zum Folgenden 
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überleitender!) Hauptgebante, fei, wird man ebenfo wenig fagen fön« 
nen, geſchweige, was ſich von felbft widerlegt, daß es eine fpecielle 
Folgerung aus dem vorherigen Sape ſei. Es gab fi) von felbft, 
daß die Begründung de un miaracde in den Gedanken ausging, 
in weldem fie gipfelt und welcher zugleich dem Folgenden einen 
Anſchluß bot. Freilich am eine ſolche Nebenorbnung, wie man fie 
in den Sazt faßte, Gott fei, wie der Geſtirne, fo auch unfer Bater?), 
tönnen wir glüclicherweiſe nicht mehr denlen. Den Vater nannte 
ihn der Apoftel, als welcher er gewiß nur gute Gaben giebt, und 
daran, wie er unfer Vater geworben ift, erinnert er jept. Und weil 
dieß dazu dienen foll, daß man fid nur alles Guten und feiner zur 
Sünde reigenden Unfehtung von ihm verfehe, drum fteht Borändei; 
voran. Auf Grund feiner Willensmeinung, der er aljo nicht ſelbſt 
entgegenhandeln wird, hat er uns von fi) aus in das jelbfifländige 
Leben geboren, in dem wir als, Chriften ſtehen. Wohl nicht ohne 
Grund gebraucht der Apoftel hier wie B. 15 den Ausdrud dmexveir, 
welcher fonft die Geburt als Ausgang der Schwangerſchaft, nicht, 
wie man wohl gejagt hate), als Schmerzgeburt benennt. Es liegt 
darin, daß Gott uns in ihm felbfi des Lebens Anfang hat nehmen 
faffen, in welches er und dann aus fi) Hinausfeßte. Aber der 
Mpoftel nennt auch das Mittel, wodurch er dieß gethan hat, und 
benennt als daſſelbe ein Wort, nicht das Wort+), der Wahrheit, um die 
Weſenheit deſſelben zu betonen und hiedurch zu bedenken zu geben, 
daß er, der und durch foldes Wort in das Chriftenleben geboren 
hat, nicht in Widerfpruch mit fi ſelbſt treten und an uns thum 
toird, was uns um dafjelbe bringe. Iſt Wahrheit das Weien des 
Worts, mittelft defien er uns in dieſes Leben gefeßt hat, jo wird er 
feinem Worte auch getreu bleiben und es mit der That an und er 
füllen. Hat er es doch mit der Abficht gethan, daß wir eine Erſt⸗ 
lingſchaft feiner Schöpfungen fein follten. Um des eıs@ willen bei 
anaggıv diefen Ausdrud in der Art bildlich zu faſſen, daß damit 
auf die altteftamentliche Darbringung aller Erſtlingsfrucht angefpielt 
wäre, wornad) man den Apoftel jagen läßt, wir follten von allen 
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Geſchöpfen Gottes zuerft ihm geweiht fein‘), if ſchon deßhalb une 
thunlich, weil aͤncoxij diefen Sinn nur haben kann, wo Menſchen 
ſolches, das ihnen eignet, an Gott dargeben. In der Verbindung 
mit «or aðroũ xrioucire lann anapyn nur fo gemeint fein, wie wenn 
1 Kor. 15, 30 Chriftus dnagyn vor xexopmudror Heikt. Es kommi 
nur darauf an, daß man rur avrov xmiondeos richtig verſtehe, 
und hiezu giebt die nahbrudsvolle Etellung des avreu die nöthige 
Anweiſung. Es hat damit die gleiche Bervandniß, wie wenn Apofal. 
3, 14 Chriſtus 7 aegn vis xriosmg zoo Gsod genannt wird. Die 
Schöpfungen Gottes in dem unbebingten Sinne, den bie Stellung 
des avron andeutet, werden erfi dann vorhanden fein, wenn daS ges 
ſchehen fein wird, mas Paulus Röm. 8, 21 in Ausſicht fielt. Die 
Kinder Gottes aber find das, was die Welt dann fein wird, bereits 
vermöge des Lebens, in welches fie Gott aus fi} geboren und hie 
mit die Schaffung der Welt, welche ganz Gottes Schöpfung fein 
wird, angehoben hat. "Anapyns rıra ſchreibt der Apoftel ſonach nicht, 
weil er einen bildlihen Ausdrud gebraucht — von einem ungewöhn- 
lichen oder zu fühnen Tropus Eönnte ja wahrlich nicht die Rede 
fein?) —, fondern weil die Chriften das, was er fie nennt, in fo 
fern noch nicht im vollen Sinne find, als die Herrlichkeit ihrer Gottes« 
lindſchaft noch erft eine innerlihe ift und ihrer die Verklärung ber 
übrigen Welt mit ſich bringenden Offenbarung entgegenwartet. Denn 
nicht, was zu werden, fondern, was zu fein, Gott uns aus fich ge 
boren hat, befagt der Zwedfah. Daß aber juas von den Chriften 
überhaupt und nicht von den erften oder den jüdiſchen gemeint ift, 
bedarf wohl feiner Erinnerung®). 

WMit dem Zurufe Tore) dösAgol nov dyamızol, wieder jo lieber 
voll dringend, wie er ermahnt hatte un mAaracds ddsAgol nov üyammol, 
ſchließt der Apoftel feine Warnung ab, Anfechtungen nicht jo aufzu⸗ 
nehmen, als bringe Gott in die Lage, dem Chriftenftande untreu zu 
werben. Die Lesart ägrs hat nicht mur das Gewicht der äußeren 
Zeugniffe gegen ſich, fondern unterliegt auch dem Verdachte, aus 
denfelben Bedenken herzurühren, welche gegen die andere geltend 
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gemacht werben; und der · Umſtand, daß ſich die Form lor⸗, wenn 
es Indicativus ſein ſoll, in den neuteſtamentlichen Schriften nur 
Hebr. 12, 17, dagegen bei Jalobus ſelbſt 4, 4, wie ſonſt immer, 
die Form oldars findet, erleichtert nur die Annahme, daß csra ge: 
ferieben wurde, weil man mit iore nicht zurechtam. Imperativus 
Tann es freilich nicht fein. Nicht, wenn man e3 auf das Vorher 
gehende bezieht, da das Näcftvorhergegangene nicht der Art if, daB 
es die Lefer als eine Belehrung hinnehmen follten, und noch weniger, 
wenn man e3 das Folgende einleiten Kikt, in welchem Falle das 4 
hinter foro unmöglich wäre!). Wohl aber ann der Apoficl dem 
vorhergegangenen Sage cin „ihr wißt es ja“ folgen lafien, um ihnen 
zu Gemüthe zu führen, daß fie ſich dieß ſelbſt jagen könnten und 
alfo von felbft "dagegen verwahrt fein follten, fi) von Gott aus 
angefochten zu wähnen. Wenn es fo die in V. 13—18 ausgeführte 
Warnung abjhließt, fo if dieß ein wefentliher Vorzug vor der an« 
dern Lesart, deren dsre die folgende Ermahnung jo an ®. 18 an- 
tnüpft, als ob er den Zwed hätte, fie einzuleiten, während er doch 
vielmehr die Warnung vor jenem Wahn zu begründen dient und 
nur in fo fern dem Folgenden einen Anfnüpfungspunft bietet, als 
er daran erinnert, daß e3 ein Wort der Wahrheit ift, durch welches 

uns Gott in unfer Chrifienleben geboren hat. 
Zweite Bon den Anfechtungen, die der Chriſtenſtand für Alle mit ſich 
springt, Hat der Apoftel bis jett gehandelt. Cr hat gejagt, wofür 
jeibkifgen man fie achten fol, nämlich für Bewährungen des Glaubens, bei 
hm sy denen es Gott dem gläubig Bittenben nicht an ber nöthigen Weis 
Gottes Wertheit fehlen läßt und deren Aushaktung er mit dem, was für Arme 
12 ind Reiche das alleinige Gut if, mit dem ewigen Leben belohnt; 
und Hat gefagt, wofür man fie nicht Halten foll, nämlid nicht für 
Verſuchungen Gottes zum Böfen, wie fie von der eigenen böfen Luft 
ausgehen, während von ihm nur Gutes lommt und fein Werk unferer 
Neugeburt ſolche Gedanken ausſchließt. Im Folgenden wird nun ber 
Apoftel von dem thätigen Verhalten des Chriften handeln, worin es 
weſentlich beftehe und was man nicht dafür achten folle. Die an 
Sprüche des Siraciden®) erinnernde und gemeinmenſchlicher Weisheit 
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angehörige!) Regel, daß man ſchnell fein ſolle zum Hören, langſam 
zum Reben, dient dem Folgenden, wo es auf das eigenthümlich 
chriſtliche Leben angewendet wird, nur zur Einleitung®). Denn von 
Hören und Reden ganz im Allgemeinen handelt fie, und nicht hat 
man, wozu die Lesart eögre verführen mochte, das Wort der Wahr« 
heit als das Hinzuzudenken, dem man williges Gehör leihen fol®). 
Wer aber jehnell ift, zu reden, der wird auch fehnell fein zum Zorn. 
Denn dafjelbe, was ihn zu reden treibt, wird ihn auch leidenſchaft ⸗ 
lich erregen, wenn er fein Gehör findet. In diefem Sinne fchreitet 
die Ermahnung von Boadis als ro Aaljaaı fort zu Bonds als öpyr, 
und nit darf man Lepteres fo in Erfleres eintragen, daß nur von 
zornigem Reden gejagt wäre, man folle langſam dazu fein‘). Ums« 
getehrt will Ppadvs als ögyijv näher fo verflanden fein, wie fein An» 
ſchluß an Poadis sis eo Anlzaaı es mit ſich bringt. Daß man dann 
Beaduc, weil seyn im ſchlimmen Sinne gemeint fei, während Aukstr 
nicht an ſich ſelbſt eimas Schlimmes fei, in zweierlei Bedeutung 
nehmen müffe, ift nicht richtig. Die Langſamkeit ift beide Male die 
eine und felbe desjenigen, der e3 an ſich kommen läßt, weil ihm nicht 
darum zu hun ift, ſich oder fein Wort zur Geltung zu bringen. 
Er redet nicht, um zu Wort zu kommen, und wird nicht leidenſchaft- 
lich gegen den, bei welchem fein Wort kein Gehör finde. Zümen 
Tann er, wie Jalobus felbft 3, 20; 4, 4; 5,1 ff., lann es ebenfo 
wohl als reden, beides aber erft dann, wenn es Pflichtverſäumniß 
wäre, es nicht zu thun. Dieß ift dann aber nicht der Zorn, von 
dem der Apoftel jagt öeyn drögds dinmosuene Osod odx dpyalera. Ob 
hier ovx deyakeras zu lejen ift oder ou xarspyalezaı, macht für die 
Auslegung keinen Unterſchied. Beide Verba wechſeln mit einander 
ab, nit nur in der Bedeutung „thun“, wie Röm. 2, 9 f., fondern 
auch in der Bedeutung „wirken“, wie 2 Kor. 7, 10. In der erftern 
Bedeutung Tann deyaferar, das allerdings die beglaubigtere Lesart 
fein dürfte, hier nit genommen fein wollen. Wohl heißt deyaleodax 
dixaioou⸗n⸗ Alt. 10, 35 thun, was recht ift, während e8 Hebr. 11, 33 
von ber Rechtsverwaltung gebraucht if. Aber wenn man hier er» 
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tlärt, Zorn thue nicht, was recht, nämlich von Gottes wegen recht 
iſti), ſo hat man für dieſe Auffaſſung des Ausdruds Axmooven Geoo 
feinen Beleg*) und macht den Gegenjah arögs und 620ẽ bedeutungs · 
108. Acuoov⸗n Dev ift im Gegenfage zu einer dem Menfchen von 
ihm felbft aus eignenden Gerechtigkeit eine nad) Gott benannte, aljo 
von Gottes wegen ihm eignende Gerechtigteit®), dieß aber dann ent 
weder hinſichtlich des Verhältniſſes zu Gott, daß der Menſch Gottes 
Urtheil für fi hat, oder Hinfichtlich des Verhaltens, dak des Men- 
ſchen Beſchaffenheit die rechte if. Im vorliegenden alle kann es 
fi nicht darum handeln, wie ein Menſch dazu gelange, feiner Sün- 
den Vergebung zu haben, fondern wie er dazu gelange, jo beſchaffen 
zu fein, wie Gott ihn haben will. Wird nun dieſe Beſchaffenheit 
dixcuoovn Osov genannt, fo ift damit gejagt, daß fie Gottes Wert 
if. Wenn fie aber dieß ift, wie kann menſchlicher Zorn fie wirken? 
Der Apoftel fpriht von einem Zorne defien, der zu Anderen redet, 
alfo durch fein Wort auf fie wirken will und in Zorn geräth, wenn 
fein Wort das nicht wirkt, was er bezwedt. Da kann er doch nicht 
jagen wollen, ob das, was ein folder thut, wohl oder übel gethan 
fei, fondern nur ob er das damit bewirkte, was er zu Wege bringen 
will. Was bei denen, über die er in Zorn geräth, und nicht was 
bei ihm felbft oder gar bei ihm und bei ihnen‘) nicht zu Wege 
tommt, iſt das Objelt von deyalsra. Der Einwand, daf doch Rie- 
mandem einfallen Tonnte, fein Zorn wirke die Rechtbeſchaffenheit, in 
welche Herzuftellen Gottes Werk ſeis), if nichtig. Der Sa ſoll ja 
eben deſſen überführen, daß es Thorheit fei, einen Menſchen dur 
zornige Worte in das hineinreden zu wollen, wozu nur Gott ihn 
machen kann, und deshalb ift ihm eine Faſſung gegeben, welche 
diefen Widerfinn handgreiflih macht. Solder Zorn wird aber dem 
fern bleiben, der langſam zum Zorne wie zum Reden if. Wie er 
nicht eher redet, als von Gottes wegen, fo zürnt er auch nicht an⸗ 
ders, als um Gottes willen. Anders zu reden und anders zu zürnen, 
iſt Sade der Eigenfucht, die das Ihre will. 

Welche Anwendung die in ®. 19 vorangeftellte allgemeingültige 
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Regel ſonderlich auf den Chriften erleide, fagt nun der mit 6 an⸗ 
gefügte Sag. Nicht aus V. 20 folgert er‘), der ja nur jener Weir 
fung und nur einem Beftandtheile derjelben zur Begründung dient, 
fondern aus der gemeingültigen Regel jelbft. Denn nicht zur Sanft- 
muth im Gegenfage zum Zorn ermahnt der Apoftel, fonbern zu 
willigem Hören, zu fanftmüthiger Aufnahme des heilfamen Worts 
im Gegenfage zu einer in Zorn ausartenden Leidenſchaft, zu reden. 
Vorausfegung dafür ift das völlige Abthun deffen, was er dumaglar 
nal mogooday xaxlag nennt. Zu überſetzen „den Schmuß ber reich 
lich ſich findenden Bosheit“2), iſt durch die Gleichftellung der durch 
xab verbundenen Begriffe verwehrt. Und überjegt man mortgetreuer 
„die Unfauberfeit und Reichlichkeit der Bosheit“®), jo bleibt unver 
ſtändlich, daß zwei fo grundverjchiedene Begriffe wie Unfauberfeit und 
Reichlichkeit, von denen der erfle eine an fich felbft ſchlimme Eigen- 
haft, der andere nur ein Maß ausdrüdt, als gleichartige Beſchaffen · 
heiten der xaxia verbunden fein follten. Verbunden aber find aller- 
dings nicht dunagler und mugısaslar nanlas, jo daß Ichteres ber 
eigentlihere Ausdrud für erſteres“) oder ein ihm nächſtverwandter 
Begriff) wäre, fondern dumaglar xai magısoslar ift verbunden, fo 
daß xaxiag von beidem abhängt. Dieß ift fo gewiß die Meinung, 
fo gewiß macav nicht blos zu dumagler gehört und Hinter xal nicht 
wiederholt ift. Aber eben fo gewiß if, daß masar zu naısasar 
nicht paßt, wenn damit die Bosheit als eine reichlich vorhandene 
bezeichnet fein fol. Ober weiß Jemand zu fagen, was das heißen 
will, man folle alle Reichlicteit der Bosheit abthun? Das Wort 
muß alfo in dem andern Sinne gemeint fein, den e8 haben kann. 
Denn aus der Grundbedeutung „darüber hinaus“ ergiebt fi für 
goods und mapıaoedeor neben der Bedeutung des Ueberſchwänglichen 
auch die des Ueberſchüſſigens) und des Uebrigfeienden”). Hienach 
lann nepoosle xaxlag ein Meberblieb von Bosheit fein. Man Hat 
zwar, es fo zu nehmen, eine Willkürlichleit genannt, indem dieſe 
Bedeutung nur meploseyna habe?). Aber kann megisoda nicht nur 
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Ueberſchwänglichkeit, fondern auch Ueberſchwang, überſchwängliche Fülle 
bedeuten!), fo wird es auch Ueberblieb bedeuten können. In dieſem 
Sinne genommen, verträgt es fi mit maca und paßt zu duwagla, 
welches nicht blos die Eigenſchaft der Unfauberkeit, fondern auch den 
Schmutz ſelbſt bedeutet. Der Apoftel ermahnt feine Leſer nicht, fie follen 
alles bösliche Weſen, fondern fie follen allen Schmuß und Ueberblieb 
defielben von fi thun. Daß fie ihm abgefagt haben, ſetzt er voraus. 
Aber es Tann, wie bei einem Gefäße, das man unreinen Inhalts 
entleert hat, Schmuß davon hängen, ein Bodenſatz davon übrig ge- 
blieben fein, der fie zu fanftmüthiger Aufnahme des heilſamen Worts 
ungeeignet, zu eigenfüchtiger und dann auch leidenſchaftlicher Beltend- 
machung der eigenen Perfon geneigt macht. 

Und fo nennt er ja aud) das Wort, welches fie in Sanftmuth 
aufnehmen follen, nit nur das ihre Seelen erretten Tönnende, um 
welder Eigenſchaft willen fie es doch gerne fi) aneignen müffen, 
fondern aud) das eingepflanzte, nämlich, wie fi von ſelbſt verfteht, 
nicht von Geburt oder Natur eignende, fondern, gleichbiel wie, inner= 
lich zu eigen gewordene‘). Es if jenes Wort der Wahrheit, von 
dem er gefagt hat, Gott habe uns durch daffelbe, alſo dadurch, daß 
es an uns fam und in uns Raum gewann, in das Chriſtenleben 
geboren. Verdanken wir aber ihm diefen unfern Lebensftand, jo muß 
es uns, damit es unfere fort und fort gefährdeten Seelen auch wirt: 
lich rette, innerlich zu eigen bleiben, und hiezu dient uns jede Ber- 
tündigung deſſelben, durch welche das uns einwohnende immer wieder 
zu vernehmen kommt. Es iſt alfo nicht genug, daß es und einwohnt, 
wir müffen es au, wo immer es an uns fommt, in und aufneh- 
men. Daß wir es bereit3 in uns haben, ift fo wenig ein Grund 
biegegen, daß wir es vielmehr eben deshalb, weil e3 daſſelbe ift, das 
ung einwohnt, immer gerne in uns aufnehmen müſſen. Es Tann 
alfo keine Rede davon fein, als wäre Zugvror proleptiſch gemeint?) 
oder das Wort als Befig der Chriftenheit, nicht des einzelnen Ehriften, 
ſo genannt‘). 'Er ngaveneı benennt nicht ſowohl die Art und Weile, 
wie wir das Wort, wo e8 an uns fommt, aufnehmen, als vielmehr, 
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im Gegenfa zur xaxia, die Gemüthsverfaflung, welche erforderlich 
if, damit wir es, wie daxecocu beſagt,) hinnehmen. Noacene aber 
ift das Widerfpiel anſpruchvollen Wefens, nicht liebreiche Gefinnung 
gegen den Nächften?), fondern die Gemüthsverfaffung defien, der nicht 
darauf aus ift, ſich geltend zu machen, fondern ſich befcheidet, den 
Andern gelten und ſich gerne jagen läßt?). Ein folder ift überhaupt 
ſchnell zu hören, langfam zu reden, langſam zum Zorn, und ift es 
infonberheit als Chrift hinſichtlich des Hörens und Redens des Worts, 
welches unfere Seelen retten kann. 

Das erſte Erforderniß chriſtlichen Verhaltens if alfo, daß miraber 4 ji 
für das Wort der Wahrheit immer gleich zugänglich feien, daS zweite, . — 
daß wir es unſer Thun beſtimmen laſſen. Mit einem yiveode er- l. 2-3. 
mahnt der Apoſtel hiezu, welches weder „werdet“ noch „ſeid“ über 
fegt fein will, wenigſtens nicht in dem Sinne, daß der Chriſt das, 
was er als folder fei, noch immer mehr werden müfjet). Sich als 
Etwas erzeigen, fo und fo fi) verhalten heißt ylveodas hier und an 
den ähnlichen neuteftamentlichen Stellen‘), das Sein bezeichnend, 
wie es je und je if. Die Leer follen fi) als Leute erzeigen, die 
das Wort, das fie hören, nicht blos anhören, fondern thun. ZZomrei 
Aöyov ohne rüdtweifenden Artifel vor Aoyov ift jo gedacht, daß nicht 
ſowohl ausgedrüdt fein fol, wie fie fich zu diefem Worte, dem feelen« 
rettenden, weil es diejes ift, ſondern wie fie fih, da fie eg mit einem 
Worte zu thun haben, folhem gegenüber verhalten follen. Wortes 
Thäter follen fie fein, den Inhalt defjelben je und je in das Thun 
ihres Verhaltens überfegend, nicht Unhörer blos, womit fie fih nur 
fo begnügen könnten, daß fie fi mit falfcher Rechnung felbft betrö- 
gen. Ilagaloyılönsro davrovg lann nämlich nicht adjektivifh zu 
Axgoazal gehören®). Denn obgleich axgoaral an uoros feine Näher- 
beflimmuug hat, ohne die es vollends ungeeignet wäre für einen 
derartigen Beifaß, jo wäre er doch deshalb unpaflend, weil ja doch 
nicht diefe Eigenſchaft der bloßen Anhörer das fein foll, was fie 
abhält, fi hiemit zu begnügen. Als Participialfag dagegen an xai 
un axgoazai nosor angeſchloſſen befagt es, wie fie dazu lämen, fi) 

2) vgl. 1 Theff. 1, 6. ?) gegen Huther. ®) vgl. 3. Gal. 5, 28. ) fo 
Hüter. ®) vol. 3. Cal. 4, 12; 1 Rot. 11, 1; PH. 2, 15. ©) gegen Kern, 
Schnedenburger u. A. 
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blos anhörend zu verhalten. Sie würden fi auf Grund einer 
falſchen Rechnung, indem fie fi” nämlich Rechnung darauf machten, 
das Wort werde fie ſchon jo erretten, damit begnügen. 

Mit örs fügt der Apoftel einen Grund an, warum man fo 
thun fol, wie er ermahnt hat, womit dann zugleich erklärt if, in 
wie fern, wer es nicht thut, fich felbft betrügt, ohne daß ſich aber 
örı nur auf daS untergeordnete magmoyılöussos davroug bezieht‘). Er 
fagt, wenn Einer Hörer bes Worts fei, aber kein Thäter, der gleiche 
einem fi im Spiegel beſchauenden Manne. Den Ausdrud rö wpdsumor 
tig yarkosıg avrov faßt man fo, daf vis yardcang Näherbeftimmung 
bes Hauptbegriffs mossomor fei, daS Angeſicht als das von Geburt 
her eignende bezeichnend, in welchem Zalle auros dem Geſammtbe- 
griffe rö moosomor eins yarkaans angehören muß?). Es begreift fich, 
daß man von hier aus dazu kam, den Ausdrud im Gegenſatze gegen 
des Menſchen innere, fittliche Geftalt?) oder gegen die Beſchaffenheit, 
die ihm duch die Wiedergeburt zu eigen wird), gewählt zu achten, 
mas fi) dod mit dem Zivede der Vergleihung nicht verträgt, wel- 
cher feinen andern Bergleihungspuntt zuläßt, als den ſolchem Gegen- 
fage fremben, den der Apoſtel B. 24 namhaft macht. Dann if aber 
auch eine ſolche Näherbeftiimmung, wie fie «0 medsomer an zig Jardcoug 
haben fol, unveranlaßt und zivedlos, ja zweckwidrig. Wenn möglich, 
muß eis yerdasong ber Hauptbegriff fein. Und es ift möglich, weil 
rbreoıg nicht blos das Werden, fondern auch das Sein bedeuten Tann, 
und zwar entiveder im Sinne des Dafeins, das Einer durdlebt®), 
oder ſeines derzeitigen Seinsbeftandes‘). Im Iektern Sinne wird 
es hier gemeint fein. Dann if aber rö mgösomor nicht das Antlig, 
fondern wie 1, 11 die äußere Geftalt, die fi dem Anblide darbie ⸗ 
tende Erſcheinung, hier alfo die des fi im Spiegel Beſchauenden, 
in welchem ex ſich fieht, wie er dermalen if. Dem fo fein Spiegel ⸗ 
bild Betrachtenden vergleicht nun der Apoftel den, weldjer das, was 
ihm gefagt wird, nur Gegenftand feines Hörens fein läßt, ohne es 
zum Inhalte feines Thuns zu maden. In wie fern, jagt ®. 24, 
deffen Präterita gleich denen von 1, 11 dazu dienen, das, was auf 

?) gegen Wiefinger. *) gegen Huther. ®) fo 3. B. Kuapp. 4) jo Kern. 
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folge Selbſtbeſchauung im Spiegel folgt, als eine raſche Folge von 
Vorgängen zu zeichnen, mit denen es dann vorbei if, und deſſen 
nur mit xal aneinandergereihten Säge in dem innerlihen Verhält- 
niſſe flehen, daß der dritte der Nachfa des zweiten if, welcher den 
erfien zu feiner Vorausfegung hat. Sowie er, heißt es, nad} feiner 
ja doch nur augenblidlihen Selbftbefhauung weggegangen ift — ein 
Perfectum, weldjes den Zeitpunkt bezeichnet, wo er alfo nicht mehr 
vor dem Spiegel ſteht —, hat er fofort vergefien, wie er war. 
Ebenfo geht es den, der e3 bei dem Hören des Wortes beenden 
läßt. Sein Hören defelben nüpt ihm nicht mehr, als jenem feine 
Spiegelſchau, und drum vergleicht es fih ihr. Er hat von den, 
was er hört, einen augenblidlihen Eindrud; da er es aber nicht zu 
feinem Thun werden läßt, fo ift es ihm hernach wieder ebenfo fremd, 
wie vorher: es ift ihm lediglich gegenſtändlich geweſen und außer 
ihm geblieben. Wäre freilich richtig, daß Diele ſehr gut behalten, 
wie fie ausfehen!), dann wäre die Vergleihung irrig: es müßte 
heißen, der bloße Hörer des Worts gleiche dem, der, nachdem er fi 
im Spiegel betrachtet hat, vergißt, wie er ausſehe. Aber dem ift 
nicht fo. Wohl kann Einer im Allgemeinen wiſſen, wie er ausfehe, 
aber feine Züge jo zu behalten, wie er fie im Spiegel geliehen hat 
— weshalb e3 denn aud) ömolog jr heißt —, vermag Niemand. Es 
Hat alfo mit dem, was zur Bergleihung dient, feine Richtigkeit. 
Andererfeit3 darf man es aber auch nicht weiter ausdeuten, als der 
Apoftel ſelbſt. Wenn man auf den Gedanken verfällt, daß Gottes 
Wort ein Spiegel fei, in welchem man feine fittliche Geftalt erfennen 
“önne und folle®), fo verwirrt man die Vergleihung, als befage fie 
rebenher, der Menſch folle feine innere Geftalt im Worte Gottes 
betrachten, wie Einer feine äußere im Spiegel beſchaue. \ 


Bon diefer Verirrung aus ift man denn aud weiter darauf 
geuthen, den Ausdrud magaxumias sis sonor zöRsor ebenfall® von 
eiter Selbſtbeſchauung im Spiegel des göttlichen Wortes zu verftehen, 
wornach man dann dem nagaximze einen durch den Sprachgebrauch?) 
nid) gerechtfertigten Gegenfaß zu xaravosıv beimaß, als bedeute letzteres 
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ein bloßes Wahrnehmen!), erfiere dagegen ein forgfältiges ober 
eifrige3 Hineinfhauen®), und ſich wohl gar ein Hineinſchauen in einen 
auf dem Boden oder auf dem Tiſche liegenden Spiegel vorftellte). 
Die Vorftellung eines Spiegels paßt ja nur zu der Selbſtbeſchauung, 
und mit folder Selbfibefehauung iſt das Verhalten deſſen, der ein 
bloßer Hörer bes Worts if, nicht fo verglichen, als ob auch er ſich 
im Worte Gottes beſchaue, fondern nur in fo fern, als beide von 
dem, was fie tun, nichts haben, das ihnen bleibt, weil das, was 
fie thun, nur Sache eines vorübergehenden Augenblid3 if. In diefer 
Iegtern Beziehung wird nun dem bloßen Hörer des Worts nicht for 
fort der, welcher auch Thäter beffelben ift, fondern der gegenüberge 
ſtellt, der in ein volllommenes Gefeg hineingeſchaut und dabei, 
nämlich nicht beim Gefege, fondern beim Hineinfchauen in dafielbe, 
in diefer Haltung beharrt hat. Das, worein er eingefhaut hat, wird 
diesmal namhaft gemacht al3 cin volllommenes Gejeh, weil es dieß 
und ihm dieß fein muß, wenn von ihm gelten foll paxdgos de eu 
nomos avrov Sara. Gejeh, alſo Weilung, was cr foll, muß e3 fein 
und er es fi dieß fein laſſen, und volltommenes Geſetz muß es 
fein, aber volllommen in dem Sinne, wie die Appofition „nämlid) 
daS der Freiheit” befagt. Denn dieſer Beifag benennt nicht etwa 
eine zweite Eigenſchaft beffelben neben der Volllommenpeit, daß man 
fragen müßte, worin letztere beftehet), fondern befagt, welches Gefek 
für ein volllommenes zu gelten Habe, benennt es aber gleich nach 
dem, was es hiezu macht. Nach ber Freiheit aber Tann das Geich 
nieht 6108 fo benannt fein, daß der Genitivus entweder den bezeid- 
net, der es gegeben hat, oder den, welchem es gegeben ift: ein Am 
gefihts von Stellen wie Röm. 9, 31; Eph. 2, 15 gewiß vermun- 
derlicher Irrthum, der auf die Erklärung des Ausdruds brachte, es 
fei das Geſetz benannt, welches dem Menfchen in feinem von der 
Herrſchaft der Sünde freigervordenen Heilsftande gegeben if). ad 
der Freiheit, welche das Stehen unter einem Gejege ausſchließt, lnn 
ein Geſetz, welches jagt, was fein fol, nur in dem Sinne benamt 
fein, daß es darnach beſchaffen ift, im Stande der Freiheit egüllt 

2) pol. dagegen 3. B. Hebr. 8, 1; 10, 4. *) fo z. B. Kern, Wiginger, 
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zu werden. Ein ſolches Geſeß hat Jeremia in Ausſicht geſtellt, als 
er von einer Zeit fagte, wo Jehova fein Geſetz ins Innere, ins Herz 
feines Volls gefchrieben haben werdet). Und fo ift dem Chriſten 
gejagt, was er folle. Nicht in einer Anzahl einzelner Gebote, die 
man einzeln erfüllen muß, weil fie vorgeſchrieben find, wie ein Knecht 
die einzelnen Befehle feines Herrn ausrichtet, befteht das Gefek des 
Ehriften, fondern if der einheitliche Wille Gottes, zum eigenen Willen 
bes Menſchen geworden. ine unangemefjene Bezeichnung ift es, 
wenn man biefes neuteftamentlihe Geſetz, das Evangelium®), und 
eine unridtige, wenn man es das chriſtliche Sittengefeh®) nennt. 
Die chriſtliche Wahrheit heißt hier sonos in gleihem Ginne, wie 
anderwärts drroirt), nämlich als Offenbarung deſſen, was Gott von 
uns wil. Sie kommt an uns, wenn wir fie verfündigen hören, 
und ift uns innerlid, nachdem wir fie uns im Glauben haben zu 
eigen werben lafjen, wie V. 21 das Wort, dad man aufnehmen foll, 
6 Eugurog Aöyos hieß. ALS Wort, das uns fagt, was wir follen, ift 
fie außer uns und Gegenftand umfers ihr zugewendeten Blids; aber 
uns innerlid geworden ift fie Inhalt unfers eigenen Willens, aljo 
das Gefeß, welchem weſentlich ift, fo Frei, wie es jelbft uns gemacht 
hat, erfüllt zu werben. 

Hieraus erflärt ſich, wie der Apoflel von dem, der in dieſes 
Geſetz eingeblidt und dabei beharrt Hat, fofort jagen kann, er fei ein 
Zhäter deffelben geworden. Er thut dieß aber fo, daß der es bes 
fagende Barticipialfag einen Beſtandtheil des Nachſatzes bildet, wenn 
anders ovros ſowohl Hinter maganalras, als vor naxdgiog fleht. Daß 
fich die Einſchaltung des erftern ooͤros aus dem Fehlen einer verbin« 
denden Partikel hinter maganalsag unſchwer erlläred), lann man doch 
wohl kaum fagen, da e8, wenn man eine folde Partitel vermißte, 
viel näher lag, xat einzuſchalten. Aber man konnte gar nichts ver⸗ 
miſſen: ein Partieipialfag, welcher ausfagte, was in und mit dem 
behartlihen Einblide in das Gefeß der Freiheit gegeben fei, hatte 
nichts Anſtößiges. Und hätte man, um mit ihm den Nachſah ber 
ginnen zu lafien, orros an biefer Stelle eingeſchaltet, ſo würde man 
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es an der andern ausgemerzt haben). Hiezu lommt, daf der Par- 
ticipialfag wirklich geeigneter if, dem Nachſatze anzugchören, indem 
er die Vermittelung deſſelben mit dem Vorberfage bilde. Nachdem 
nicht der, welder ein Thäter des Gefeges geworben if, fondern der, 
welcher in dafjelbe eingeblidt und hiebei beharrt hat, das Gubjelt 
der Ausfage ift, da ihm fein Thun zur Bejeligung gedeihen werde, 
fo bedurfte fie einer Vermittelung mit jener Benennung des Gubjelts, 
wie fie mit dem Participialfage gegeben if, als welder fie dadurch 
begründet, daß ein ſolcher nicht axgoarıs dmiAnanorig, ſondern ones 
gyov getvorben fei. Der oben dxgoarns Aöyov nai 00 moens hieß, 
heißt jeßt dxgoarng dmmAnsnorns, nachdem bie Vergleichung mit dem 
fi) im Spiegel Beſchauenden feiner Kennzeichnung hinzugefügt Hat, 
daß ihm, was er gehört hat, Hinterher fofort entſchwunden if, als 
hätte ex es nicht gehört. Hienach heißt er jeht nicht ſowohl ein ver- 
geßlicher Hörer, als wenn mit dmiAnsnorng eine tadelnswerthe Eigen- 
ſchaft oder beflagenswerthe Schwäche von ihm ausgefagt fein jollte, 
fondern vielmehr ein Hörer, deſſen Hören fo geartet if, daß es Ber- 
gefienheit®) des Gehörten im Gefolge Hat. Den Gegenjag bildet 
dann momeng dgyov, was eniſprechendermaßen einen Thäter darnach 
bezeichnet, da durch fein Thun ein Werk, aljo eimas, das eine 
Leiftung if, zu Wege kommt. Um dem gegenüber, der nur hört, 
- ohne zu thun, den beharrlid in das Gefeh der Freiheit Einblidenden 
als den zu betonen, von weldem gilt, daß er werkthätig if, giebt 
der Apoftel dem dieß von ihm ausfagenden Barticipialfage ein nad 
drücliches ooͤroe bei, wenn ich recht ſehe. Denn eine bloße Wieder- 
aufnahme des erfien oveos wäre Hinter dem kurzen Zwilchenfage 
allerdings unveranlaßt. Er, heißt es, ein Werkthäter er und fein 
Vergefienheitshörer, wird in feinem Thun felig fein. &o belohnt 
es fi, daß er in das Gefeß der Freiheit eingeblidt und hiebei be 
harrt hat, womit ex ein Werkthäter geworden if, während dem, der 
nur fo hört, wie man hört, wenn man fein Thäter wird, von feinem 
Hören Nichts bleibt, indem ihm das Gehörte Hinterher wieder fo 
fremd ift, als Hätte er es nicht gehört. Daß naxdgos nicht von 
einer bereinftigen, jenfeitigen Seligfeit gemeint ift, ergiebt ſich aus 
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der Verbindung mit #. In und mit feinem Thun ift ihm die 
Seligleit des Bewußtſeins, Gottes Willen zu thun, als darin be 
gründet gegeben. 

Wenn man gejagt hat, was nun folgt, fei eine Se 
zung aus dem Vorhergegangenen, durch welche Yalobus die Leferjendern mit 
über den Unwerth ihrer Gottesverehrung zu orientiren fuchet), fo ift —e 
dieß in jeder Beziehung irrig. Damit, daß der Apoſtel den Fall wayrung 
ſeht, es ſei Einer bios Hörer des Worts oder er ſehe die Frömmig · te in 
keit in etwas, das feine ift, bezichtigt er nicht feine gelichten Brüder ı, un. 
ſchlechthin des Einen oder des Andern. Und flatt aus dem Vorher ⸗ 
gehenden Etwas zu folgern, geht er vielmehr zu einem weſentlich 
andern Gegenfage über, von dem des bloßen Hörens gegenüber der 
werfthätigen Adhtjamteit auf Gottes Wort zu dem eines frommen 
Schwagens gegenüber von frommem Leben. Die Ermahnung, das 
heilfame Wort aufzunehmen, hat ihn darauf geführt, daß es freilich 
mit bloßem Hören defjelben nicht geihan fei, und von der Selig- 
preifung deſſen, der es nicht hiebei bewenden läßt, kommt er auf die 
Warnung vor einem frommen Thun, das nur in Schwazen befteht, 
was doch wahrlich etwas ganz Anderes ift, als bloßes Hören®). 

Denn aud) fo verhält es ſich nicht, daß er jeßt im Gegenfage gegen 
ein bloßes Hören des Worts die rechte Frömmigleit ſchildern will, 
zuvor aber die faljche ſchildert), fondern, wie vorher vor bloßem 
Hören, fo warnt er jept vor eitlem Schwaßen. So nämlich if es 
gemeint, wenn er von Einem fagt, der feine Zunge nicht im Zaume 
halte, und nicht meint er ſchmähſüchtiges Rechten) oder zornmüthige 
Leidenſchaftlichkeit, fei e8 im Reden überhaupt?) oder in eigenwilligem 
Belchren‘). Zu allem dem paßt die Zufammenftellung von gadma- 
yayslv YAascay avrov mit änargs xagdlar ayrov nicht. Man hat freilich 
gemeint, dnaray xapdlay avron follte eigentlich dem Nachſate ange 
hören, indem man es bon der Selbfttäufhung defien verftand, der 
ſich für fromm achtet und es nicht if, aus welcher Selbſtiäuſchung 
dann ber gerügte Mißbrauch der Zunge entflamme?). Und wer in 
änarar xagdias avroũ des Apoftels Urtheil über den, der mit zorn« 
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müthigem Neben Gotte zu dienen meint, ausgedrüdt findet‘), der 
müßte in der That erwarten, daß biefes Urtheil den Nachſaß bilde. 
Es müßte heißen, iwer damit, daß er feine Zunge nit in Zaum 
hält, Gotte zu dienen meint, der betrügt fein Herz. Daher iſt man 
auch darauf verfallen, das gegenfägliche ara mit einem „aber“ zu 
vertauſchen und fo zu erllären, als ob fi in «Al& dmarıw zapdiar 
avsov der Gap al rıg doxsl Bgnanog?) eivar fortjeße. Man ließ den 
Apoftel fagen: wer den Gottesdienft darin fucht, daß er auf Andere 
lehrend zu wirken ſtrebt, aber fo ſich ſelbſt täufcht, defien Gottesdienſt 
iſt „eitel”®). Aber dieß iſt ſelbſt nichts Anderes, als eine Selbſttäuſch- 
ung: die Worte anarar xapdiar avros gehören dann immer nicht 
in den Vorderſatz. Auch bedeutet dmazgr xagdlar nicht fo ſchlecht- 
weg „ſich ſelbſt betrügen“, fondern das Herz ift gedacht als nad) 
etwas verlangend, das ihm dadurch nicht zu Theil, um das es alſo 
dadurch betrogen wird, daß man ihm flatt defien etwas Anderes 
bietet, was e3 dann dafür nimmt. Wie welter xapdiart) das be 
unruhigte Herz zufriedenſprechen Heißt, jo dmargr xapdiav dem ver- 
langenden Herzen eine betrügliche Befriedigung geben. Das Herz 
verlangt darnach, Gotte zu dienen, und wird betrogen, wenn man 
ihm etwas als Gottesdienft bietet, was feiner if. Dieß kann jo 
geſchehen, daß man feine Zunge nit im Zaume Hält, wenn man 
fie nämlich im Verlehre mit Anderen die Frömmigkeit zum Geſchwätze 
machen läßt; und dieß hinwieder geſchieht nicht, ohne daß man unwahr if 
gegen fich ſelbſt, ſo daß der Selbſtbetrug die Mafhaltigleit im Reden 
ausſchließt, weil ihm das Schwahen Bedürfniß if. So wird, daß 
Einer feine Zunge nicht zügelt, hier gemeint fein, tveil der, von dem 
es gejagt ift, hiemit fromm zu fein mähnt. Denn nicht, obgleich 
oder während er fie nicht zügelt, wähnt er fromm zu fein). Wäre 
dieß die Meinung des Participialjages, jo Hände ov, nicht pr, weil 
er Appofition zum Subjelte wäre. Er muß dem von doxsi abhän- 
gigen Infinitivfage angehören) und alfo das Thun benennen, auf 
welches bin ein Solcher fromm oder, wie wir daS nur hier vor- 
tommende Ognonos entſprechender wiedergeben werden?), religiös zu 
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fein meint, während er fi mit dem, was er thut, zwiefach verſün⸗ 
digt, fofern er ſchwätt, was nicht taugt, und gegen ſich jelbft un« 
wahr ift, der Zunge ihren Lauf läßt, die er in Zaum halten follte, 
und das Herz dagegen betrügt, das er zufriedenftellen follte. 

Diefer vermeintlichen, des Wahrheitsgchalts entbehrenden, alfo 
unfittliden!) Religiofität ſtellt Jalobus eine in Gottes Augen reine 
und dur) nichts Sündliches in ihrer Reinheit getrübter) Weile, Gotte 
zu dienen, gegenüber. Nicht, al ob die Ognoxeia in dem, was er 
nun nennt, aufgienge und Nichts weiter unter ihr begriffen wäre 
ſondern er nennt nur, wie denn Ognoxele ohne Artikel ſteht, im Ge⸗ 
genfage gegen religiöſes Geſchwät ſolches, was zu thun reiner Gottes- 
dienft ſei. Man hat feinen Grund, an der Gegenüberftellung zu tadeln, 
daß fie nicht erſchöpfend feit). Unverbunden ſtehen die beiden In— 
finitiofäge, welche folhes benennen, was reiner Gottesdienfl fei, neben 
einander, weil nicht gefagt fein foll, daß der reine Gottesdienſt in 
diefen beiden Stüden beftehe, fondern daß jedes derfelben, jedes für 
fi, reiner Gottesdienft fei; und nicht dient ihre Unverbundenheit 
blos einem nicht erfindlichen rhetoriſchen Nachdrude, noch erklärt fie 
ſich durch die vertwirrte Annahme, Jakobus habe in dem Befuchen 
der Witwen und Waifen etwas gejchen, womit man fi von der 
Welt unbefledt Haltet). Liebe, jagt der Apoftel, ift reiner Gottes« 
dienft, und Sclöftheilighaltung ift es auch. Aehnlich verbindet Paulus 
Röm. 13, 8—14 diefe beiden Stüde. Jalobus nennt aber anftatt 
der Liebe überhaupt eine fonderliche Bethätigung derfelben, daß man 
fi um Wittwen und Waifen hüffreich annehmes), indem ſich fo 
Hülflofen gegenüber, von denen man Nichts zu erwarten hat, wirt 
liche Liebe als Liebe des Erbarmens beweist; und was fonft Heilie 
gung heißt, nennt er fi von der Befledung frei halten, die fi 
zuzieht, wer fi von Gott hinweg an das ihm entfremdete Weltweſen 
verliert‘), weil er das Widerſpiel deſſen bezeichnen will, weſſen bie- 
jenigen ſich ſchuldig machen, deren Frömmigkeit nur in Schwaten 
befteht. In Bezug auf Lepteres benennt er den, in deſſen Augen 
ſolches reine Frömmigkeit if, mit dem Namen 6 Geog um des Gegen- 


9) 1 Petr. 1,18. ®) vgl. Huther. ®) gegen be Wette. +) gegen Huther. 
%) dgl. Matih. 25, 36; Rus. 1, 78; LXX. er. 28, 2, ©) dgl. 2. 2 Petr.1,4, 
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faßes gegen die Welt willen; in Bezug auf Erſteres benennt er ihn 
mit dem Namen 6 mare, indem es ber Vaterliebe entſpricht, die er 
ung erzeigt. 
—— Bon dem leidentlichen Verhalten des Chriſten unter den An» 
wenn ph fechtungen, die er als folder erfährt, was fie ihm fein und was fie 
en ihm nicht fein follen, und von dem thätigen Verhalten beffelben, 
fammiungen orin es weſentlich beftehe und worin es nicht beftche, hat der 
ae une Aoftel bis jegt gehandelt. Beides bezicht ſich auf den Ehriftenftand 
vor den Überhaupt und gilt Allen ohne Unterſchied. Um richtig zu leiden, 
vn, was er an Widerfahrniffen mit fi bringt, müffen fie fid) das Eine, 
21-7. um das zu ihun, was er fordert, müfjen fie ſich daS Andere geiagt 
fein laſſen. Was nun folgt, bezicht fi auf Einzelne oder gilt 
Einzelnen. Und war dort das Erftere durch foldes veranlaßt, was 
die Chriften von außen antommt, fo folgt jegt zunächſt eine Ermahnung, 
die das Verhalten gegen ſolche betrifft, die von draußen zu ihnen 
tommen. Wie der Chrift jenes hinnehmen müffe, war dort, wie er 
diefe aufnehmen müfje, ift hier Inhalt der Ermahnung. Unver 
droffene Geduld fordert fie dort, unparteiiſche Liebe Hier. Fraglich 
if, ob fi dem Apoftel die Iegtere Yorderung an die in 1,27 ent 
haltene Einfhärfung der dort in anderer Richtung geltend gemachten 
Liebespflicht anſchloßi), und wahrſcheinlicher, daß er der Forderung, 
es müfle dem Chriſten gleich fein, ob er reich ift oder arm, num die 
entfprehende Ermahnung folgen läßt, auch den Nichichriſten nicht 
darnach zu werthen, ob er reich oder arm ifl. 
Mit der neuen Anrede adsApol nov hebt der Apoſtel den neuen 
Abſchnitt an und benennt fofort das, wovon er abmahnen will, mit 
dem rechten Namen als eine mit dem Chriftenglauben, dem Glauben 
an Chrifti Herrlichlkeit unverträgliche perſönliche Berüdfichtigung. So 
nämli wird der Genitivus rĩe dofng conftruirt fein wollen. Denn 
da der Name 6 xvgiog nur sous Xgrorös eine geſchloſſene Einheit 
bildet, fo Tann biejer Genitivug weder von Xords abhängen“), wo⸗ 
für die Vergleihung von Xogoußin- dokn Nichts außträgt®), noch von 
6 xögiog jucrt), wenn glei; Chriſtus 6 mupos rüs Odkns heit). 
3) fo 3.8. Kern, Huther, Wiefinger. *) jo z. B. Baur Paulus L ©. 339. 
®) dgl. au Hebr. 9, 5. ©) fo 3.8. Theile, Schuedenburger, de Wette, Wiefinger. 
9) 1 Ror. 2, 8. 
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Vollends ungeheuerlich iſt es, ihn von dem Geſammtnamen abhängen!) 
oder Appoſition zu demfelben?) fein zu laſſen. Bas allein ſprachlich 
Mögliche, aber auch Nächftliegende, wie ſchon der ſyriſche Ueberjeper 
erlannt hat, ift die Abhängigkeit defjelben von vr mlorır, aber fo, 
daß dann vor xvolov juar ’Inoov Xpiorov von rs döfns abhängt®) 
und nicht etwa Subjeltsgenitiv und eis dofns Objeltsgenitiv zu zero 
alori⸗ ift). Die Umftellung der beiden Genitive®) hat ihren Grund 
darin, daß auf dem Namen defjen der Nachdruck Liegt, deffen Herrlich 
keit des Chriftenglaubens Gegenftand if. Wer an dieſes Herrn 
Herrlileit glaubt, wie follte dem irgend welcher äußere Stand eines 
Menſchen ſolchen Eindrud machen, daß er ihn aus Rüdficht auf 
denfelben vor Anderen bevorzugte? oder, um an den Worten des 
Apoftel3 zu bleiben, tie follte er diefen Glauben fo haben®), daß er 
dabei vortommenden Falls — denn fo ift der Pluralis moosmmoAnyplas 
gemeint — fein Verhalten gegen die Einzelnen durch Rüdficht auf 
äußere Umſtände beſtimmt fein ließe? 

In wie fern die Ermahnung, es nicht fo zu halten, Seitens 
der Leſer veranlaßt fei, jagt der Apoftel in dem mit yag angefchlofs 
jenen Sage, deſſen Aoriſte zu erfennen geben, daß dergleichen Ver— 
fehlungen .bei ihnen vorgelommen find, fo jedoch, daß der dieß nur 
als feine Annahme, wenn auch als eine Annahme, zu welder cr 
Grund Hat, Hinftellt?). Denn er will nur jagen, was fie in ſolchem 
Falle und hiemit gethan haben. Um den all handelt es ſich, daß 
ein Reicher und ein Armer in ihre Verfammlung gelommen und 
jenem um feines Reichthums und ftattlihen Ausfehens willen ein 
befferer Platz angemwiefen worden ift, als dieſem. Da von einem 
Eintreten und Plagnehmen die Rede ift, jo ift 7 auvayayı) Yuar die” 
Berfammlung der Chriften als örtliche, ohne daß es gerade den 
Verfammlungsort bedeuten muß®). So gewiß aber die Angeredeten 
Belenner Jefu find, jo gewiß ift nicht ein Ort gemeint, wo die 
Judenſchaft ihre gottesdienftlihen Verſammlungen hielt®), fondern 
mo die an Jefum Gläubigen ihre einer eigenen Stätte bedürfende 
gottesdienfiliche Gemeinfchaft pflegten, ohne daß es eine ſchon beträchte 

ij wie Kern, Huther. *) wie Bengel. ®) vgl. Grotius. *) jo Huther 
früßer. 5) vol. 3. Hebr. 4, 12. ©) vgl. 3. 1 Tim. 3,9. 7) dgl. Kühner Gramm. 
I. 6. 976. ®) vgl. Att. 18, 43 u. 14, 1. 9 gegen Schneckenburger. 
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lich fortgefehrittene Ausbildung ihres Gemeindeleben verräth, wenn 
fie da Sitzplätze hatten!). Nicht minder gewiß iſt dann aber auch, 
daß einer, dem von den Berfammelten — denn ihnen gilt die pluraliſche 
Anrede —, wenn er unter fie trat, ein Pla angeiviefen werden 
mußte, ein ihrer Gemeinſchaft Fremder war?). Es handelt ſich nicht 
um eine Zuweifung der Pläge überhaupt, fondern nur um folden 
bejondern Falle). Gründe für die gegentheilige Meinung giebt es 
nidt. Denn daf ſich auch unter den Ehriften Reiche befanden und 
Jalobus 5, 1 gegen ſolche angeht, kann doch vernünftiger Weile für 
Teinen Grund gelten“), geſchweige daß feine Rüge der Bevorzugung 
Reicher an Bedeutung gewinne, wenn beide, der Reiche und der Arme, 
Chriſten find?) oder gar, was man ja auch für möglich eradjtet hat, 
wenn nur der Arme es ift und der Reiche nicht‘). 

Jakobus flellt den angenommenen Fall jo vor, daß der Arme 
und der Reiche zu gleicher Zeit in die Verfanmlung eingetreten find. 
Aber nur der Lehtere mit feinen goldnen Fingerringen, wofür ber 
Ausdrud xeroodaxrvaos vielleicht vom Apoftel ſelbſt gebildet ift, und 
mit feiner von Wohlhabenheit zeugenden Kleidung hat die Augen 
auf fi) gezogen, und man hat fid) beeilt, ihm in der Nähe bei fi 
— denn dieß befagt &ds — einen bequemen Sitzplatz anzubieten. 
Dem Armen dagegen hat derjelbe, "der den Reichen fo empfing, nur 
die Wahl gelafjen, ob er in einem entfernten Wintel, wo eben Raum 
iſt, ſtehen oder ſich, falls er in der Nähe zu bleiben — denn ads 
dürfte hier nur als vermeintlich) überflüffig weggelaſſen worben fein 
— und zu figen vorzieht, am Schemel deffen, der ihn anmweist, auf 
den Boden nieberlaffen will. Dieß der angenommene Fall. Folgt 
nun ein Nachſaß, jo führt er ihnen zu Gemüthe, was fie damit ge 
than haben. Aber das, was folgt, kann nur dann Nachſaß fein, 
wenn das xal, weldes ſich vor od gejchrieben findet, leine Berüd- 
fihtigung verdient. Und ergäbe ſich ohne dafjelbe ein bequemer Sinn 
des Sapes, fo würde man es wohl kaum berüdfichtigen. Einen be 
quemen Sinn bietet aber zunächſt nur deſſen zweite Hälfte, wo Nie 
mand mehr darauf verfallen wird, daloyızuay mormgor von den 

3) gegen de Wette. *) vgl. 1 Kor. 14, 23 f. ®) dgl. Gunther. *) gegen 
Fe Fr 5) gegen de Wette. °) jo Weiß, Lehrb. der bibl. Theol bes 
N. T. S. 185. 


Gedanken der Reichen und xgral von deren Gutheißung zu verftehen?). 
Areropoyol find Gedanken, die man ſich ſelbſt machte), alfo diado- 
ropoı aoꝛnool arge Gedanlen, die man ſich nicht machen follte, und 
zwar, da xgrai an dem ihm angeſchloſſenen Genitivus die Näherbe ⸗ 
fimmung der Art und Weife de3 xolva hat, in diefem Falle nicht 
Gedanten des Zweifel oder Unglaubens?), fondern Erwägungen, 
von denen die jo Benannten ihr Richten beftimmen laflen. Solche 
Richter find diejenigen geworben, Haben ſich als folde benommen, 
die den Armen und ben Reichen verſchieden behandelten: fie haben 
den Einen höher, den Andern niedriger gewerthet, ohne dafür einen 
andern Entſcheidungsgrund zu haben, als den für die Teilnahme 
an einer Ehriftenverfammlung gleichgültigen, eines Chriften unmwür« 
digen, daß der Eine reich, der Andere arm war, gleich als ob es 
eine größere Ehre für die Verjammlung und von größerem Werth 
für fie wäre, von Reichen befucht zu werden, al8 von Armen. Sie 
verfündigten fi) damit ähnlich, wie wenn ſich ein Richter durch die 
äußeren Umftände der Parteien beftimmen läßt, zu Gunften oder 
Ungunften zu entſcheiden: es ift eine eben ſolche mgogomoinyla. Diele 
Hälfte des Satzes könnte alfo allerdings den Nachſaß bilden, fei es 
mit od frageweife oder ohne oö ausſageweiſe. Aber anders ficht es 
mit der erfien, man mag fie als frage oder als Ausjage nehmen. 
Sie müßte jedenfalls gleich der zweiten etwas Schlimmes befagen. 
Es Tann alfo nicht heißen „habt ihr denn nicht gezweifelt?“+), in 
welchem Falle daxgivecdas fo viel fein foll als Anſtand nehmen, 
was nicht möglid) if. Aber es kann aud) nicht heißen „habt ihr 
dann nicht gezweifelt?”, in weldem alle dtaxgireoda jo viel fein 
fol als die Wahrheit, daß Reihe und Arme in Chriſto eins find, 
verläugnend), oder die Norm des Glaubens, der nur Einen Neich« 
thum kennt, verlaffen®), oder mit dem Glauben an Chrifti Herrliche 
keit, wornad) Reichthum ettvas Nichtiges ift, in Widerſpruch gerathen?), 
was alles ebenfo unmöglich ift®). Der wirkliche Begriff des Zwei- 
felns paßt hier in keiner Weile. Daß aber duxglssche nach neu 
teflamentlihem Sprachgebrauche die Bedeutung „zweifeln“ haben 


4) wie Bengel. °) vgl. 3. Röm. 14, 1. ®) gegen Huther. *) fo 3. B. 
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müffe, kann man nicht jagen: wo das Activum duxglrar vorlommt, 
if auch Saxglvecdaı als Paſſivum möglich. Und als Paffivum wird 
es hier auch gemeint fein, nicht als Medium, am wenigften mit einer 
Bedeutung, wie das Activum fie hat, „einen Unterſchied machen“). 
Auf paffiviiche Bedeutung weist der ſichtliche Gegenfaß von dusxglönze 
und xgeal, welcher durch daS dem erſtern beigegebene, Bei den meis 
ften anderen Auslegungen überflüffige'dr davrois noch mehr ins Licht 
tritt. Wir können deshalb auch von der Bedeutung des Verbums 
feinen Gebrauch machen, auf Grund deren man überfept „habt ihr 
euch nicht unter euch ſelbſt zerfpalten?“?), was e3 übrigens auch nicht 
bedeutet, jondern nur „auseinandergehen“. Nach allem dem bleibt 
nur die ohnehin nächſtliegende Ueberfegung möglih „ihr feid unter 
euch ſelbſt nicht unterfchieden worden“. Benn daß man den Gap 
dann nicht fragweiſe lefen kann, verfteht ſich von ſelbſt. Aber er iſt 
dann aud) dem andern dysrecds ngırai dmloyıouuv morngeor nicht 
gleichartig, daß er ebenfalls Schlimmes von den Angerebeten fagte, 
fondern vielmehr gegenfäglih. Sie haben unter denen, die ihrer 
Berfammlung als Fremde beizumohnen kamen, einen Unterfchied ge: 
macht zwifhen Reichen und Armen, während fie dod unter ihnen 
ſelbſt nicht fo unterſchieden worden find, daß die Reichen eine bevor- 
zugte Stelle befamen, als fie der Gemeinde einverleibt wurden, die 
Armen eine geringere. Was fie wurden, als fie fi zu Jeſu be 
Tannten, das find fie alle ohne Unterfchied geworden. Wenn nun 
unter ihnen fein Unterſchied gemadt worden ift, wie lommen fie 
dazu, zwiſchen den fremden Befuchern ihrer Verfammlungen folden 
Unterfeied zu machen? Der Schiedfprud), den fie damit thun, ſtellt 
fie parteiiſchen Nichtern glei, die auf Grund von Erwägungen, 
welche dem Rechte fremd find, nach Maßgabe der äußeren Umftände 
der Parteien ihr Urtheil fällen. If nun dieß der Sinn der beiden 
Säge, jo gehören fie weder zufammen, noch fünnen fie einen Nach- 
ſatz bilden, fondern der erfte reiht fi dem Vorberfage in der Art 
an, daß er etwas von den Angeredeten ausfagt, was fie hätte ab- 
Halten follen, fo zu thun, wie fie gethan haben. Er kann dann 
aber jenes xal nicht entbehren, von welchem ohnehin nicht erfichtlich 
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iſt, was zu ſeiner Einſchaltung hätte veranlaſſen mögen, während 
ſolche ſehr weſentlich andersartige Stellen wie 4, 15, oder Apolal. 
3, 20, mag man dssglönse erllären wie man will, die Annahme, 
daß xal nur den Nachſatß einleite, da dieß dem innern Verhältniſſe 
defielben zum Vorderfage geradewegs widerſtritte, nicht rechtfertigen 
tönnten!). In abverfativem Sinne?) fügt xal den Sap ou dexplörre 
dr davzols dem Vorberfage an: „und ihr feid doch, heißt es, unter 
euch jelbft nicht unterſchieden worden“. Und das folgende xal ſchließt 
dann hieran wieder adverjativ den Saß, welder das, was fie in 
dem angenommenen Falle gethan haben, als ein Unrecht gegen An« 
dere benennt, welches gegenüber dem, wie ihnen felbft geſchehen ift, 
doppelt ſchwer wiegt. Und feid, heißt es, dennod) ſchlimmen Erwä- 
gungen Raum gebende Schiedsrichter geworden. Durch diefe im 
Gedanlenverhältniſſe wohl begründete Anſchließung des dydrasda xgıral 
Jaloyısnör mormeor an das dem Vorderſatze gegenfäplich angereihte 
xal oð dnglörte dr davrois ift Erfteres darum gelommen, grame 
matiſch den Nachſatz zu bilden, den es inhaltlich ausmacht: eine 
ähnliche Verlafjung der Konftruftion, wie daß 2 Petr. 2, 4 ff. der 
Bedingungsvorderfag ohne Nachſaß geblieben ift?), der fi hier und 
dort aus dem Vorhergegangenen, hier nämlich aus V. 1, von felbft 
verftcht. 
Doch die gefammie hier gebotene Auffaffung des Abſchnitts 
2, 1—4 wäre unrichtig, wenn das was der Apoſtel im Folgenden 
mit dem ebenfo freundlichen als dringenden Zurufe axovsare adeAgol 
nov dyammok feinen Lefern zu erwägen giebt, für diejenige Deutung 
deſſelben berviefe, welche auf der Annahme beruht, jene Reihen und 
Armen oder wenigſtens die Letzteren habe man ſich als Angehörige 
der KHriftlichen Gemeinde zu denken. Gleich der Anfang diefer Ber 
ſtändigung foll für fie beweiſen. Denn, fagt man“), der Apoftel 
hält ihnen vor, daß fie da verunehren, wo fie Grund hätten, zu 
ehren, und da ehren, wo fie feinen Grund dazu haben. Wenn er 
- dieß wirklich fagte, dann müßte der Arme, den fie verunehrt haben, 
ein Chrift, der Reiche keiner, oder jener ein frommer Chrift, diefer 
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ein unfrommer fein. Aber er ſagt es nicht. Mit Unrecht erklärt 
man den Sa d Gaös dieldkaro rois mrugois zip ndoup mlovsloug 
dr alors, als hieße es wie Eph. 1,4 sivas ober als rö siras airoig 
alovoious. Die Berufung auf Stellen wie Röm. 8,291) oder 2 Kor. 
3, 6?) rechtfertigt diefe Auffaffung nicht, weil duAsyscdar, wie es von 
Gott oder von Jeſu Heißt, er habe fi Einen erlefen, ein in fi 
fertiger Verbalbegriff ift, der feiner Ergänzung durch ein Objelts- 
prädifat bedarf?). Die Gott ſich erlefen hat, find hiemit dulzxroi 
Hot). Soll eine Beftimmung benannt werden, für welche fie Gott 
ſich erlefen hat, jo muß dieß durch einen Infinitivfag geſchehens). 
Und diefe Beftimmung müßte eine folde fein, daß fie dem etwas 
fein follen, der fie hiefür ſich erfefen Hat, wie Eph. 1, 4 nicht über» 
haupt, daß wir heilig, fondern daß wir es vor Gott fein follten, 
gefagt iſt. Es kann alfo auch aus diefem Grunde nicht heißen, 
Gott habe fi) die für die Welt, nad) ihrer Schäßung®) Armen da- 
zu erlefen, daß fie reih an Glauben fein follten. Wir jagen „reich 
an Glauben“. Denn die unflare Faſſung des dr nlore, daß es die 
Sphäre benenne, innerhalb welcher ihnen der Reichthum zu heil 
wird?), Tann uns nicht beftimmen, wAoraug Fr zırı hier anders zu 
nehmen, als Eph. 2,4. Man jagt nun zwar, wenn man dr lora 
hienach und mAovolous als Appofition faffe, jo erfcheine, daß die für 
die Welt Armen rei an Glauben waren, als Grund ihrer Erwäh- 
lung®). Und dieß kann es freilich ſchon deshalb nicht fein follen, 
weil der Apoftel hinter mAovslous dr niora fortfährt ai xAngoröpoug 
eng Baoıelas. Über eine Appofition findet auch in Wahrheit nicht 
fatt, fondern mAovoloug dv miora al xAngoröuoug zjs Paoılelas unter 
fteht mit wrogous demjelben Artikel und if die des Gegenſatzes halber 
aſyndetiſch angereihte anderfeitige Benennung des Objelts. Die für 
die Welt arm, an Glauben reich und des von Gott verheißenen 
Königreichs Erben find, hat Gott ſich erlefen. Nach dem, was fie 
find, benennt fie der Apoftel, nicht nad) dem, was fie waren, ala 
Gott fie ſich erfor. Denn nicht, wie hoch Gott die Armen geehrt 
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habe, beſagt, was hinter ons mroyors folgti), ſondern, da letzteres 
der Hauptbegriff ift, in welcher bei der Welt außer Betracht bleiben« 
den Hinſicht diefe Armen reich und vornehm find. Für die Welt 
ift nur derjenige reich, der viele fichtbare Güter hat: an Glauben, 
dieſer innerlien Gewißheit unſichtbarer Güter, reich fein bedeutet ihr 
Nichts. Und vornehm ift für fie nur, wer Glied eines edeln Ges 
ſchlechts oder Inhaber einer hohen Stellung in diefer irdiſchen Ger 
genwart ift: daS Königreich, welches Gott denen verheiken hat, die 
ihn lieb Haben, Tiegt außerhalb ihres Geſichtskreiſes, und eine An⸗ 
wartſchaft auf Betheiligung an ihm gilt in ihren Augen weniger als 
Nichts. Gott aber hat die in diefem, nur in diefem Sinne Reichen 
und Edlen, im Sinne der Welt dagegen Armen fi erleſen, als die 
Seinen an fid) genommen. Nicht als wären feine Erkorenen alle 
dieſes Standes äußerer Armuth, fondern fo ift es gemeint, daß die 
irdiſch arm und nur geiftlich rei find, der Zahl derer angehören, 
die er erforen hat, und daß fie ihn Fich haben und nicht die Welt, 
macht fie zu feines Reiches Erben. Wie übel fimmt hiezu das Ber- 
halten derer, die ſich eine foldhe Zurüdjegung des Armen, blos weil 
er arm war, haben zu Schulden kommen laffen! Denn wenn aud) 
die Rede an die Lefer überhaupt gerichtet ift, fo gilt doch die Rüge 
ſelbſtverſtändlich nur denen, die unter den oben angenommenen Fall 
begriffen find. 

Den Armen haben fle verunchrt aus feinem andern Grunde, 
als weil er arm war, und den Reichen bevorzugt aus keinem andern 
Grunde, als weil er reich war. Wie übel jenes gethan war, hat 
der Apoftel V. 5 gezeigt. Er wird jeßt zeigen, wie berfehrt Letzteres 
mar. Hat er nun im erftern Falle nicht gerügt, daß fie den Armen 
verunehrten, obgleich er ein Chrift und ein frommer Chrift, fondern 
daß fie ihn verunehrten, weil cr arm war, wornach man fi ihn 
alfo nicht als Chriften zu denken hat; fo wird die Verkehrtheit, die 
ex jept rügt, auch nicht darin beftanden haben, daß fie den Reichen 
bevorzugten, obgleich er fein Chriſt oder ein ſchlechter Chrift, ſondern 
daß fie ihn blos deshalb bevorzugten, weil er reich war. Er wird 
ihnen alfo auch nicht zu Gemüthe führen, welche Erfahrungen fie 
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mit den reichen Chriſten, ſondern welche ſie mit den Reichen als 
ſolchen, von denen eben nur zu ſagen iſt, daß ſie reich ſind, gemacht 
haben. Nur wer V. 5 dahin mißverſtanden hat, als ſei dort die 
Gläubigleit der Armen ſchlechthin gerühmt, kann ſagen, wenn jener 
Reiche als Nitrift zu denken wäre, fo würde der Gegenfag zum 
BVorhergehenden erfordern, daß ihr jet die Ungläubigfeit der Reichen 
gegenübergeftellt würdet). Die Reichen, fagt der Apoftel, vergeival- 
tigen euch, fie gebrauchen die Ueberlegenheit, die ihnen ihr Reichthum 
giebt, um euch zu dbrüden, zu drüden nämlich in Sachen des Dein 
und Dein. Denn e3 handelt fi nur um foldes, was fie von 
Reichthums wegen und um Reichthums willen thun. Und fo hat 
man aud, wenn ber Apoſtel fortfährt „und fie, fie find es, die euch 
vor die Gerichte ſchleppen“, nicht an ein Verklagen wegen chriſtlichen 
Belenntniſſes zu denten?), fondern an Berklagen in Sachen des Mein 
und Dein. Darüber hinaus geht dann freilich, daß er weiter von 
ihnen fagt BAnsgmuoucw ro nalör Örona vo dmmindlr dy’ vnas, wo 
die Vergleichung von Stellen wie Jer. 14, 9 außer Zweifel feht, 
daß der Name Jefu gemeint if. NIPI ap TW, To Örond av 
amixixantu dp’ yjnas, ruft dort der Prophet Jehova zu. Wie nun 
Israel nach Jehoba heit als deſſen Bolt, fo die Chriftenheit nach 
Jeſu als feine Gemeinde. Alle Erklärungen, nad) melden der Name 
ein folder wäre, mit dem man die Chriften felbft benennt, und 
nicht der Name defien, nach dem fie von Gotteswegen hießen, find 
durch den jonfligen Gebrauch des Ausdruds ausgeſchloſſen. Ber 
Name Jeſu alfo if der edle Name, den die Reichen läſtern. Sie 
ſprechen fo von ihm, daß fie ihm die Ehre aberfennen, die ihm von 
Gotteswegen gebührt, und fie in ihr Gegentheil verfehren. Denn 
etwas Anderes heißt BRaogmueis nicht, und wenn man es deshalb, 
weil die Reichen, die der Apoftel meine, Chriften feien, eine, wie 
man fi) ausbrüdte, indirekte Läfterung, nämlid) ein den Namen 
Jeſu ſchändendes Verhalten bedeuten Tieß®), fo follte man ſich gerade 
umgefehrt, durch das, was er hier von ihnen fagt, überführen Iafien, 
daß er von Nichtchriſten ſpricht. Daß in dem Schreiben der Gemeinde 


*) fo Wiefinger. *) gegen Huther. *) fo 3. B. Zeile, be Wette, Wie 
finger, Brüdner. 


- 37 — 


von Lugdunum!) der Ausdrud dia rs draoroopi; aurür Plaagnuourrag 
ev odo⸗ vorlommt, beweist für das Gegentheil deffen, wofür man 
fi auf ihn beruft: eines ſolchen Beifages, wie dort, bedürfte BAaopr- 
‚novoı, wenn es ein Läftern des Namens Jeſu durch ein ihn ver⸗ 
unehrendes Thun bezeichnen ſollte. Es fragt fi nur, warum ges 
trade und fonderlidh die Reichen es find, die Läfterlich von Jeſu reden. 
Doch auch dieß erllärt fi daraus, daß fie eben reich find. Denn 
um ſo verächtlicher mußte ihnen ein Heiland fein, der jo geringer 
Herkunft war und in folder Armuth und Nicdrigfeit gelebt hatte. 
Ob man hiebei vorzugsweife an jüdifche oder an heidniſche Reiche 
zu denken habe, wird Teinenfalls durch die Behauptung entſchieden, 
daß es unter den Juden nicht viele Reiche gegeben habe?). Die 
Entſcheidung hängt davon ab, ob der Apoſtel eine vorwiegend in 
oder außer dem heiligen Lande befindliche Chriftenheit vor Augen 
hat, was hinwieder mit der Frage nad) der Zeit zufammenhängt, 
aus welcher der Brief herrührt oder, wenn er nur unter dem Nas 
men des Apoſtels verfaßt ift, herrühren will. 

Was die Lefer abhalten ſollte, Arme, weil fie arm find, gering- was fie ats 
ſchäßig zu behandeln und Reiche, weil fie reich find, zu bevorzugen yunnnninte 
hat ihnen der Apoftel in ®. 5—7 zu bedenken gegeben, aber zunächſt der Liebe 
in der Richtung, daß fie unbedacht handeln, wenn fie es thun. Dai —E 
fie ſich damit verſündigen, führt er ihnen im Folgenden zu Gemüthe?), Serichte 
und nicht begegnet er einem etwaigen Verſuche berfelben, ihr Ver- — 
halten gegen die Reichen mit dem Gebote der Nächſtenliebe zu rechte 2 8-18 
fertigen‘). Mit dicfer letztern Auffafjung, die doch ſchon an ſich 
ehr wenig Wahrſcheinlichkeit Hat, verträgt fid) nicht, daß beides, ihre 
Erfüllung des Gebots der Nächftenliche und ihre widerrechtliche Be- 
vorzugung des Einen vor dem Andern in diefelbe Sapforın gefaßt 
ift, und alfo beides gleicherweiſe von ihnen gilt oder nicht gilt. Mit 
dem Erſtern thun fie, was wohlgethan, mit dem Leptern, iva8 Sünde 
if. Auch könnten fie ſich auf das Gebot der Nächftenliebe nur für 
ihr Verhalten gegen die Neichen berufen, während es fi doch um 
die Verſchiedenheit ihres Verhaltens gegen Reiche und Arne handelt. 


') Eufeb. hist. eccl. V.c. 1. *) gegen Bengel. *) vgl. Kern, Schnecken ⸗ 
burger, be Wette. *) jo 3. B. Calvin, Theile, Wiefinger, Huther. 
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Sollte ihnen der Apoftel eine jo thörichte Selbſtrechtfertigung unter- 
ſchieben ? Endlich ſteht mit jener Auffaſſung des Zufammenhangs 
in Verbindung, daß man uesrro eine unrichtige Bedeutung giebt. 
Man überfeht „wenn ihr freilich das Geſeß erfüllt“, und diejes „frei= 
lich“ fol eine Einräumung ausdrüden, deren Gegenfab der Apoſtel 
dabei ſchon in Gedanken Hat!). Aber das Eingeräumte müßte den 
Nachſatz bilden, in welchem dann wire feine recht? Bedeutung, die 
Bedeutung „wirklich“ hätte?). Denn nur in diefem Sinne heißt es 
„freilich, allerdings“. ZI uereor heißt demnach „wenn wirklich“ >). 
Wenn euer Thun, fagt der Apoftel, in Wirklichleit Geſetzesvollzug, 
Vollzug‘) eines königlichen Gefeges ift, jo thut ihr löblich. Da 
rouo⸗ Basılınör ohne Artitel ſteht, fo darf man nicht überfegen „wenn 
ihr das königliche Gefeg vollbringt”. Tas Fehlen des Artikels zeigt 
an, daß mit vönor zeleira Baaılıör ein Thun nicht nad} feinem In« 
halte, fondern nad) feiner Beſchaffenheit bezeichnet if. Und um die 
Beſchaffenheit deffen, was die Leſer thun, handelt es fi ja. Der 
Apoftel jegt den Fall, daß ihr Thun Geſetesvollzug und, wie das 
nachträgliche Baoslımov bejagt, Vollzug eines Geſetzes ift, welches alles 
Gebotene unter ſich begreift®), wie unter dem Könige das von ihm 
beherrſchte Bolt in Eins befaßt if. Denn aus Weish. Sal. 6,19 ff. 
die Bezeichnung Paaılındr jo zu erllären, daß das Gebot als Salo- 
mo’8, des weifeften Königs, Gebot geltend gemacht würde®), fann uns 
doch nicht zu Sinne kommen. Kara ers zeapre bezeichnet dann 
dieß ihr Thun noch eigens als ein foldes, mit welchem fie dem 
Schrifiworie Leu. 19, 18 Tiny y) AI) nachleben. Und zwar 
iſt zu bedenken, daß diejes Schriftwort hier auf das Verhalten der 
Ehriften als folder nach außen, aljo gegen Nichtchriſten angewendet 
ift, die fie als ihre Nächſten behandeln, nicht blos ſich unter einan- 
der lieben follen. 

Wenn dieß überall ihr Thun ift, fo iſt es wohl gethan. Aber 
wenn fie die Perfon anfehen und um äußerer Umftände willen den 
Einen vor dem Andern bevorzugen, was der Apoflel mit dem vielleicht 

») fo Huther. 9) vol. 3. 8. Plato Phaed. 87 D. ®) vgl. Kühner 
Gramm. II. S. 695 u. 5. Xenopf. mem. 1, 3,10. *) vgl. Röm. 2,27. *) vgl. 
al. 5, 14; Röm. 18, 8 ff. *) fo Werner in b. theol. Quartalſchr. 1872, 
©. 276 f. 
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von ihm felbft gebildeten Ausdrude moosomoAnnreir benennt !), fo 
thun fie Sünde. Sie mögen aljo wohl zufehen, ob das, was fie 
thun, das Erſtere ift oder das Leptere. Und er fagt nicht blos, ihr 
thut Sünde, jondern fügt hinzu dAeyyökeros Und Ton söuov dig mapa- 
Baeaı, welcher Participialfag aber nicht mit „indem“ überjegt und 
als Erhärtung jenes Urtheils verſtanden fein will?), was er nur 
fein könnte, wenn eine beftimmte Gefegesftelle angezogen wäre. Auch 
ſpricht das alsdann überflüffige as mapaßeras gegen diefe Auffaſſung. 
Rom Gefege überhaupt, nicht von cinem einzelnen Gebote, fagt er, 
daß es fic als Webertreter, nämlich als Uebertreter ſchlechthin, nicht 
eines einzelnen Gebotes°), firafe, ohne daß jedoch hiedurch verwehrt 
if, an die Verbote der Parteilihkeit‘) zu denken, welde auf den 
Fal, um den es fi) Hier handelt, ebenfo anwendbar find, wie das 
Gebot der Näcjftenliebe. Was fi für fie mit diefem ihrem Sün ⸗ 
digen verbinde, befagt der Participialfaß, um zu verhüten, daß fie 
& damit nicht etwa leicht nehmen. Es bringt mit fi, daß fie vom 
Gefege nit etwa nur um ein Einzelnes, womit fie fi) verfehlt 
haben, fondern als Frevler am Geſetze überhaupt, als Leute diefer 
Beſchaffenheits) geftraft werden: cin Urtheil, welches V. 10 rechtfer- 
tigt, wo ögrig mit dem Conjunctivus ohne &r auch der claſſiſchen 
Sprache nicht fremd ift®), und zu wars ebenfo wenig als zu dr 
eine Ergänzung aus 640» z0r sonor, wo ja 6 sduos eine Einheit ift, 
entnommen werden fann?), noch entnommen zu werden braud)t, da 
fi von felbft verfteht, daß die Neutra Zr und narrad) von dem 
Einzelnen des Geſetzes gemeint find. Und zwar nicht von den ein 
zelnen Geboten befielben. Denn mralar &r zısı iſt nicht anders zu 
faſſen, als dnagrases &r eın?), und hat alfo aud) äroyog nicht einen 
Genitivus deſſen bei fih, an dem man fi verfündigt hat1), fon- 
dern, was auch claſſiſcher Gebrauch ift, deſſen man fi ſchuldig ge— 
macht hat. Jene Neutra ſind ſonach von dem zu verſtehen, was 
als Verbotenes des Geſetzes Inhalt iſt, wie das norzavar, das poraver, 


1) dgl. Att. 10, 84. ?) gegen be Wette, Huther, Wiefinger. ) vgl. 
Hutger. +) Grob. 28, 8; Len. 19, 15. 9) vgl. Gal. 2, 18. ®) vgl. Kühner 
Gramm. II. S. 206. ?) gegen be Wette, Huther, Wiefinger. *) vgl. Schnecken ⸗ 
burger, Kern. 9) vgl. LXX. Ei. 9, 11; Weist. Sal. 12, 2. 10 wie 1 Kor. 
11, 27. 
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von dem nun der Apoftel ſagt, daß mer fi) des Einen nicht, wohl 
aber des Andern ſchuldig macht, hiemit ein Gefeßesübertreter fchledht- 
hin geworden if, weil e3 der eine und felbe ift, der das Eine und 
das Andere verboten hat. An ihm, der das ganze Geſeß als feines 
einheitlihen Willens Ausdrud gegeben hat, verfündigt fi und wird 
aljo ein Frevler am Gefeße überhaupt, wer es in irgend einem Stüde 
übertritt. So ernft müſſen es die Lefer mit der Günde nehmen, die 
fie damit begehen, daß fie ungerechtfertigtet Weiſe, nur durch äußere 
Rückſichten beflimmt, den Einen vor dem Andern bevorzugen, und 
niet dürfen fie es als eine Eingelheit, welche bei denen, die ſonſt 
dem Geſetze nachleben, wenig zu bedeuten habe, leicht nehmen. 

Des Apoftel3 Begründung feiner Ermahnung hat hiemit eine 
Wendung genommen, bie ihn über das Einzelne, wovon er zunächſt 
handelte, auf den aflgemeinen Sat hinausführte, melde Bewandniß 
es mit der Gefeßeserfüllung überhaupt habe, und jo fommt es, daß 
er den Abſchnitt nicht ſchließt, ohne die Hieraus flichende Mahnung 
zu folgen, welde dann wie eine Ergänzung der 1, 22 gegebenen 
iſt umd zugleich den Uebergang zu dem nächften Abſchnitte anbahnt. 
Die Form derſelben gleicht der ded Sapes 1, 27 darin, daß eben 
fo, wie dort aden den folgenden Infinitivfaß, jo hier oörug den fol» 
genden Participialfag anfündigt. Denn auf das Vorhergehende zu- 
tüdweifen tann es nicht, da nicht, wie man wohl fagt, eine Regel 
für das richtige Verhalten vorhergegangen ift, fondern ein Urtheil 
über unrichtigest). Es dient gleich jenem aörn, das richtige, welches 
nun benannt werden fol, dem unrichtigen gegenüber, welches vorher 
benannt mar, nachdrüdlich zu betonen, weshalb e3 ohne Uebergangs ⸗ 
partifel fieht, welche den Nahdrud nur ſchwächen würde. Der Bar- 
ticipialfag aber mit os jagt etwas von den Ermahnten aus, was 
fie für die Beſchaffenheit ihres Verhaltens follen maßgebend jein 
laſſen. Sie wiffen, daß fie mittelft eines Gefeßes der Freiheit, ala 
weldjes der angelegte Mafftab fein wird?), dereinft gerichtet werden. 
dia vonov Üevdspiag ohne Artikel jagt nicht, welches, fondern was 
für ein Gefeß der Maßftab fein werde. Es ift fein anderes, als 
das, auf welches fi der Apoſtel vorher bezogen und die Unerläß- 


1) gegen Brüdner, Huther. ?) vgl. Röm. 2, 12. 
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lichkeit feiner allfeitigen Erfülung geltend gemacht hat. Aber für 
die Ehriften if es ein nicht mehr äußerlich gegenüberftehendes, fon- 
dern innerlich) mit ihrem Willen eins gewordenes Gejeg, wenn fie 
anders in dem Leben ftchen, in welches fie Gott dur ein Wort 
der Wahrheit geboren hat. Gott hat fie aljo dadurch, daB er es 
ihnen hiezu gemacht hat, in den Stand gejeßt, es fo, wie es gemeint 
ift, alfo nicht füdhweife, wie wenn es nur aus einer Anzahl einzel- 
ner Gebote beftlände, fondern in feiner Einheitlichleit zu erfüllen, all 
ihr Verhalten, e3 fei Thum oder Reden — denn auch mit der Zunge 
fündigt man nicht minder —, in diefer Weiſe durch daffelbe beftimmt 
fein zu lafjen. Nun hat aber der Apoftel die Einheitlichleit deſſelben 
darein gefeßt, daß er das Gebot, den Nächſten zu lieben wie fi) 
ſelbſt, das königliche Gefeß nannte. Daher kann cr die Ermahnung, 
fo zu thun und zu reden, tie es gefchehen wird, wenn wir deſſen 
eingedent find, daß wir durch ein Geſetz der Freiheit werden gerich- 
tet werden, durch den Satß befräftigen, daß der Lieblofigkeit ſchonungs- 
loſes Gericht wartet. Er ſchreibt jedoch ZReog!), nit ya, weil 
fi) die Liebe, wo fie wirklich vorhanden ift, vor allem darin beweist, 
daß fie dem gütig ift, der ihrer Güte bedarf. Wer folhe Güte nicht 
geübt Hat, ſagt der Apoftel, das nur ihm eigene, aber wie dmar, 
donog gebildete dssisog gebrauchend, dem wird das Gericht ungütig 
fein; dann, wenn er felbft ihrer am meiſten bedürfte, wird fie ihm 
verfagt fein. Uneigentlicher ift das Gegentheil mit dem Safe 
xuraxavyaraı ERsos xolaeoog nusgedrüdt. Der Upoftel wollte ſich nicht 
fo ausdrüden, als ob der Menſch, der Liebe geübt hat, Gotte feinem 
Richter gegenüber in der Lage fei, fih etwas darauf zu Gute zu 
thun, fondern flellt Güte und Gericht einander gegenüber. Bon ihr 
ann er jagen, daß fie ſich um deſſentwillen, was fie ift, davor ficher 
weiß, von einem Gerichte in Anfpruch genommen zu werden. Uebri— 
gens verhalten fi die beiden Hälften des 13. Verſes, da fie nad 
wahrſcheinlich richtiger Lesart?) keine Partikel einander entgegenftellt, 
nicht eigentlich wie Satz und Gegenfa zu einander, fondern nur die 
erſte dient zunächft der vorhergegangenen Weifung zur Beträftigung. 
Die zweite iſt Abſchluß der mit V. 8 angehobenen Gedantenfolge 


1) gl. Mattf. 9, 18. 9) fo auch Tregelles. 
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und fchrt dahin zurüd: ein Beweis mehr, daß dort nicht einer 
Selbftrehtfertigung der Lejer entgegengetreten, jondern im Gegenfaße 
gegen unberechtigte Bevorzugung dasjenige Verhalten benannt if, 
welches das rechte wäre. Sie ſchließt aber zugleich den ganzen Ab» 
ſchnitt 2, 1—13 in der Art ab, daß ein Zweites folgen kann, das 
der Apoftel feinen Lefern überhaupt jagt, damit es diejenigen fi) 
gejagt fein laſſen, die es trifft. 

Biete Er hat vor einer zu dem Glauben an die Herrlichkeit Chrifti 
a nübel flimmenden Bevorzugung des Reihen und Zurücſetzung des 
ben, von em Armen gewarnt, deren ſich die an ihn Gläubigen, wo fie als folde 
ne  verfammelt waren, gegen Nictäpriften, die ihrer Verſammlung beie 
vobre daß er zuwohnen famen, ſomit aber überhaupt, da diefer Fall nur als nächft- 
naeiasaumliegendes Beifpiel dient, mit folder Unterſchiedlichteit des Verhaltens 
wulafien, wearach außen ſchuldig machen mochten, ohme zu bedenken, daß fie fi 
damit gegen das im Gebote der Liebe einheitlich beichloffene Geſet 

erteitet, derfündigten und hiedurch unter das Gericht des Geſetzgebers fielen, 

3 4-10. vor welchem nur die Liebe ficher if. Wenn er nun fortfährt ei zö 

Ögarog, adslyol nov, fo fieht ınan gleich an dieſen Worten, daß er 
von etwas handeln wird, was im Unterjchiede von der Liebe nicht 
dazu nüßt, vor dem Gerichte ſichet zu fein, ohne daß aber die Werte, 
von denen er dann handelt, ausſchließlich Werke der barmherzigen 
Liebe find‘). Dem entfpricht es, daß er auf den Gab, „was iſt da 
der Nugen?), wen Einer fagt, er habe Glauben, hat aber Werle 
nit“ die Frage folgen läßt, ob ihn der Glaube erretten lönne. Er 
fchreibt nicht „wenn Einer Glauben hat“, fondern „wenn er fagt, 
ex habe ihn“, und ift dieß nicht etwa nur eine der lebendigen Dar- 
ellung zu Liebe gebrauchte andere Wendung?). Andererjeits iſt aber 
auch die Meinung nicht, er gebe nur vor oder meine nur ihn zu 
haben‘). Dann müßte der Gegenjag fein, daß er ihn, und nicht, 
daß er Werke nicht hat. Der Apoflel will nur nicht von fi) aus 
fagen, daß er Glauben habe, weil dieß in feinem eigenen Munde 
die Anerlenntniß wäre, daß Glauben zu haben in demjelben Sinne 
von ihm gelte, in welchem es vom Epriften überhaupt gift. Ex läßt 


?) dgl. 1 Kor. 15, 82. 3) gegen Weiffenbach über Jat. 2,14—26 ©. 4. 
%) gegen Huther. *) jo 3. B. Kern, de Wette, Wiefinger. 
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dahingeſtellt, welche Bewandniß es mit feinem Glauben und Glau- 
bensbefige habe, und ſeht nur den Fall, daß ſich Einer diejes Zeug- 
niß giebt, ohne daß ſich Werke, nämlich ſolche Werke, in denen die 
erforderte Geſetzeserfüllung befteht, bei ihm finden, und fragt, was 
in diefem Falle der Nutzen fei, nämlich den er dann hat!), nicht der 
fich daraus ergiebt?). Denn daraus, daß er ihn hat, nicht daraus, 
daß er fagt, er habe ihn, müßte fi der Nugen ergeben. Wenn er 
dann weiter fragt, ob ihm der Glaube erretten lönne — denn er⸗ 
retten ift oosfar, nicht ſeligmachen —, fo hat der Artilel vor mlarız 
freilich nicht die Kraft eines Demonftrativums®), aber die Frage ift 
für den Fall gemeint, daß der, welcher jagt, er habe Glauben, keine 
Werle hat, und der Glaube, von dem fich fragt, ob er ihn erretten 
Tönne, ift alfo allerdings nicht der Glaube ſchlechthin, fondern der 
Glaube, von welchem jener jagt, er habe ihn, ohne daß er Werke 
hat. 

Der Apoftel giebt mit einem neuen Fragefage zu erfennen, tie 
ſich ihm die erfte, im Sinne der zweiten gemeinte Frage beantwortet. 
Er feßt nämlich den Fall, daß Einer an Nahrung und Kleidung 
Mangel leidende Mitchriften mit freundlicher Zuſprache, fih zu wär« 
men und zu fättigen, von ſich entläßt“), ohne ihnen zu geben, was 
fie bedürfen, und fragt, was da der Nugen fei. Won demfelben, 
deſſen die verabſchiedende Zuſprache ift, wird gefagt fein follen, daß 
er e3 bei ihr beläßt, ftatt zu geben, was Noth thut, und ſolche Ber 
merkungen zu dörs, wie daß im Fluſſe der Rede von dem zis auf 
die vpeig übergegangen feis), oder daß ſich der Pluralis aus d& vuar 
erfläre®), können über die Zwedwidrigleit dieſes Perſonwechſels ſchwer- 
lich beruhigen. Es iſt deshalb vieleicht erlaubt, un de ra 4 zu 
Iefen und ein ungewöhnliches rd 86 in der Bedeutung „und aber“ 
anzunehmen, wie fid) ebenfalls ungewöhnlich xal 84 in berfelben Bes 
deutung verbunden findet”). Man hat gejagt, die Fiktion, beren ſich 
der Apoſtel bediene, fei eiwas ſtark und unwahrfceinlih®). Und 
allerdings darf man fie nicht dadurch abſchwächen, daß man Hegkal- 
sehe xar yoprakscde in einen Wunſch umſetzt, die Armen möchten 

ij val. Matth. 16, 26; 1 Aor. 18, 8. ?) gegen Huther. ®) gegen 
Schneckenburger. *) vgl. 3. B. Alt. 16, 36. °) fo Wiefinger. *) jo Huther. 
7) dgl. Judith 2, 13; 2 Matt. 9, 21 u. Grimm z. lepterer St. 9) fo de Wette, 
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haben, was fie fatt und warm madje!), oder in eine Abfertigung, 
fie follten ſich wärmen und jättigen, wo es ihnen beliebe*). Der 
fo zu ihnen ſpricht, ift ausdrüdfih als Chrift bezeichnet, und Mit 
chriſten find es, zu denen er ſpricht. Es befteht alſo die Voraus - 
ſetung, daß er es gut mit ihnen meint. Er will nicht, daß fie fo 
hungrig und bloß jeien, wie er fie vor ſich fieht, will fie deshalb 
auch nicht aufhalten, fondern entläßt fie freundlich, damit fie hin- 
gehen und ſich fatt efien und warm Heiden. Aber. er jollte fie zu 
fi nehmen, fatt fie zu verabſchieden, und ihnen zu efjen geben und 
fie Heiden, fatt fie aufzufordern, daß fie fi) warm und fatt machen 
follen. Gewiß eine unmwahrjcheinlihe Art des Wohlmeinens und ber 
Aeußerung defjelben. Aber wenn Niemand ſo thöricht fein wird, 
einem Armen fo zu begegnen, jo follte auch Niemand an einem 
Glauben ſich begnügen, der ohne Werke if. Der verglihene Fall 
ſtellt aljo zugleich auch ins Licht, wie thöricht dieß fei, während er 
es zunächſt als nußlos darftellt, fofern mit folgen wohlmeinenden 
Worten weder der fi) hiemit Abfindende einen Ruben ſchafft, noch 
den fo Abgefundenen genüßt if. Aber in der Anwendung der Ber- 
gleihung fagt nun der Apoftel nicht, jo fei es auch nußlos, wenn 
Einer Glauben habe und feine Werte, fondern fo ſei auch der Glaube, 
wenn er nicht Werte habe, todt. Hiedurch ift vor allem der Jr 
thum ausgefehlofien, auf den man durch V. 14 fommen fönnte, als 
feien Glaube und Werke wie zwei neben einander liegende Stüde 
gedacht. Der Glaube jelbft fol die Werte haben. Es ift aljo ein 
Glaube gefordert, der ſich in einen Thun auswirkt). Sodann heißt 
ein der Werke ermangelnder Glaube todt, nicht blos nußlos. Daraus, 
daß er ſich nicht in einem Thun auswirkt, ift erſichtlich, daß er fein 
Leben in fih hat, indem Leben nicht ohne Selbfläußerung und 
Selbftbethätigung fein ann: eine Befchaffenheit, in welder er aller- 
dings jener thörichten Rede gleicht, fofern fie nur wie Freundlichkeit 
ausfieht, ohne von Freundlichleit befeelt zu fein, die fi zu hülfe 
reicher That erbieten würde. Der Beiſatz xao' davrıjr, der ja freilich 
zum Prädifate sexga dor gehört, kann weder deshalb, noch weil 
er fonft dafjelbe befagte, wie dar um äyn äeya, jo viel fein follen, 
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als hieße es dr davrj. Nicht daß der Glaube innerlich bei fich felbft!), 
in feiner Wurzel®), oder, was überdies unklar gedacht ift, daß er 
in Bezug auf ſich jelbft und nicht blos in Bezug auf Anderes?) tobt 
fei, bedeutet xa0’ davem. Der Sprachgebraudt) erlaubt feine an« 
dere Bedeutung, als die der Beſchränkung auf fih?). Auch in diefer 
Bedeutung ift e8 aber Näherbeftimmung zu vexg« dar, indem es 
bejagt, daß der Glaube, wenn er nicht Werke hat, in der Art todt 
ift, wie feine Beſchränkung auf fich ſelbſt dieß mit fi bringt. Und 
fo befagt es dann auch nicht dafjelbe, wie dar un dyn dere, jondern 
während letzteres den Fall benennt, in welchem vom Glauben gilt, 
daß er todt ift, jagt x«0’ davemv, daß dieſes Todtſein ein mit feiner 
Beſchränkung auf fich felbft gegebenes ift. 

Mit einem unzweifelhaft ächten 34 ift der Apoſtel von der 
Trage des 14. zur Frage des 15. Verſes übergegangen. Unrichtig 
erllärt man ſich dafjelbe daraus, daß jeht die Beweisführung gegen 
den vorgeftellten Gegner beginne). Dann müßte ja, was vorher 
geht, im Sinne diefes jogenannten Gegners geredet fein, ftatt deſſen 
si zo ögslog dort diefelbe verneinende Frage ift, wie hernach. Das 
Richtige wird fein, daß der Apoftel dem vorher gejeßten Falle und 
der dort fraglich, alfo offen gelafjenen Möglichkeit einen andern ge= 
genüberftellt?), damit das Urtheil über den Iegtern feine Anwendung 
auf den erftern finde. Die Anwendung hat nun aber der Apoſtel 
fo gemacht, daß er nicht den Beſitz eines Glaubens ohne Beſitz von 
Werfen für nußlos erklärt, fondern von dem Glauben jelbft urtheilt, 
daß er, wenn er feine Werke hat, todt fei; womit nicht ſowohl ge- 
fagt ift, er könne den, welcher jagt, er habe ihn, nicht erretten, als 
vielmehr, er verhalte fi zu dem Glauben, welcher Werke hat, wie 
ein Leichnam zum befeelten Leibe, fei aljo von einer Befchaffenheit®), 
die ihn ſchlechthin unvermögend, wirkungsunfähig madt. Er hat 
nicht blos feine Werke, fondern ermangelt in feiner Beſchränkung auf 
ſich ſelbſt aller Fähigkeit, Etwas zu wirken oder zu beiwirten, und 
alfo freilich auch der Fähigkeit, den, der ihn hat, zu erretten. Hie- 
mit iſt, wie denn ®. 26 der Abſchnitt eben damit ſchließt, das 

2) fo de Wette. *) fo Wiefinger. ®) jo Huther. *) vgl. Kühner Gramm. 
IL ©. 414. 9 ſo auch Röm. 14, 22. 9 jo Schnedenburger, de Wette, Huther. 


?) vol. Wiefinger. ®) vgl. Wiefinger. 
Kofmann's Heilige Eqhrift neuen Teſtaruntz VIL, 8. 5 


- 6 — 


Stärkfte von ihm gefagt, was fi) jagen läßt, wenn auch nicht, daß 
er gar fein Glaube feit) oder feine wahre Realität Habe). Das 
Folgende, mo nur gefagt ift, daß er nicht aufzeigbar fei, kann alfo 
ſchon deshalb nicht für eine fleigernde Korreltion des Vorhergehenden 
gelten, Tann es aber auch deshalb nicht, weil dAl« ohne xal dieſen 
Sinn nit hat). Mit „fondern“ kann man den Apoſtel freilich 
auch nicht fortfahren laſſen, da keine Verneinung vorhergegangen iftt), 
und am allerwenigſten folgt, mit «AA’ dger eis eingeführt, eine Gegen- 
rede gegen das, was er gefagt hat. Man hat Lehteres dadurch 
möglich machen wollen, daß man den Gegner fagen ließ „ivenn du . 
doch auch gleich mir Glauben haft, fo habe auch ich Werke, indem 
dann mein Glaube die Werke ſchon felbft in ſich fchließt”®): eine 
unfinnige Gegentede, da es feine Werfe giebt, die der Glaube felbft 
ſchon im ſich ſchließt, ſondern nur folde, in denen er ſich erzeigt, 
und dem einfachen Gegenſatze mlorıw äyas und äeya äyo mit ver- 
zweifelten Mitteln abgedrungen. Oder man hat e8 dadurch möglich 
zu maden gemeint, daß man einen Vertheidiger des Werkelofen von 
diefem, den Jakobus mit ov antede, fagen läßt, er habe den Glau- 
ben, und von Jalobus, der mit dyw ſich felbft meine, er habe die 
Werke, womit dann gejagt fein foll, der einfeitig auf Werke Drin- 
gende fei eben fo im Unrecht, wie der einfeitig beim Glauben Behar- 
rende‘): was aber eine nicht minder unfinnige Gegentede wäre, da 
Jalobus nicht Werte flatt des Glaubens, fondern einen Glauben mit 
Werten verlangt hat, und dem ſchlichten Wortlaute nicht minder ab- 
gezwungen, da Jakobus vorher feine chriſtlichen Brüder angeredet hat 
und nicht den vermeintlich Vertheidigten, und alfo aud) defien Ber- 
theidiger nicht oder Höchftens in indirelter Rede, mit einführendem 
örı, feine Worte an diefen, ftatt an den, gegen welchen er ihn ver- 
theidigt, richten laſſen kann. Dennoch bleibt aufrecht, daß dA2’ dgei 
zig nichts Anderes fein kann, als Einführung einer Entgegnung?). 
Man irrt nur darin, daß man meint, diefe Entgegnung müffe dem 
gelten, was der Apoſtel Über einen Glauben ohne Werke geurtheilt 
hat: ein Irrthum, welcher fogar dazu geführt hat, daß man fie auf 
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die für ſich allein ſinnloſen Worte od miasw Ixoig xy doya Iyw 
beſchräntt und mit dem Folgenden, wo dann die Lesart dx za dgyar 
sov gegen zugis zur deyar aufrechterhalten wird, die aber ihren Urs 
fprung wohl nur demjelben Irrthume verdankt, den Apoftel darauf 
erwiedern ließ). Er hat fi) aber bisher nur feinen Lefern gegen- 
über darüber geäußert, was von Einem zu halten fei, der fi für 
gläubig befenne, ohne Werte zu haben. An derlei Gläubige felbft 
hat er fi) noch nicht gewendet, und fo ift die an einen Golden 
gerichtete Entgegnung, mit welcher der Apoſtel jeßt einen Andern 
. xrebend einführt, die erfte Eriwiederung auf bie Rebe deſſen, welcher 
jagt, er Habe Glauben, während er Werke nicht hate), womit der 
Einwurf gegen diefe Auffafjung, daß ja bis Hieher der beftrittene 
Irrthum nicht das Wort geführt habe, fondern nur, um beftritten 
zu werben, genannt worden fei®), um fo mehr widerlegt fein dürfte, 
als hiebei außer Acht gelafjen if, daß es nicht hieß das mlorır zu 
“ &gn, fondern day mlorıw Abm zu Iyer. 

Du haft Glauben, jagt der redend Eingeführte, und ich habe 
Were. So kann derjenige nicht ſprechen, dem der Glaube das Erfte 
und alles Wert des Glaubens Bethätigung if. Man fagt wohl, 
daß er fi) dem miorıs Eye gegenüber blos das deya Iya beilege, 
geſchehe nur deshalb, weil er von Iegterm ausgehen müſſe, um zu 
zeigen, wie mit den Werken auch der Glaube gegeben feit). Aber 
fo würde eben Jalobus oder ein ihm gleich gefinnter Chrift feine 
Meberführung des Beſtrittenen nicht anftellen. Ex würde nicht zeigen 
wollen, wie mit den Werken aud) der Glaube gegeben fei, und dieß 
will der redend Eingeführte doch zeigen, da hinter »dya äeya Eym 
den Jalobus wieder jelbft ſprechen zu laſſens) das Allerunmöglichfte 
if. Jalobus wiirde, wie wir ihn hernach thun ſehen, darthun, daß 
der rechte Glaube Werke in feinem Gefolge habe. Dem mit feinem 
werfelofen Glauben ſich Begnügenden dient es zur Beſchämung, wenn 
ihn Einer der Fraglichkeit defjelben überführt, der fi nur auf feine 
Werke beruft. Warum dieß chriſtliche Werke fein müffen, ift nicht 
abzufehen. Zwiſchen Jalobus und dem, welchen er hernach beftreiten 
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wird, handelt es ſich freilich um den Chriftenglauben und um ein 
Thun, in welchem ſich derfelbe erzeigt. Aber für den jet redend 
Eingeführten iſt e8 genug, daß er ein Thun aufmeifen kann, aus 
welchem erfichtlich ift, daß er Glauben hat, während der Andere feir 
nen Glauben in Gefdiedenheit von Werken nicht aufzeigen Tann. 
Das Thun, welches jener geltend macht, ift alfo ein ſolches, welches 
beweist, daß er in einem Glauben fleht, ohne welden er jo nicht 
thun würde. Aber was er glaubt, bleibt hiebei außer Betracht. Hin- 
wieder der Andere giebt fi) freilich als einen Belenner Jeſu, und 
der Glaube, von dem er jagt, daß er ihm habe, ift Glaube deflen, 
wozu fi) der Chrift befennt. Für den aber, der ihn beftreitet, bleibt 
außer Betracht, was er glaubt: es handelt fi für ihn nur darum, 
ob ein Glaube, der fein Dafein nicht durch ein entipredhendes Thun 
offenbart, überhaupt den Anſpruch machen künne, für eine Wirklich 
teit zu gelten. Denn nur fo weit reicht die als möglich eingeführte 
Gegenrebe, nicht beweist fie dem Ungegriffenen, daß fein Glaube ein 
todte8 Ding feit). Er kann ihn haben, wie er verfichert, aber es 
bleibt eben bei der Verfiherung, und fie kann aud) der geben, ber 
ihn nicht hat. 

Weiter greift der zweite Theil der Entgegnung. Denn nicht 
als eigenes Wort des Jatobus®), fondern als Wort des redend Ein- 
geführten ift auch der folgende Satz gemeint, wie ſchon die Redeform 
zu erkennen giebt, wenn dem oo lorıs Ey; das ou mioreias zur 
Seite tritt. Auch wird hier nicht jo vom Glauben gehandelt, wie 
es zwiſchen einem Chriften und einem Mitchriften der Fall fein würde. 
Der Angreifende fieht ab von dem, was der Angegriffene in feiner 
Eigenſchaft als Chrift fonderli glaubt, und hält fi) an das, was 
er als Jude gleich ihm glaubt. Denn daß er deshalb ein Chriſt 
fein müffe, weil er wife, daß die Anerlennung der höchſten Glaubens- 
wahrheiten, wenn fie nicht zu den Werfen der Liebe treibt, ohne 
allen Werth fei®), kann man nur bei völliger Berfennung des Zweds 
fagen, zu welchem der Gegner dem Angegriffenen gerade den Blau- 
ben beimißt, daß Gott einer if. Diefe oberfie Wahrheit Haben fie 
beide gemein, und fie ift e8 ihnen beiden. Wenn nun der Gegner 
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dem Andern bezeugt, daß er wohl daran thue, dieß zu glauben, und 
doc Hinzufügt, auch bie böfen Geifter glauben es, fo entfteht die 
Frage, wie das wohlgethan fein könne, was fie auch thun. Sie 
glauben es, jagt er, und ſchaudern. Zu nichts Anderm gebeiht es 
ihnen, als daß es fie mit Entfeßen erfüllt, den Gott, den fie wider 
fi) Haben, al3 den einigen zu kennen, der es über Alles if, und 
fi) der Gewißheit, daß er dieß ift, nicht entziehen zu Tönnen. Nur 
in dem Sinne nämlich kann von Geiftern ein morsvs ausgefagt 
werden, fofern e3 die Gewißheit ausbrüdt, daß Etwas und daß es 
fo und nicht anders fei. Ein ſolches miorevew ift aber ein Zufland 
und fein Berhalten. Wenn alfo der, welcher jagt, er Habe Glauben, nicht 
anders glaubte, als die böfen Geifter, fo wäre daran Nichts zu loben, 
noch würde es ihn beglüden. Er mag alfo wohl zufehen, ob jein 
Glauben ein anderes ift, als das er mit den argen Geiſtern gemein 
hätte: nur wenn e3 ein anderes ift, nicht die Zuftändlichfeit deſſen, 
der von einer Thatſache überführt if, fondern ein Verhalten, zu dem 
man fi hat beftimmen laffen, nur dann gilt davon, da es wohl ⸗ 
gethan if. Die beiden Hälften des Berfes ſtehen alfo in dem Ber- 
hältniſſe zu einander, daß die zweite etwas zu bedenfen giebt, wor⸗ 
nach die in der erſten ausgeſprochene Anerkennung bemeffen fein will. 
Ironiſch if weder die erfle, noch bie zweite farkaftiich; nur ſchneidig 
ſcharf if die Rede hier, wie in V. 18. Dort follte der, welcher 
fagt, er Habe Glauben, ohne daß er Werke hat, überführt werben, 
daß dann fein angeblicher Glaube für Andere nicht vorhanden und 
fraglich ift, und Hier fol ihm zu bedenten gegeben werden, ob er 
nicht auch bei ihm felbft ſittlich werthlos und für ihn felbft unge 
deihlich if. Und dieß muß er fi von Einem fagen lafjen, der da= 
bei nicht einmal von der Wahrheitserfenntniß ausgeht, deren er als 
Chriſt fi berühmt. 


Erſt jegt tritt Jakobus auch im eigenen Namen in die am und Leber 


führung 


ſolchen Menſchen gerichtete Entgegnung ein, um das Urtheil zu berpeen, der 
gründen, welches er zuvor über deſſen Glauben gefällt hatte. Daß ihn bafär 


es fo gemeint ift, erhellt erſtens aus der Einleitung, die er dem nun 
Folgenden vorausfhidt, nachdem er daS Vorhergegangene mit «AR 
dest zig eingeführt Hatte, erhellt ferner aus dem veränderten Tone 
der Rebe, welcher jegt der des Unwillens ift, nachdem vorher ber 
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überlegene Verſtand geſprochen Hatte, und erhellt endlich aus dem 
weſentlich verfchiedenen Inhalte, fofern jetzt wieder der Glaube als 
die Vorausfegung der Werke behandelt und nur gezeigt wird, daß 
ex nicht ohne fie bleiben dürfe, während der vorher redend Einge- 
führte in einer Weife von ihm geſprochen Hatte, welche fraglich ließ, 
ob er etwas fei, das felbfiftändigen Werth habe. "2 drdgmma zars 
redet der Apoftel unwillig den an, welcher fagt, er habe Glauben, 
Werte aber nicht hat, und bezeichnet ihn damit als einen Menſchen, 
welchem das fehlt, was er haben müßte, wenn er daß fein follte, wo⸗ 
für er gelten will. Denn biefen Sinn hat xerds, wo es von Per- 
fonen!), wie wenn es von Sachlichem gebraucht wird. Er giebt fich 
dafür, daß er an feinem Glauben habe, was ein Menſch haben 
müffe, um vor Gott zu beftehen, und hat es doch nicht. Und defien 
fol er nun — fo lautet die Frage Fila zur —, wenn er Be 
weis verlangt, überführt werden. Es foll ihm bewiefen werden, daß 
der Glaube ohne die Werke ein dem, der ihn hat, keinen Ertrag 
bietender Beſiß iſt. So heikt e8 nämlich, wenn deyj,*) nicht vexge, 
zu leſen if. Die Iehtere Lesart ift fo ſtark beglaubigt, daß man fie 
vorziehen müßte, wenn fi) die Entſtehung der andern daraus er- 
Hören ließe, daß man mit einem andern Prädilate ſtatt vanpa ab- 
wedhfeln oder gar ein dem yopis zer Zpyam entjpreihendes an die 
Stelle fegen wollte®). Dod man hat ja vexge« gerade deshalb vorge 
zogen, weil dern als Prädifat nur eben dafjelbe befagen würde, was 
xaugis zor äpya beim Subjekte befaget), und biek wird denn auch 
der Grund fein, weshalb es mit dem in V. 17 und 26 gebotenen 
sarga vertauſcht worden iſt. Der Sinn ift auch wirklich ein anderer, 
wenn ⸗exoci, als wenn der gefchrieben fteht?). Jenes bezeichnet den 
Glauben, wie zu V. 17 bemertt if, als einen wirkungsunfähigen, 
dieſes dagegen als einen ertraglofen, und nicht als einen leiſtungs- 
unfähigen‘). Wäre nun letzteres fo gemeint, daf er Nichts leiſte, 
fo wäre damit freilich dafjelbe gejagt, wie daß er feine Werke Hat. 
Aber von einer Sache gebraudit, die man hat, bedeutet deyds, daß 
fie dem Nichts trägt, der fie hat. Und in diefem Sinne ift deyi 
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wirklich hier der paſſendere Ausdruck. Denn es ſoll dem, der Glauben 
bat ohne Werke, dargethan werden, daß ihm derjelbe nicht dazu 
dient, rechtbeſchaffen zu fein. \ 

In diefem Sinne nämlich verweist der Apoftel auf die Ge— 
ſchichte Abraham’s, als in welcher ſich das Geſetz der mit ihm an« 
bhebenden, ihn zu ihrem Ahnherrn habenden!) SHeilsgemeinde dar⸗ 
ſtellte), und entnimmt ihr, wie er gerecht geworben. Werte, jagt er, 
haben ihn dazu gemacht, er iſt e3 damit geivorden, daß er feinen 
Sohn Iſaak auf die Opferftätte brachte). Denn der Participialjag, 
als Appofition zu d& Ayo, benennt gleich diefem die Art und Weife, 
wie er zu dem gelangt if, was der Apoftel fein dixmoicdes nennt, 
nur mit dem Unterſchiede, daß dE dpyor ein Thun überhaupt, wes⸗ 
halb der Pluralis fleht, der Participialfag dagegen die eine That, 
welche die Stone feines Thuns war, als das bezeichnet, was ihm hiezu 
gediehen if. Wäre nun damen fo gemeint, daß er von Gott für 
gerecht erflärt, gerechtgefprochen worden fei, jo hätte Jakobus ein 
Schriftwort hiefür haben müflen, deſſen Senntniß er bei dem, den 
ex beftreitet, fo gewiß vorausfeßen konnte, daß er nicht nöthig hatte, 
es anzuführen. Ein ſolches giebt e8 aber nicht. Man meint es 
Gen. 22, 124) oder 16—18°) zu finden. Aber an der erflern Stelle 
lautet das Gotteswort nur „ich habe erfannt, daß du gottesfürdhtig 
biſt“, was ebenfo wenig eine Gerechtſprechung heißen Tann, als Cor⸗ 
nelius deshalb, weil er gottesfürchtig ware), der Gündenvergebung 
um Chriſti willen entbehren fonnte. Und das andere ift vollends 
nur eine Wiederholung der längſt gegebenen Verheißung, und daß 
fie ihm wegen des bewielenen Gehorſams miederholt oder, wie man 
gejagt Hat, als ein nunmehr unverlierbares Gut zuerkannt wird, 
ſchließt doch immerhin nur eine Anertennung diejes feines Gehor- 
ſams in fi), niet aber eine Gerechtſprechung, welde eins ift mit 
Sündenvergebung. Um eine ſolche müßte e8 fi) aber hier handeln, 
wenn eine göttliche Gerechtſprechung in dem Sinne gemeint wäre, 
wie ®. 15 gefragt worden ift, ob ber Glaube ben erretten könne 
‚der feine Werte hat. Es if deshalb auch damit nicht geholfen, daß 
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man eine Gerechtſprechung verſteht, welche den für gerecht erllärt, der 
es iſti): von einer ſolchen kann eben Hier feine Rede fein. Dem 
gegenüber, welcher meinte, fein Glaube errette ihn, ohne daß er 
Werke Hatte, müßte gezeigt werben, daß Gott den Abraham nicht 
eher, als bis fein Glaube Werke hatte, für gerecht erflärt habe, und 
nicht daß er den auf Grund feines Glaubens ſchon Gerechtgeſprochenen 
in Folge feines Thuns für den Gerechten erklärt habe, der er ſchon 
war. 

Aber müſſen wir denn überſehen „er iſt gerechtgeſprochen wor- 
den?“ Heißt nicht gAosedus Freund werden, xanovedas fchlecht 
werden, darrovoda Heiner werden, yuzoovodas falt werden, lcorcdal 
an Einem gleihlommen, nalawvoda: veralten, relssicde: zur Reife 
gelangen? Warum follte dimovodc: nicht heißen können gerecht 
werden? Wir haben anderwärts®) gefehen, daß es fo überall 
gemeint fein muß, wo dıxmmtodes dt mloreng oder dramıor zos Osos 
vorfommt: jenes heißt durch Glauben dazu gelangen, daß man ge- 
echt ift, diefe$ dazu gelangen, daß man vor Bott gerecht ifl?). Denn 
der Glaube ift fein Mittel des Gerechtſprechens, fondern die Beding- 
ung, unter welcher es geſchieht, und daß man ebenfo gut fagen 
tönne „vor Gott gerecht erflärt werben“, wie „vor Gott gerichtet 
werben”, ift nur in fo fern wahr, als man eben auch Ießteres nicht 
jagen kann‘). Nun kann aber das, je nachdem es fi um das 
Verhältniß zu Gott dem Richter oder um das Verhalten gegen Gott 
handelt, entweder der heißen, welcher Gottes Urtheil für ſich hat, 
mas Sündenvergebung vorausfegt, oder der, deſſen Verhalten dem 
entfprict, was Gott von dem fündigen Menichen fordert. Im leh- 
tern Sinne ift das altteftamentlihe PY1Y gewöhnlich gemeint und 
dem entfpricht auch das neuteflamentliche dxaros überall, wo es Ber 
zeichnung menſchlichen Verhaltens iſts), daher infonderheit bei Jako 
buse). Und wie nun PIE aud) das Wirken bezeichnen lann, wel- 
ches macht, daß Einer P in biefem Sinne wird”), fo wird doch 
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auch dixmovodn ein Gerechtwerden in dieſem Sinne, ein Gelangen 
in den fo gemeinten Stand der Gerechtigkeit bedeuten Können. Heißt 
nit Sir. 18, 2 upiog morog diamdrsere, Gott allein werde als 
gerecht zu Rlehen fommen? Aehnlich ift Hier von Abraham gefagt, 
er fei vermöge Thuns, als welches ihm hiezu gedieh, fei danıit, daß 
er feinen Sohn opferte, dazu gelangt, ein Gerechter, ein richtig zu 
Gott Stehender zu fein, der Stand der Rechtbeſchaffenheit ſei ihm 
von da her erwachſen. 

Zu diefer Auffaſſung des 21. Verſes ſtimmt auch der Inhalt 
des Sapes, den der Apoftel als etwas, das in Abraham’s Geſchichte 
Mar vor Augen liege, mit Pldnus dr einführt. Dan hat dieſes 
Bismsis als Frage gefaht!). Aber dieß wäre dann eine Frage dei« 
felben Unwillens, der fi in dem Hua 83 yraraı ausſprach, und 
würde daher nicht „fiehft du?“ lauten, fondern „fehft du denn nicht?“ 
Es wird alfo, ganz abgefehen davon, wie weit der von in abhän« 
gige Sag reicht, die Einführung defielben durch BAsmus örı vielmehr 
fo gemeint fein, daß fein Inhalt als etwas dem felbft, defien Un⸗ 
verfland diefe Zurechtweiſung vernothwendigt, unverfennbar vor Au- 
‚gen Liegendes vorgeführt wird. Der Zwed, zu welchem der Apoftel 
auf Abraham's Geſchichte verwiefen hat, bringt mit fi, daß dieß 
etwas if, woraus die Bedeutung nicht des Glaubens, fondern der 
Berle erhellt. Welde Stelle fie in Abraham's Gedichte gehabt 
haben, wird gejagt fein®), wie denn aud die Wortftellung der Art 
iR, daß der Ton gleichermaßen auf rols deyas avsov und auf dx 
reõ⸗ öoyor liegt. Dem wäre nicht fo, wenn man 7 wlorıs aujeya 
rolg deyos avron fo faffen dürfte, als hieße es sis ra deya auron®), 
indem dann betont wäre, was ihm zu feinem Thun verhalf. Aber 
ovreoyei⸗ riel heißt nie etwas Anderes, als Einem behülflich fein), 
und nicht mit Einem zuſammenwirken. Nun könnte freilich der Gap, 
auch wenn es heift, der Glaube var feinem Thun behülflich, fo ge- 
meint fein, daß vom Glauben gefagt wäre, welden Dienft er ihm 
that). Es fragt fi) eben, wozu er feinen Werfen behlilffich war. 
Man fagt, dazu, daß fie den don Gott geforderten Gehorfam leiſten 
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tonnten und leiſteten), zu ihrer dem Willen Gottes entſprechenden 
Ausführung®). Aber feine Werke find doch foldhe, wie fie der Apoftel 
meint, wenn er einen Glauben fordert, welcher Werte hat, und ſolche, 
wie er fie im Sinne hatte, wenn er ſonderlich Abraham's Opferung 
feines Sohnes als das Thun benannte, von welchem der Sa dE 
Ügyav dbıxawöon gelte. Man kann nicht zwiſchen jeinen Werten und 
ihrer Beſchaffenheit unterſcheiden und den Apoſtel fagen laſſen, der 
Glaube habe den erfleren zu feßterer verholfen?). Aus dE derer 
Bmelodn ift zu entnehmen, wozu der Glaube feinem Thun behũlf⸗ 
lich war, dazu nämlich, daß er gerecht wurde. Und wie nun bor- 
ber betont war, daß es Werke geweſen find, die ihm dazu gediehen, 
ein Gerechter zu fein, fo liegt auch jet der Ton darauf, daß feine 
Werte es waren, denen der Glaube dazu half, daß er e3 wurde. 
Denn fie nicht im Glauben gethan geweſen wären, fo wären fie 
teine Werke geweſen, welche machten, daß er als Rechtbeſchaffener 
zu fliehen kam. Jakobus jagt alfo nicht, Abraham's Glaube fei die 
ſchwächere, minder wirtungsträftige Gehülfin feiner Werte geweſen“), 
fondern nur, daß er ein Rechtbeſchaffener auf Grund eines Glaubens 
war, welcher Werke hatte. Dieß if aber dafjelbe, was der Herr 
ſelbſt gejagt hat), daß nicht alle zu ihm ſich Belennenden in das 
Himmelreich einfommen werden, fondern nur diejenigen, die den Wil⸗ 
len feines Vaters thun. Denn was dort das Belenntniß zum Herrn 
iR, das ift hier der Glaube. Nicht als Gottes Werk im Menſchen 
tommt er in Betracht, fondern als Sache des menſchlichen Berhal- 
tens zu Gott, was er aber da nicht, fondern eine Zuftändlichleit if, 
wo er fi) von dem der böfen Geiſter nicht unterfeheidet. 

Hieraus erklärt fi auch das Andere, daß die Werle es ge- 
weſen find, melde in ihrem Gefolge hatten und machten, daß der 
Glaube volllommen ward. Der Apoftel gebraucht Hier und in den 
folgenden Sägen den Aoriſtus, der fi von dem vorhergehenden 
Imperfectum nicht fo unterjcheidet, daß er ein mit der That Abraham's, 
auf die fi) ovsneyas bezieht, getvonnenes fertiges Ergebniß®), ſondern 
fo, daß er Geſchehenes lediglich als geſchehen und nicht wie das 

ı) fo Frank a. a. O. ©. 367. 3) fo Huther. 2) bie auch gegen m. 
W. d. Schriſtbeweis I. ©. 643. *) gegen Weiffenbach &. 86. 9) Matih. 7, 21. 
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- 5 — 


Imperfectum in feiner zeitlichen Zugehörigkeit zu einem Andern be 
zeichnet. Nun befteht aber zwifchen dem, was er mit dem Imper⸗ 
fectum, und dem, was er mit dem Aoriſtus ausfagt, fein folder 
ſachlicher Unterſchied, daß ſich der Wechfel des Tempus hieraus er- 
tlärt. Er wird deshalb feinen Grund darin haben, daß die Rede 
aus der Abhängigkeit von AAdmas dr, welche für den hiemit einge 
führten Sap das bezügliche Tempus mit fi) brachte, heraustritt und 
fi, wenn fie glei) auch fernerhin dem Angeredeten gilt, doch nur 
als einfache Vorführung von Geſchehenem fortfeßt. Dann wird fie 
aber auch nicht Hinter dessen innehalten, fondern auf derjelben 
Linie bleiben, bis die durch xal unter ſich verbundenen Sähe erfchöpft 
find. Ob dann nicht das mit Betonung voranſtehende dw zur dpyar 
zu allen diefen Säen gehöre, ift eine naheliegende Frage. 

Für das Verſtändniß des erſten derfelben ift entſcheidend, daß 
man relsıovodes nichts Anderes bedeuten laffe, als was es bedeuten 
ann. Es heißt „volllommen werden“, aljo daß Etwas das ganz 
und voll wird, was es ift, und nicht blog jede Erklärung, welde 
den Begriff der Bewährung einträgt!), ift von Webel, fondern auch 
den der Entwidelung zum Ziele hin muß man fernhalten). Telaovedar 
iſt der Eintritt in die Reife, nicht ein Entgegenteifen. Man darf 
alfo den Sa aud) nicht dahin deuten, daß der Glaube, indem er 
die Werke heroorbringt, das immer völliger werde, was er fein foll®). 
Wir lefen Icdiglih, daß es bei Abraham die Werke geweſen find, 
welche machten‘), freilich aber nicht blos veranlaßtens), daß der 
Glaube das, was er war, vollflommen wurde. Und zwar ift dieß 
nicht fo gemeint, als fei fein anfänglich unvolltommener Glaube erft 
Hinterher durch nachmaligen Hinzutritt der Werke volllommen ge— 
worden, fondern die Werke, die fein Glaube hatte, haben ihn zu dem 
volltommenen gemacht, der er var. 

Die Sähe ı mlorıg dealer und dninguiön y year find fich 
fo ähnlich, daß man, meine id}, von vorn herein erwarten jollte, 
du rõ⸗ Igyov gehöre zu beiden. Und ber Inhalt der angezogenen 
Schriftſtelle beftätigt diefe Erwartung. Gleichwie Paulus Röm. 4,8, 

4) wie 3. B. Bengel, be Wette, Wiefinger. *) gegen Frank a. a. D. 
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führt auch Jakobus fie fo an, wie fie in der alexandriniſchen Ueber⸗ 
fegung lautet, und gleich ihm mit der einzigen Abweichung, daß er 
ihren Anſchluß an das ihr Vorausgehende mit 34 wiedergiebt, ſtatt 
mit xal: eine Uebereinſtimmung, die man um fo verwunderlicher ge= 
funden hat, als Jakobus zu dieſer Aenderung den Grund nit ge= 
habt habe, den Paulus hatte, welcher dmiorevoer mit nachdrüdlicher 
Betonung voranftellen wollte). In Wahrheit aber hatte ihn Ja- 
tobus auch: handelt es fi ja doch für ihn ebenfo, wie für Paulus, 
um den Gegenſatz von Glauben und Werfen. Beiden befagt Die 
Stelle dafjelbe, daß Gott den Abraham nicht auf Grund irgend einer 
Leitung, fondern auf den Glauben hin, mit dem er die göttliche 
Verheißung aufnahm, für gerecht geachtet Hat). Aber Jakobus jagt 
von einer Erfüllung dieſes Schriftworts. Ein Schriftwort findet 
feine Erfüllung, wenn das geſchieht, ohne was es ein bloßes Wort 
bliebe. Iſt es ein Gebot, fo kommt es zur Erfüllung, wenn das 
Gebotene, ift e3 eine Borherfagung, wenn das Borhergefagte geſchieht. 
Hier aber ift eine gefchichtliche Thatſache erzählt. Won ihr freilich 
if nicht gefagt, daß fie ſich erfüllt habe, fondern von dem fie aus- 
fagenden Schriftivorte. Man kann die Erfüllung nicht darein fepen, 
daß das frühere Factum in dem fpäteren eintraf, die Wahrheit des 
erften durch die Realität des zweiten ſich beftätigte®), geſchweige da- 
zein, daß das erfle etwas noch nicht ganz Reales geweſen, und erfl 
durch Iſaal's Opferung die volle Realität hinzugetreten feit). Roc 
weniger fann man das Gewicht darauf legen, daß der angeführte 
Ausſpruch der erft fpäter folgenden Opferung Iſaal's vorangehe, was 
dann Jakobus dahin gedeutet haben fol, daß er erft da feine wahre 
Bedeutung Habe, wo das Werk den Glauben bewährte, nachdem er 
zuvor gleihfam nur anticipirt wars): eine Auffaffung, welche unklar 
Täßt, ob die Erfüllung des früheren Schriftworts in der fpäter fol- 
genden Erzählung der Opferung Ifaat’s oder in diefer Thatſache 
ſelbſt beftche. Iſt das Legtere gemeint, dann liegt Nichts daran, ob 
fi) jenes Schriftwort vor oder nad) der Erzählung dieſer Thatſache 
findet, und man kann nicht jagen, es fei bis dahin, wo dieſe That- 

?) fo Raupfd) de V. T. locis a Paulo ap. alleg. S. 25. *) vgl. bages 
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ſache eintritt, nur anticipirt. Allerdings aber ift e8 das Schriftwort 
und nicht das darin Berichtete, noch weniger freilid) der darin lies 
gende Gedankei), wovon es heißt, daß e3 zur Erfüllung gelangt fei. 
Die göttliche Bezeugung, daß dem Abraham fein Glaube für Ge- 
techtigkeit geachtet worden fei, fie hat ſich erfüllt, und nicht die gött- 
liche Zurechnung defjelben. Hätte Abraham nicht gethan, mas der 
Apoftel feine Werke nennt, infonderheit alfo die ſchwerſte Probe feines 
Gehorfams nicht beftanden, fo wäre diefe Ausfage ein ebenſo leer 
gebliebenes Wort, wie eine Vorherfagung, die fi) nicht verwirklicht: 
fie Hätte ſich nicht mit der That bewahrheitet, weil nichts vorläge, 
wodurch fie gerechtfertigt wäre. Nun aber iſt durch Abraham's 
Werle thatſächlich beftätigt, daß von feinem Glauben mit Recht ge» 
ſagt if, er fei ihm für Gerechtigkeit geachtet worden: fie haben fei« 
nen Glauben als einen erwiefen, der ihm dafür geachtet werden 
Tonnte, fo daß ihm aljo, unferer Auffaſſung des drsiasen entfprer 
hend, die Vollkommenheit ſeines Glaubens nicht erſt hinterher er- 
wachſen ift, fondern fi in feinem Thun erwieſen hat. If dieß die 
Meinung, dann wird ſich empfehlen, dx zur deyar auch zu dnAnguen 
ni rengn gehörig zu achten, da es ja eben die Werfe find, von iwel« 
hen her dem Schriftworte feine Erfüllung geworden iſt. 

Und zu pldos Bsov Axindn gehört es dann nicht nur ebenfo 
gut, fondern ift hier fo nöthig, daß feine Verbindung mit dungen 
 yergn, wenn fie ſich nicht ſchon von felbft empfähle, von hier aus 
vernothwendigt würde. Wenn es ſchon ein Webelftand ift, daß man 
ſonſt erft fragen muß, worin Jakobus die Erfüllung des angezogenen 
Schriftworts fehe, und wohl gar die Antwort, und zivar eine irrige, 
aus dem weit entlegenen d& dpyor ddıxaumdn erholt?) ; fo Hände nun 
vollends die bloße Ausfage xai qldog son dxiıyön jo tahl und zwed« 
108, daß man faft verfucht wäre, diefe Worte lieber noch unter 
7 Myovoa mitzubefaflen®). In der That wird man, obgleich) Lehteres 
unberechtigt ift, bei dxArdn nicht an die Nachlommen Abraham's zu 
denten haben, daß fie ihn fo nannten), fondern an die Schriftftellen 
Jeſ. 41, 8 und 2 Ehron. 20, 7, wo er fo genannt ifl. Denn an 
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beiden Stellen iſt DR und Sir Appoſition zu CO, nicht, wie 
es in der alexandriniſchen Weberfegung, und zwar nicht blos an der 
legten, fondern aud an der erftern Stelle, mißverftanden ift, zu 
STR 97, welche irrige Verbindung zur Folge hatte, daß es mit 
dv iydanoa und eo yammuergp cov Wiebergegeben wurde, während 
Exod. 20, 6 '29N) neben wiyn an richtig vols dyamacl a 
überfept if. Hat der Apojtel den Srundtert, namentlich der erflern 
Stelle, vor Augen, fo ift doch wahrfcheinlicher, daß er YlAos 00058 
von der Gottesfreundfchaft defien verftcht, der Gott lieb Hat), als 
daß er es fo meint, wie PHilo*), welcher bei Anführung von Gen. 
18, 17 hinter ONS, flatt des in der alerandrinifhen Ueberfegung 
Hinzugefügten voor mas nov, rov glAov nov in dem Sinne beifügt, 
daß er gidog Gen mallor ij dovlos. Und der Saß paßt au nur, 
wenn er fo verftanden fein will. Denn andernfalls wäre nur, daß 
Gott fi zu ihm wie zu einem freunde flellte, von Belang, nicht 
aber, daß er hienah benannt wurde. Man jagt zwar, Gottes 
Freund, den Gott lieb hatte, fei er von dem Augenblide an geweſen, 
als ihm Gott feinen Glauben zur Gerechtigkeit rechnet, wie man 
denn gar glAog Bsov und dxamdels für gleichbedeutend erklärt hate), 
aber fo genannt fei er erft von da an worden, als ihn Gott um 
feiner Werke willen für gerecht erflärtet). Aber wo flieht dieß alles 
gefehrieben, und auf welgen Grund hin macht man ſolchen zeitlichen 
Unterfejied? PhHilo wenigftens nennt ihn jo bei Gelegenheit eines 
Vorgangs, welcher einer beträchtlich frühern Zeit angehört, als jene 
vermeintli auf Grund der Opferung Iſaal's geſchehene Gerechterllä— 
rung. IR dagegen glAog son fo gemeint, daß er Gott lieb Hatte, 
und gehört dx rör ägyor auch zu diefem Safe, fo ift betont, daß 
die Werke e8 waren, auf welche Hin ihm, vor allem in der Schrift, 
der Ehrenname Gottes Freund, der Gott lieb hatte, zu Theil ger 
worden ift; denn in feinen Werfen hat er feine Liebe gegen Gott 
beiviefen. Dieß ift der in den drei mit ds zur Spy anhebenden, 
auf YlAos Deo ixidn hinaustommenden Säpen enthaltene Ertrag, 
den er davon gehabt hat, daß fein Glaube Werke hatte. Der andere 


) wie 3. 2. Joh. 19, 12. *) de sobr. $ 11. ®) fo Schneckenburger 
+) fo Huther. 


- 9 — 


in dem von Aldmais dr unmittelbar abhängigen Safe benannte war 
der, daß er, wozu der Glaube feinen Werken behülflih war, in den 
Stand der Rechtbeichaffenheit gelangte. Diefen Stand und jenen 
Namen hätte er nicht erlangt, wenn fein Glaube ein Glaube ohne 
Werke gewefen wäre. Er wäre dann, wie es V. 20 hieß, deſſen 
“ern fi nun ſammt unferer Auffafjung deſſelben als richtig erweist, 
für den, der ihn Hatte, ertraglos geweſen. 

Der Apoftel hat dem, welcher jagt, er habe Glauben, ohne daß 
er Werke hat, daS bewieſen, was er ihm bemeifen wollte. Er vers 
läßt ihn nun, wie er fi) ja auch erft im Verlaufe feiner Auseinander- 
fegung an ihn gerichtet hat, und wendet ſich wieder an feine Leſer 
überhaupt, für die er fie V. 14 angehoben hat. Denn fie follen 
wiſſen, was es um ſolchen Glauben ift, damit fie den Wahn, als 
fei mit ihm Etwas gethan, nicht gewähren ober Raum gewinnen 
laſſen. Ihr jeht, fagt er, daß Thun es if, was einem Menſchen 
Dazu gebeiht, daß er gerecht wird, und nicht Glaube allein. Daß 
hier dauern von der Gerechtſprechung im Endgerichte gemeint jei, 
welche von ber diefjeit defjelben dem Gläubigen auf feinen Glauben 
Bin zu Theil werdenden unterſchieden fein wolle!), iſt ſchon deshalb 
unmöglich, weil die Richtigkeit de$ Satzes aus dem erfannt werben 
fol, was von Abraham gejagt if, wo man ja eine Gerechtſprechung 
auf Grund der Werke zu finden meinte, welche ihm innerhalb feines 
irbifchen Lebens zu Theil geworden. Eben fo unthunlich ift e8 aber, 
wenn man bieß anerfennt, daraufhin anzunehmen, daß e3 auch im 
Leben der Chriften Rechtfertigungsatte geben werde, welche den ſchon 
auf Grund feines Glaubens Gerechten auf Grund feiner Werke als 
den Gerechten, der er ſchon if, beſtätigen). Es giebt fie eben fo 
wenig, als das nad) der Opferung Iſaal's an Abraham ergangene 
Gotteswort ein folder Rechtfertigungsalt geweſen iſt. Und ber 
Faſſung des Sahes entjpricht feine von beiden Ausbeutungen. Nach 
der erflern müßte es heißen „ihr feht, daß von Glaubens wegen ein 
Mensch nur vorerft, ſchlüßlich aber von der Werke wegen gerechtge · 
ſprochen wird.” Und nad) der andern müßte es heißen „ihr jeht, 
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daß nur die Gerechtſprechung des Sünders auf Grund von Glauben, 
die Beſtätigung aber feiner Gerechtigleit auf Grund von Werfen ge 
ſchieht.“ Das Eine wäre freilich eben fo wenig, al das Andere aus 
dem Voraufgegangenen zu erjehen, wo nur von Einem dxawrodeı 
die Rede ift, wie jet auch. Der Apoftel jagt nicht, es fei an dem 
Umawscdas dx misremg nicht genug, wenn nicht aud) ein dmmmowodas 
4E öoyor folge, fondern er fagt, zum dmmovode: bedürfe es der 
Werle, der Glaube allein genüge dazu nicht. Wäre hier mit &xmowraı 
eine göttliche Gerechtſprechung gemeint, fo wäre diefelbe in Ueberein- 
fimmung mit V. 21 zunächſt und eigentli von den Werfen ab- 
hängig gemacht, und des Glaubens würde nur nebenher gedacht, als 
von welchem fi) ohnehin verftehe, daß er nicht fehlen dürfe: was 
mit Röm. 3, 28, obgleich dem Glauben dort gefegliches, neben ihm 
bhergehendes Thun gegenüberfteht, hier dagegen ein Thun, welches 
der Glaube hat, doch in jo fern in unausgleihbarem Widerfpruce 
fände, al$ der Glaube dort die alleinige Bedingung des diawircdes 
ift, hier dagegen ein Thun die vorwiegend betonte. Haben wir da= 
gegen B. 21 dsmouras richtig vom Gelangen in den Stand der 
Rechtbeſchaffenheit verfianden, jo begreift fi), daß denen gegenüber, 
welche fi mit einem Glauben, wie fie ihn zu befigen erffärten, mit 
einem Glauben ohne Werke in diefem Stande zu befinden und hie 
durch vor dem Gerichte geborgen zu fein wähnten, das Erforderniß 
eines Thuns zunächft allein betont und dann erft Hinzugefügt wird, 
daß Glaube allein, der dann eben ein Glaube ohne Werte if, nicht 
genügt. Denn daß ein Thun gemeint if, welches den Glauben zur 
Borausfegung hat, ein Thun deſſen, dem fein Glaube für Gerechtig- 
teit gerechnet worden if, verſtand ſich nad allem Vorhergehenden 
von ſelbſt. Man Hat gejagt, auch bei dieſer Auffafjung erſcheine 
doch die Seligkeit, nämlich das aulacdaı, von der Gerechtigleit des 
Verhaltens und nicht wie bei Paulus vom Glauben allein, abhängig!), 
hat aber dann überfehen, daß der Glaube, welchen Paulus meint, 
ein folder it, von dem Jakobus fagen würde, daß er Werke Habe?). 
Diefer Glaube ift der Anfang eines Thuns, welches mit ihm zu- 
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fammen den Menſchen zu einem in derjenigen richtigen Verfaſſung 
Befindlihen macht, ohne welche auch der zu Chrifto fich Belennende 
vor feinem Richterftuhle nicht beftehen würdet). 

Daß wir des Jakobus Meinung recht verftanden haben, wird 
fi nun vollends beftätigen, wenn wir ihn davon fagen hören, wie 
es bei Rahab zu dem gelommen ift, was er mmorodas nennt. 
Die Bemerkung, er füge noch ein zweites Beifpiel zu dem des Ahra- 
ham Hinzu®), bringe noch einen zweiten Beleg aus der altteſtament · 
lichen Geſchichte für feine Behauptung), genügt nicht, um begreiflich 
zu maden, warum er bieß nicht vor dem abſchließenden Satze bes 
24. Verſes gethan hat, und wie er dazu fommt, es jet noch zu 
tun. Dan läßt dann duolog do xal Über V. 24 hinweg auf das 
aus Abraham's Geſchichte Beigebrachte zurüdweiſen, als welches an 
dem, was ſich mit Rahab zugetragen, ſeines Gleichen habe. Dieß 
iſt aber, nachdem V. 24 dazwiſchengetreten, nur ſo möglich, daß 
dieſer Satz den Anſchluß vermittelt. Was derſelbe auf Grund des 
Beiſpiels Abraham's von dem Menſchen überhaupt geſagt hat, das 
wird nun auch in der Geſchichte Rahab's nachgewieſen. Der Apoſtel 
nennt fie Paaß 7 mögen, und man erllärt ſich dieſen Beiſatz zu ihrem 
Namen daraus, daß er dem Beifpiele Abraham's gegenüber die durch 
84 angebeutete Verſchiedenheit zwifchen den beiden Fällen benennen 
folle‘). Aber das 34 in duolog 88 xal bezeichnet nur den Uebergang 
von dem einen Subjelte zu einem andern). Die Subjette find nun 
freilich jehr verſchieden. Aber der Beiſatz 7 mögn, gegenüber von 
6 name ine, wird die Verſchiedenheit nicht in der Richtung aus - 
drüden, daß man umfchreiben dürfte, obgleich fie jo ſchändliches Ge- 
werbe trieb, fei fie dennoch um ihrer Werke willen für gerecht erklärt 
worden‘). Der Ton liegt ja darauf, daß iht das, mas man ihre 
Gerechterllärung nennt, auf Grund eines Thuns und nicht auf Grund 
eines wertelofen Glaubens zu Theil geworben ift, und für biefen 
Gegenjaß ift die vorherige fittliche Beſchaffenheit ihres Lebens gleich 
gültig. Oder follte e8 um derentwillen bei ihr verwunderlicher fein, 
daß ein Glaube, der feine Werke hatte, nicht genügte, als bei 
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Abraham? Wir werden richtiger gehen, wenn wir ung erinnern, 
was bei der Nennung Abraham’s der Beilag d marng jr gefollt 
hat. Wie er hiemit nad} der Stelle bezeichnet war, die er in der 
heiligen Geſchichte einnimmt, fo heißt Rahab 7 mögen, weil fie in 
diefer Eigenfchaft ihr angehört!). Denn weil fie dieß war, eignete 
ſich ihr Haus dazu, den iSraelitif—hen Kundſchaftern zur Herberge zu 
dienen. Durch das verächtliche Gewerbe, welches fie unter ihrem 
Volle trieb, iſt fie zu der Ehre gelommen, eine ruhmvolle Stelle in 
der Geſchichte des Volles Gottes, dem fie doc) fremd war, einzu- 
nehmen. So fleht die auf folde Weife in die Gemeinde Gottes 
Eingelommene dem Ahnherrn derjelben gegenüber. Auch fie, die fo 
von außen in fie Eingelommene, ift nicht auf einen bloßen, nämlich 
werfelofen, Glauben Hin zu dem gelangt, was mit dien von 
ihr gefagt if, fondern durch ein Thun. 

Denn fo leſen wir, und nicht, es fei zu ihrem duxmorodas 
dx nloreng aud) ein dixawvoba: dE Seyor hinzugelommen. Wie fi 
oben dseriyuas 'loadx zor vor avrov dmi zo Ovssaorigior zu dE äeyor 
verhielt, jo jeßt vmodsfausen vous dyydlous ai dedon ödp dußalovae, 
wo vnodsxechus ohne den Nebenbegriff des Heimlichen®) nur die gafl« 
liche oder ſchütßende Aufnahme unter das eigene Dach, ſowie dx- 
Berl ohne den Nebenbegriff der Gewaltſamkeite) nur das eilige 
Drängen bedeutet, und drseg cöy darauf geht, daß fie die Kund- 
ſchafter nicht durch das Thor des Haufes entließ, durch das fie ger 
tommen waren. Wie aljo dem Abraham feine Opferung bes Goh- 
nes zu dem gedieh, was fein dmmmvcda: hieß, fo gedieh ihr zu 
Gleichem, was fie an den Kundſchaftern Des Volls Jehova's that. 
Im erftern Falle meinte man in der Schrift aufzeigen zu können, 
daß Gott den Abraham auf feine That Hin für gerecht erflärt habe. 
Bei Rahab aber kann man dieß nicht einmal meinen, fondern be⸗ 
gnügt fi) mit der Verfiherung, Jakobus habe, daß Gott fie gerecht · 
geſprochen habe, aus ihrer Verfhonung bei der Einnahme Jericho's 
entnommen‘). Daß aber eine Verfonung dur Menfchen fein ger 
rechtſprechendes Urtheil Gottes ift, follte doch einleuchten, und am 
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allerwenigſten ift fie ein ſolches, welches ſich zu dem um ihres Glau⸗ 
bens willen ergangenen fo verhält, wie die Freiſprechung im End 
gerichte zu der Rechtfertigung des Gläubigen bei Leibesleben. Man 
hat deswegen von ihrer Verſchonung abgejehen und ſchlechtweg eine 
zwiefache göttliche Gerechterflärung angenommen, eine frühere auf 
Grund ihres Glaubens, zu dem fie fehon gelangt war, ehe die Kund⸗ 
after famen, und eine fpätere auf Grund ihres Thuns, als fie 
diefelben aufnahm und ihnen zur Flucht half!). Uber die Schrift 
jagt weder von der einen, noch von ber andern, und Jakobus nur 
von einer. Wird es nun hier zur handgreiflihen Unmöglichkeit, 
duxcuoõo Oou von göttlicher Gerechtſprechung zu verftehen, jo werben 
wir von bier aus die für Abraham geeignet gefundene Deutung des 
Ausdruds um. jo mehr beftätigt finden, als bei ihr die beiden Fälle 
volltommen gleich find. Was Rahab gethan Hat, ift ihr dazu ge 
diehen, daß fie als eine Gerechte zu ftehen kam, in welcher Eigen- 
ſchaft fie nun ihre Stelle in der heiligen Schrift hat, während ihr 
eine bloße Erlenntniß und Ueberzeugung, daß der Gott Istael's der 
allein wahre Gott fei, ohne daß fie diejelbe mit der That bezeugte, 
nicht hiezu gedient hätte. Sie hätte dann einen Glauben gehabt, 
aber einen, ber eben nur Weberzeugung war und Nichts weiter, und 
ein folder ift fein Verhalten, durch welches der Menſch als ein Ge- 
rechter daſteht, der fich in der richtigen Verfaffung befindet. So 
glei) if diefer Fall dem vorigen. Verſchieden aber von ihm if er 
dadurch, daß hier eine der Gemeinde Gottes von Haus aus Fremde 
gethan hat, was ihr eine rühmliche Stelle in der Geſchichte derſelben 
eintrug. Hievon follen die Lefer die Anwendung auf diejenigen 
machen, welche aus der heidniſchen Welt in das neuteftamentlihe 
Bolt Gottes eintreten, und follen ihnen, daß fie dieß thun und zu 
Jeſu fi befennen, nicht fo anrechnen, als ob es ſchon deshalb mit 
ihnen richtig ſtehe, ungeachtet ihr Glaube fein ſolcher ift, der Werte 
hat. Und eben weil das Beiſpiel der Rahab nur aus dieſem ber 
fondern Grunde und zu dieſem beſondern Biwede in Betracht genom- 
men if, während die Frage ſelbſt, was dazu nötig fei, damit ein 
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Menſch als ein Gerechter zu ftehen tomme, ſchon erledigt ift, ſehen 
wir es erft nad) Erledigung derſelben nachträglich hinzugefügt. 
Dann aber wird die ganze Erörterung mit einem Safe ab- 
geſchloſſen, welcher nicht blos dem von Rahab Gefagten, fondern dem 
in V. 24 aus dem Beifpiele Abraham’3 gezogenen Exgebniffe, in 
welches Erfteres nun mitaufgenommen ift, zur beflätigenden Erffä- 
rung dient. Nennt man ihn eine abſchließende Sentenz!), fo bleibt 
fein mit zya«g ausgebrüdtes Verhältniß zum Vorhergehenden unbe 
griffen; jagt man, er fei eine Betätigung des Nächftoorhergeganger 
nen, zugleich aber die Concluſion aus allem Bisherigen?), fo ift un- 
begreiflih, wie 7«g dieß beides zugleich ausdrüden fol; und läßt 
man ihn das unmittelbar Vorhergehende, damit aber zugleich den 
allgemeinen Gedanken des 24. Verſes begründen’), fo if nicht zu 
verfichen, wie er dieß kann, wenn V. 25 nur ein zweites Beifpiel 
zu dem des Abraham hinzugefügt hat, auf welches allein dann zug 
fich beziehen muß. Nur wenn V. 25 zu V. 24 in dem Berhältnifie 
ſteht, daß er den in letzterm ausgeſprochenen Sape nachträglich feine 
Gültigkeit auch für Fälle fichert, welche dem der Rahab gleichen, 
lann yag eine jenem Sage geltende Begründung oder, richtiger ge- 
ſagt, eine ihn beftätigende Erklärung bringen. Daß es fi mit dem 
Gerechtwerden fo verhält, wie jener Sag auf Grund des Beifpiels 
Abraham’s gefagt und das Beiſpiel Rahab's auch für ſolche Fälle 
gelehrt Hat, wird aus der Natur eines Glaubens ohne Werte erklärt. 
Sie wird in den Sap gefaßt, daß ein folder Glaube ganz gleidher- 
weiſe todt fei, wie ein Leib ohne Geiſt. Als ein todtes Ding iſt er 
. wirtungsunfähig, kann aljo dem, der ihn hat, nicht dienen, irgend 
Etwas mit ihm zu erzielen. Daß der Apoftel durch feine Gleid- 
fegung des einen Todtſeins und des andern die Werke als das 
nreoua des Glaubens bezeichnet), ift zu viel gejagt, wie denn auch 
nicht verfländlich wäre, daß die Werke, wie man ſich dann ausbrüdt, 
der innerfte Zebenstrieb des Glaubens fein follten und nicht umge 
tehrt. Der Apoftel fagt nicht, wie fi die beiden zu einander ver- 
halten, nämlich wie Leib und Geift, fondern mas es um den Glauben 
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if, wenn er feine Werke hat, nämlich daf er ebenfo wie der Leib 
ohne Geift tobt iftt). Er ift dieß nicht etwa fo Tange, bis die Werte 
hinzulommen und ihn lebendigmachen, fondern er würde, wenn er 
lebendig wäre, Werke haben, welche dem, der ihn befißt, dazu ge» 
deihen, daß er ein Gerechter if. Wenn er fie nicht hat, hieß es 
8. 17, if ex tobt. Aber man kann nicht wohl fagen, der dort 
ausgefprochene Gedante fei nun hier in ganzer Schärfe beftätigt®). 
Die Erörterung ſchließt nicht mit einem Ergebniſſe, in welchem nun 
das als bewiefen erſcheint, was der Apoftel V. 17 gefagt hat, fon« 
dern was er von dmorcdes erwieſen hat, daß es ein dxmovades 
8E Soyo fei, das erllärt er jet aus der V. 17 ausgefagten, hier 
wiederholten Beſchaffenheit eines Glaubens, der nicht Werke Hat. 
Jenes ift das Erwiefene. Wenn es ſich aber aus Iehterer erklärt, 
fo if allerdings auch das Urtheil, welches er V. 17 über folden 
Glauben gefällt Hat, gerechtfertigt. 

Der Gang der Erörterung ift alſo folgender. Der Apoftel ver- 

gleicht den, der fi mit einem Glauben ohne Werke begnügt, als 
fei er damit vor dem Gerichte Gottes geborgen, mit einem Menſchen, 
der freundliche Worte ſpricht, wo feine thätige Hülfe erfordert wäre. 
Mit beidem ift gleich wenig gethan; ein folder Glaube ift ebenfo 
tobt, wie jenes leere Worte find. Er läßt fodann dem, welcher jagt, 
er habe Glauben, ohne daß er Werke hat, einen Andern gegenüber« 
treten, welcher ſolchem Glauben feine Werke entgegenhält, als welche 
doch von einem Glauben zeugen, während dort nur eine Verſicherung 
vorliegt „ih habe Glauben“, und ohne daß man weiß, ob dieß ein 
Glaube anderer Art ift, als den auch Zeufel haben. Und er beweist 
endlich aus der heiligen Gejdhichte, daß ein Thun, in welchem ſich 
der Glaube erzeigt, erforderlich fei, um als ein Gerechter darzuftchen, 
der vor dem Gerichte Gottes geborgen ift: eine thatſächliche Wahr« 
heit, die ſich eben daraus erflärt, daß Glaube ohne Werte ein todtes 
Ding iſt. 

Der Apoftel hat Hier von etwas gehandelt, was ſolche Belen- PR 
ner Jefu angeht, für welche feine 2, 12 vorhergegangene Ermahnung nie — 
in ſo fern umſonſt gegeben wäre, als ſie ſich mit einem Glauben a 
— fondern zu 
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rechtweiſung derer an, die fi eines Thuns, wie es des Glaubens 
Bethätigung fein follte, überhoben achteten. _Sie meinten damit 
Thäter des Worts zu fein, daß fie feinen Inhalt für wahr aner- 
kannten, und es ſchließt ſich alfo der wider fie gerichtete Abſchnitt 
ähnlich an die ziveite Hälfte des erften Kapitels an, wie der vorher 
gehende an die erfte. Und dieß gilt num auch für dem folgenden 
Abſchnitt. ES mochte nämlich auch ſolche geben, die ihres Glaubens 
Bethätigung am liebften darein ſetzten, daß fie ihre Wahrheitserfennt- 
niß für die Belehrung der Anderen verwertheten, jener Regel zuwi— 
der, daß man ſchnell zu Hören, langſam zu reden fein folle. Jenen 
mar zu fagen, daß ihr thatlofer Glaube fie nicht vor Gottes Gericht 
ſichere, diefen, daß fie mit ihrer Art von Glaubensbethätigung Ge- 
fahr laufen, unter Gottes Gericht zu fallen. Den Lepteren gilt nun, 
was folgt. 

Ohne Vermittelung des Uebergangs wendet fi der Apoſtel 
gegen fie, und zwar fo, daß er zunächſt die Lefer überhaupt davor 
warnt, fi) als Lehrer aufzufpielen. Werdet, fagt er, werdet nidt 
eurer viele, in ber Vielzahl!) Lehrer. Denn molto gehört weder zu 
ylvec®s, daß es mit dem Verbum zufammen Einen Begriff, den der 
Vervielfältigung ausmadht?), in welchem alle den Lehrern zugerufen 
wäre, fie follten fi nicht fo art vermehren, noch gehört es zu 
&öcoxaro®), in welchem Falle die Leer verwarnt würden, nicht eine 
Menge von Lehrern zu werden — das Eine fo unangemeflen, wie 
das Andere —, fondern es ficht in der Art anftatt eines abverbialen 
Ausdruds, daß es eine Näherbeftimmung des Subjelts in Rüdfiht 
auf das Prädikat beifügt‘). Was Paulus Röm. 2, 19 f. von einem 
Juden fagt, daß er fi) deshalb, weil er das geoffenbarte Gefe hat 
und fennt, dazu befähigt und berufen achtet, der Unverfländigen 
Lehrer zu fein, vergleicht fi in fo fern nicht Hieher, als dort cin 
Lehrer derer gemeint ift, die fein Geſetz Gottes haben und Tennen, 
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hier dagegen, wie das Folgende zeigt, ein Lehren innerhalb ber Ger 
meindet), wie es da Plaß greifen konnte, wo in den Gemeindever- 
fammlungen Jedweder zu Wort fommen modter). Bor Zubrang 
zu ſolchem Lehren warnt der Apoftel, nicht vor wechſelſeitiger Rechte 
haberei in Lehrftreitigfeiten, welche nicht blos nicht Jedem, jondern 
Niemandem anftände?). Und zwar follen fie ſich deshalb nicht dazu 
drängen, Lehrer zu fein, weil fie wiflen, daß diejenigen, welche es 
find, ſchwereres Urtheil betreffen wird*), als wenn fie mit Lehren 
Nichts zu ſchaffen hätten. Kidorss in das Gebot felbft mit einzu 
ſchließen, geht nicht and). Es hat damit die gleiche Bevandnik, wie 
1, 3 mit yiw@oxovesg: hier wie dort werben die Ermahnten an etwas 
erinnert, was fie ſelbſt wiſſen und was fie deshalb, weil fie e3 willen, 
zu dem beftimmen foll, wozu fie ermahnt werben. Daher heißt es 
auch Anyopede, nicht Anyeode. Nicht was ihrer warten würde, fagt 
der Apoftel, damit fie es ſich gejagt fein laſſen, jondern was feiner 
ſelbſt und der anderen Lehrer der Gemeinde warte, deren Verant« 
wortlichleit ihnen nicht fremd iſt. Es Handelt ſich hier nur darum, 
daß feine Sünde ungerichtet bleiben und aljo das Urtheil des Rich« 
ter3 dem Maße der Verſchuldung entſprechen wird‘). DaB es au 
eine Vergebung der Sünden für diejenigen giebt, zu denen ſich der 
Herr Jeſus vor Gott feinem Vater befennt, bleibt außer Betracht. 

Es if dafjelbe Subjekt, von welchem der Satz moAld nraloue 
änareıs, wie das, von welchem der Satz usilor xolua Anyousda gilt, 
und in diefem Sinne dient der erfiere dem Tegtern zur Begründung”). 
Wie der Apoflel von den Lehrern überhaupt, fich ſelbſt miteinſchließend, 
das Eine fagt, fo erftredt er auch das Andese ausdrüdlich über fie 
alle ohne Ausnahme. Sieht man in ämasrss eine Erweiterung bes 
Subjelts, vermöge deren der Sa auch von denen gelte, die nicht 
Lehrer find, jo foll er dem xgZum Amponede und erft der folgende 
dem neitos zur Begründung dienen®). Aber dann müßten die beiden 
Süße des 2. Verſes, da der erfte dem zweiten nur als Unterlage 
diente, durch ass und 34 einander entgegengefeßt fein, wogegen bie 
Bemerlung, der zweite fei dem erſten aſyndetiſch angefchlofien, doch 
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ſicherlich nicht ausreicht. Was man gegen bie andere Auffaflung 
geltendmacht, daß der fraglicde Sag nur, wenn er ohne Einſchränkung 
gemeint fei, dem usitos zur Begründung diene, und daß Jakobus die 
Ungeredeten nicht als Lehrer betrachte, fondern als folge, die es 
werben wollen!), ift gründlich verlehrt. Der Saz rechtfertigt jenen 
Eomparativus gerade dann nicht, wenn er von allen Ehriften oder 
von allen Menſchen gilt, und nicht mralsrs ſchreibt der Apoftel, fon« 
dern nealouer. Daß aber das Folgende von dem allgemeinen Miß- 
brauche oder vielmehr von dem Gebrauche der Zunge überhaupt 
handelt, tut Nichts zur Sache: es dient ja nur, den Leſern zu be— 
denten zu geben, mas e8 für ein gefährliches Ding fei, fi einer 
Thãtigleit anzunehmen, die in Reden befteht. 

Der Apoftel beginnt biefe Darlegung 'mit einem Safe, welcher 
zu dem, daß alle Lehrer viel und oft fi) verfehlen, in einem ähn⸗ 
lichen Verhältniſſe fteht, wie 1, 18 zu dem, was dort voraufgeht. 
Was Wunder, fagt er, daß alle Lehrer ohne Ausnahme fi) viel und 
oft verfehlen? Beſteht doch ihre Thätigkeit darin, das Wort zu Hand» 
haben, und wer diek kann, ohne fi) zu verfehlen, der ift ein voll⸗ 
tommener Mann, einer, der aud) feinen ganzen Leib im Zaume zu 
halten und zu zügeln vermag. Der Apoſtel bezeichnet die Selbftbe- 
herrſchung als Regierung des Leibes, weil er von der Rede als dem 
Gebrauche der Zunge handeln will, und er kann dieß, weil die Sünde 
immer als im Leibe wirkſame und ihn in ihren Dienſt nehmende 
zur Erſcheinung fommt?). Die Zunge im Zaume halten heißt aljo 
der Sünde im Sprechen, und ben ganzen Leib im Zaume halten 
heißt ihr im Thun nicht Raum geben. Wer jenes lann, fagt der 
Mpoftel, kann auch diefes, und jene Gewalt über fi iſt Macht der 
Selbſtbeherrſchung überhaupt. Es if damit, fährt er fort, wie mit 
der Zügelung der Pferde, diefer ſtarken Thiere. Aber nicht mit 34 
tarın er fo fortfahren. Man jagt zwar, der Fall fei der gleiche, wie 
2, 15°). Allein dort fahen wir einer unbeantwortet gelafjenen, wenn 
auch verneinend gemeinten Frage eine andere gegemübergeflellt, nad 
welcher, weil fie ſich felbft beantwortete, jene erſtere beantwortet werden 
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follte. Hier dagegen würde einer ausgefagten Thatſache, welche durch 
eine ihr vergleichbare veranſchaulicht werben foll, dieſe als eine von ihr 
verſchiedene, ftatt als eine ihr gleichartige, gegenübergeftellt. Hiezu 
tommt, daß in den Bedingungsvorberfag, wenn er anders an xai 
Olor rò anna avear nerayoner feinen Nachfap haben foll — und 
jede andere Annahme?) if fo unnatürlich, daß es ſich nicht der Mühe 
Iohnt, fie zu widerlegen —, die Worte als ro neidscdas 1ulv avroig 
nicht pafen, weil fie eben das, nur im anderer Form, ſchon jagen, 
was dann im Nachfage folgt. Es wirb alfo al 84 ungeachtet feiner 
ſtarlen Beglaubigung, wie umgekehrt Röm. 2, 17 ide flatt el de 
Verbreitung gefunden hat, für einen Verhörfehler zu halten fein, der 
ſich um fo leichter fortpflangte, als fe zwar fonft in den neutefta- 
mentlichen Schriften häufig und aud in Anrede an eine Mehrheit), 
bei Jakobus aber nur, und zwar oft und fehon gleich hernach, Idov 
begegnet. Dann hat e8 mit als oder mes «o meldscdaı jplr adrous 
feine Richtigkeit, indem zuerft gejagt if, was wir thun, bamit die 
Roſſe uns gehorchen — ins Maul legen wir ihnen ben Zaum —, 
und darnach, daß der Zwec hiemit erreicht wird, indem wir dann 
ihren ganzen Körper in der beabfichtigten Richtung beivegen. 

In anderm Sinne wird auf eine zweite Thatſache mit ldoc 
vergleihend hingewieſen. Sind die Pferde mächtige Körper, wie 
groß und ſchwer vollends die Schiffe! Wenn nun, um jene zu be 
hertſchen, der ins Maul gelegte Zaum genügt, fo iſt auch hier ein 
Steuer, ein ganz Meines, hinreichend, um fie, aud) wenn fie von 
feifen Winden getrieben werden — denn fo wird xal Und ardumr 
oxlıngar dAuvröuera gemeint fein, da nicht immer folche Winde twehen —, 
in der Richtung zu beivegen, wohin immer der wuchtige Drud deſſen, 
der es richtet, fie bewegen will. Da eudvre ebenjo wohl vom 
Lenten des Steuerruders, als von dem des Schiffes gebraucht wird, 
fo ift, wie e8 hier gemeint fei, von der Faſſung des Ausdruds denn 
abhängig. Er Tann ein Begehren bezeichnen, welches auf Etwas 
hindrängt, aber nicht den überlegten Willen, welchem e3 fogar ent» 
gegengefeßt wird. Den Iegtern müßte e8 aber hier bezeichnen follen, 
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wenn es innerlich gemeint twäre!). Sonach wird vielmehr der An- 
drud des Steuernden gemeint fein, mit dem er in daS Steuer 
greift?), eine Bebeutung, die man dem Worte ohne Grund abſpricht, 
und alfo Objelt von rov eußusorros nicht das Schiff fein, fondern 
das Steuer. Hier ift nun der Vergleihungspunft, daß jo Großes 
mittelft eines fo Kleinen regiert werden Kann, und fo fließt fich 
denn auch die Anwendung auf die Zunge daran, daß auch fie ein 
Hleines Glied ift und fich großer Dinge vermißt. Die hinſichtlich der 
äußern Beglaubigung mindeftens gleichberechtigte Lesart usydla auge 
if vorzuzichen, weil der bloße Begriff des Großthuns, bei welchem 
keineswegs die Vorausfegung if, daß man große Dinge wirklich 
ausgerichtet hat®), Teinen paſſenden Gegenfag zur Kleinheit bildet, 
wohl aber, da auygets von der kecken Meinung oder Verſicherung ge- 
braucht wird, Etwas zu vermögen, das dichteriſch anftatt eines Aus - 
druds, der foldes Vermögen felbft bezeichnet, gebrauchte peyalz 
að xel. 

Und es folgt ja nun auch, was die Zunge vermag und aus 
richtet, aber gleich nach der ſchlimmen Seite. Ein Feuer nennt fie 
der Apoftel, nachdem er vorausgefchidt hat, wie Heinest) Feuer ge 
nüge, einen wie großen Wald in Brand zu fleden. Denn md: 
beide Male in gleihem Sinne zu nehmen, wäre widerfinnigS), und 
daß es in entgegengefeßtem Sinne ſich gegenüberfiehen könne, ift nicht 
zu läugnen®), da es an fi} weder groß noch Mein, fondern nur 
überhaupt die Hinfichtlich des Körpermaßes oder Altersmaßes flatt- 
habende Beſchaffenheit bedeutet”). Hinter dem Safe Idov jälxor wog 
ıMans öko dsanen erwartet man eine ähnliche Anwendung der ver- 
gleichungsweiſe angezogenen Thatfache, wie eine folde Hinter B. 4 
gefolgt if. Mit den Worten xai 7 yAcoca vg iſt fie gegeben. Denn 
diefe Worte bilden einen Saf für fi}, der Hiefür genügt. Nur muß 
man nicht überfegen „auch die Zunge ift ein Feuer“, fondern „und 
die Zunge ift Feuer”, fo daß alfo von ihr Gleiches gilt, wie vom 
Feuer gejagt ift. In wie fern, jagt der folgende Sag, aus weldem 


7) gegen Huther. *) vgl. 3. B. Theile. ®) gegen Wieſinger, Huther 
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man bie Worte oͤ xcouoe eig aducdag nicht zum vorhergehenden ziehen 
Tann), ohne die Vergleihung zu verwirren. 0 »danog wis ddınlag 
muß als eine neue Bezeichnung des Weſens der Zunge an betonter 
Stelle einen neuen Satz beginnen. Es ift damit gejagt, als was 
die Zunge zu fliehen kommt unter den Gliedern, nämlich als die 
Welt der Ungeredhtigfeit?): eine Sapbildung®), von der nicht abzu= 
fehen ift, weshalb fie mehr an Schwerfälligkeit leiden folltet), als 
die fonft fi) ergebende „die Zunge kommt unter den Gliedern als 
die den ganzen Leib befudelnde zu ſtehen“. Da es nicht «0 amAons 
heißt, fondern 7 omiovca, fo fieht 7 omılovca lor zö ana mehr 
darnach aus, appofitionale Kennzeichnung des Subjelts zu fein. Es 
gilt nur, den Ausdrud 0 »oanog vis ddwlag richtig zu verſtehen. 
Daß er xdauos im Sinne von Welt, nit im Sinne von Schmud 
meint, braudt man heutzutage nicht mehr zu beweiſen. Fraglich 
Tann nur fein, ob zig adınlas Genitious der Eigenſchafte) oder des 
Subjelis if. Bon einer Härte der Genitivverbindung®) kann im 
erſtern Falle keine Rede fein”), aber der Artitel bleibt unerklärt. Im 
andern Falle vergleicht fi der Gebrauch von xdanog, wie e3 ſich 
Prov. 17, 6 in einem dem Grundterte fremden Spruche findet, two 
oda ößoRos den Gegenſaß bildet zu öRos 6 xdanos zur genudeon. 
Wie 6 xoapog für ſich allein das Al der Dinge if, fo mit einem 
Genitivus das AN, die einheitliche Geſammtheit von Etwas, hier alfo 
des ungerechten Weſens. Die Glieder haben alle, ein jedes in feiner 
Art, an dem fündhaften Weſen Theil, weldhes in ihnen wirfjam ift 
und fie in feinen Dienft nimmt, die Zunge aber ſtellt fi unter ihnen 
dar, kommt unter ihnen zu flehen als der Inbegriff deffelben, nicht 
als eine, fondern als die Welt der Ungerechtigkeit, fo daß der Ar« 
tifel richtig an feinem Orte if). Denn — fo verftehen wir —, 
wenn bie Sünde die anderen Glieder nur immer in einer Richtung 
mißbraucht, den Magen zur Völlerei, die Gefchlechtsglieder zur Hur 
rerei, die Hand zur Gemwaltthat, im Neden äußert fie fich allfeitig. 
Und fo heißt e8 denn auch von der Zunge, fie befudele den ganzen 


V) fo auch Tregelles. *) fo Neander, Bange. ®) vgl. 4, 4. 9 gegen 
Huther. 5) fo Theile. ®) vgl. 3. 8. Luc. 16, 8; 18, 6. *) gegen Wiefinger. 
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Leib, nämlid) mit dem Geifer ihrer Rede, in welcher fie alle die Sün- 
den zumal begeht, denen die anderen Glieder je in ihrer Weile die- 
nen, und alfo den ganzen Menſchen unrein macht. Denn das Reden 
iſt eben die ganze eine Geite der Selbftäußerung, in welcher die 
Sündigleit, die fih fonft in die Mannigfaltigfeit des Handelns 
vertheilt, in ihrem ganzen Umfange zu Zage tritt. 

Denn nun hinter 1) omAovoa ölov zö ompa, deſſen 7 burd) xai 
zu erfeßen der finaitijhe Coder allein doch gewiß nicht beftimmen 
lanni), wat gAoykovaa vor zgogor is yardaamg as gloyılousm vᷣao⸗ 
rag e⸗ſ⸗ync folgt, jo erhellt aus dem Gegenfage des Altivums gRo- 
ıKovoa und des Paffivums gAoyılousem, daß durch xal — xal dieſe 
beiden participialen Säße als durch ein „jomohl — als auch“ unter 
fi) verbunden und nicht dem Artilel vor omiovca unterflellt fein 
wollen®). Hiedurch if die andernfalls ſtatthabende Verbindung fo 
verſchiedenartiger Bilder wie des Beſudelns und Inbrandieens aus- 
geſchloſſen, die man dann aber nicht dadurch doch wieder aufdrängen 
darf, daß man bie unter ſich verbundenen Participialjäge der vor- 
hergehenden Appofition zu 7) 7Ascca unterorbnet, aljo das Beſudeln 
durch das Inbrandjegen und Inbrandgeſetztwerden gejchehen läßte). 
'H omılovoa Ölor ro oona war nachträgliche Appofition zu 7 yAucsa, 
welde von der Zunge ſolches ausfagte, was verſtehen ließ, daß ihr 
die vorher ausgefagte Stellung unter den Gliedern zugeſchtieben wor ⸗ 
den war. Jene Participialfäge dagegen fagen aus, worauf es be 
rube, daß fie unter den Gliedern das if, was fie genannt worden 
if, die Welt der Ungerechtigkeit: fie fegt das Leben in einen Brand, 
in den fie felbft von der Hölle gejegt wird. Was den Ausbrud 
6 vgoyös wis yerdaanıg anlangt, fo ift richtig, daß 7 y4raoıs nad) 1, 23 
verftanden fein will. Hiemit if aber für uns gegeben, daß es nicht 
die Geburt bedeutet: „daS von Geburt her laufende Rad“‘) if eine 
ebenfo unmögliche Deutung des Genitivverhältnifies, wie dort „das 
von Geburt her eignende Antlitz'. H ira if das Sein, hier 
aber, und in fo fern anders als dort, weil hier nicht von ſolchem 
die Rebe ift, mas ein Menſch hat, fondern was mit ihm vorgeht, 
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das Sein als Dafein, das er lebt. Weil baffelbe in ftetiger Fort - 
bewegung ift, fo gebraucht der Apoftel das Bild eines rollenden 
Rads, das mit dem Menſchen dahineilt. Ihm theilt fi wie von 
feiner Achfe aus das Feuer mit, von dem die Zunge, die von der Hölle 
und ihrem euer entzündete, brennt, jo daß es als ein Feuerrad 
dahintoft, mit jedem Umlaufe heftiger entflammt. Das euer, tvel« 
ches von dort kommt, wohin das Gericht den Zeufel und die Seinen 
bannen wird, ift jet das Feuer des gottlofen Haſſes, bis es fi in 
das Feuer des göttlichen Zorngerichts umſetzt. Bon ihm in Brand 
gefegt ift daS Leben ein von der Leidenfchaft des Haſſes beherrfchtes, 
der Haß aber ift der Grundtrieb alles ungerechten Weſens. Denn 
um das Verhalten des Menfchen gegen feine Mitmenſchen handelt 
es fi hier, mo die Zunge d »dauos wis adınlas heißt. Wenn nun 
von der Zunge gejagt ift, fie fee das Leben eines Menſchen in fol- 
hen Brand und komme dadurch als die Welt des ungerechten Wefens 
unter den Gliedern zu flehen; fo ift die Meinung nicht die, daß alle 
Sünde in einer Zungenfünde ihren Grund habe, was der Yall fein 
müßte, wenn jener irrigen Verbindung der Süße zufolge die Beſu⸗ 
delung des ganzen Leibes durch die Zunge damit gegeben wäre, daß 
fie daS Rad des Lebens in Brand feßt, aber auch nicht blos die, 
daß die Zunge das nächfte und unmittelbarfte Organ des Haſſes feit), 
wofür der Ausdrud zu ſtark wäre, fondern daß alles das, was der 
Menſch feinen Mitmenfchen Uebles anthut, in dem Worte des Haſſes, 
das er fpricht, ſchon enthalten ift und von da feinen Ausgang nimmt, 
von da aus zur That wird. In diefem Sinne ift die Zunge ein 
Feuer, von weldem der Brand ausgeht, der den ganzen Menſchen 
ergreift, und alſo der ganze Inbegriff des ungerechten Wefens den 
anderen Gliedern gegenüber. 

Bon der Schilderung des den ganzen Menſchen ergreifenden 
Verderbens, welches von der Zunge ausgeht, fo daß der ganze Menſch 
der Richtung folgt, welche die Zunge angiebt, geht der Apoftel mit 
xcio auf ihre Unbezähmbarfeit über oder, genauer gejagt, auf des 
Menſchen Unvermögen, fie zu bezähmen. Dieſes ze kann fi un- 
möglich auf neydlu auyer beziehen®), auf den Iegtvorhergegangenen 
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Sap aber nur fo, daß es erflärt, wie es lommt, da die Zunge dem 
Menſchen fo verderblich wird‘). Es bringt die Antwort auf die 
Frage, ob fie denn foldhes Verderben anridhtet, ohne daß man ihr 
wehren Tann. Alle Gattung — denn dieß ift gvas nad) befanntem 
Sprachgebrauche und nicht Natur?) — alle Gattung der Thierwelt, 
die dann wie Gen. 9, 2 aufgezählt wird, was den Erdboden be- 
ſchreitet und was in der Luft fliegt, was am Erdboden kriecht und 
was im Waſſer ſchwimmt, wird bon der menſchlichen Gattung je 
und je bewältigt und ift, wie dsdduaouaı gebraudt wird, nad Oxb- 
nung der Dinge ein für allemal unter ihrer Gewalt; die Zunge aber 
Tann feiner der Menſchen jo bändigen, daß er über fie Herr if. 
Wer über fie Herr wäre, der würde fein Wort reden, welches nicht 
ein Beweis feiner Herrſchaft über fi wäre, fomit aber, wie es V. 2 
hieß, ein fo vollfommener Mann fein, daß er fich gänzlich in der 
Gewalt Hätte. So aber überlommt Jeden die Leidenihaft, die ihren 
©iß in feiner Zunge nimmt, daß er unverfehens redet, was aus der 
Sünde des Haſſes geboren ift und in die Thatfünde des Haſſes über- 
geht. Axarcioxero⸗ nanör, ueoen lov Gararmpögor, ruft der Apoſtel 
aus, durch Verſchweigung des Subjelt3 die ohne Satzbildung heraus- 
geftoßenen Prädikate um fo flärfer betonend. Gewöhnlich liest man 
Guaräoraror, das ja auch anſehnlich, obwohl keineswegs überwiegend, 
bezeugt if. Wenn man dann aber die Zunge ein unruhiges Uebel 
in dem Sinne genannt fein läßt, daß die Unruhe der Leidenſchafte) 
gemeint fein fol, oder daß fie ein Uebel fei, das ſich nach allen 
Seiten verbreitet‘), fo iſt dieß eine Bedeutung, die das Wort nicht 
hats); und überfeßt man es „unbeftändig“®), fo ift die Bedeutung 
zwar richtig, aber der Sinn defto unangemeffener, indem ein unbe 
fländiges Uebel dasjenige if, daS nicht regelmäßig eintrifft, wie 
avgerol dxasäoraro unregelmäßig wiederkehrende Fieber find. Man 
müßte erflären „das Feine Rühe giebt, feinen Frieden hält“, im Gegen: 
ſatze zu algnvevor”), was aber ſchwerlich ein pafjendes Prädilat zu 
sonoy if. Zum Borhergehenden paßt dxaraogsror jedenfalls befier, 
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und in fo fern auch zu naoen loõ Ousarngogov, als ein Weſen, das 
ein Uebel ift!), durch feine Unbändigfeit — denn „unbändig“ heißt 
@xardoyerog®), nit „unaufhaltfom‘ — um’ fo gefährlicher wird, 
wenn es giftgeſchwollen iſt. Todbringend aber heißt das Gift, deß 
die Zunge voll iſt, weil es das Gift des Haſſes iſt. Denn wer ſeinen 
Bruder haft, iſt ein Todtſchläger?). 


Diejenigen, welche die Lesart dxardosaror vorziehen, jehen zum 
Theil darin, daß es nun von der Zunge heißt, mit ihr preifen wir 
Gott und verfluden wir die Menden, die vermeintlich mit jenem 
Prädilate ausgefagte Unbeftändigkeit dieſes Uebels geſchilderte). Aber 
es iſt ja nicht geſagt, daß wir bald das Eine, bald das Andere thun, 
in welchem Falle beide Verba ein und daſſelbe Objelt Haben müß - 
ten, ſondern daß wir beides gleicherweiſe thun, daß beides, deſſen 
Gegenſäßzlichkeit eiloyair und xaragasdeı, 772 und TI beſſer aus - 
drüdt, als es die Ueberfegung vermag, aus einem und bemfelben 
Munde kommt. Wir preifen den, der Herr und Vater ift, beweiſen, 
daß er uns dieß beides ift®), damit, daß mir ihm das Gute zuer- 
Tennen, das ihm eignet, und wir verfluden die Menſchen, das Böſe 
über fie heraufbeſchwörend, während fie doch in einem Dafein fehen, 
welches fie al3 ein dem Sein Gottes gleichende3®) empfangen haben. 
Denn was nad) des Schöpfers Willen der Menſch als folder den 
ihn umgebenden Geſchöpfen gegenüber fein follte, das.ift jeder ein= 
zelme, der aus der Selbffortpflanzung des Geſchlechts herborgeht?). 
Denn wir nun Gott preifen ehrfürdtig als den Herrn und dankbar 
als den Vater, welch ein Widerſpruch damit, daß wir denen das 
volle Gegentheil thun, in welden wir ihn ehren follten, weil fie ihm 
gleichen! Aber nur fo viel fagt der Apoftel und nicht, daß wir 
Gott ſelbſt in feinem Ebenbilbe verfluchens). So könnte man ihn 
nur dann verfiehen, wenn die Meinung wäre, daß Einer den An« 
dern um beffentwillen verfluche, was er in feiner Eigenſchaft als 
Menſch if, während es vielmehr fo gemeint if, daß Einer den An⸗ 
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dern um deſſentwillen verfluche, was er als diefer Menſch if, ohne 
fi) Hievon dadurch abhalten zu laſſen, daß er Menic iſt. 

Wir thun fo, jagt der Apoftel, nämlich wir Menſchen. Rur 
in diefem Sinne Tann er ja fi miteinſchließen. Und fo war ja 
auch die ganze Schilderung, was es um die Zunge fei, gemeint. Um 
derer willen, die geneigt waren, ſich als Lehrer der Anderen aufzu- 
fpielen, hat er die Gefahr, ſich zu verfündigen, in die man fi hie 
mit begiebt, in der Art zu bedenken gegeben, daß er, was es um 
das Sprechen fei, in eine Schilderung der Stelle faßte, welche die 
Zunge unter den Gliedern einnimmt. Die Selbſtbeherrſchung, fagt 
er, ift fo fehr vor allem Herrſchaft über das Wort, daS man ſpricht, 
daß, wer fie befigt, ſich volllommen in der Gewalt Hat. Aber ebenjo 
befteht dann die Herrſchaft der Sünde über den Menſchen jo fehr 
vor allem in Mißbrauch der Rebe, daß er mit ihr nicht nur alles 
das zumal begeht, was er mit Thathandlungen verſchiedentlich fün- 
digt, fondern aud die feindfelige Leidenſchaftlichleit, mit der er fi 
an feinen Mitmenſchen verfündigt, vor allem des Wortes ſich ber 
mädtigt, das er ſpricht, und von ihm aus fein gefammtes Leben 
ergreift. Daß er im Stande ift, Gott zu preifen und daneben das 
gottesebenbilbliche Geſchöpf zu verfluchen, ift der grellfie Beweis, bis 
zu welchem Widerſpruche mit fi) ſelbſt die ih im Sprechen feiner 
bemãchtigende Leidenſchaft ihn fortzureißen vermag. In ſolche Ge 
fahr begiebt fi, wer da redet, wo er ſchweigen könnte, alfo inſon⸗ 
derheit auch, wer fi des Lehrens annimmt, das er lafien Tönnte; 
weshalb der Apoftel fon 1, 19 ermahnt Hatte, man folle ſchnell 
fein zu hören, aber langſam zu reden und, was fid) hieran un- 
mittelbar anſchloß, Iangfam zum Zorn. Aber wenn es Menſchenart 
ift, unter die Sünde, welche die Zunge beherrfcht, fo gefmedhtet zu 
fein, daß wir mit ihr Gott preifen und den Menſchen fluchen, 
Ehriftenart follte e3 nicht fein. Es ziemt fih nicht, daß aus des 
Ehriften Munde beides neben einander komme, eöloyl« und xarage, 
in weldem allgemeiner gehaltenen Gegenfage nun euloyla auch die 
über Mitmenſchen ausgeſprochene Segnung mitbegreifen kann. Os zex, 
fagt der Apoflel, ravra odewg ylvsodaı, mit ranra auf das, Das ge» 
ichieht, wenn man fegnet und flucht, mit osrog auf das Widerjpre- 
chende folden Thuns zurüdiweifend, und giebt zu bedenten, ob denn 
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je die Quelle aus der einen und felben Oeffnung, durch welche fie 
fich ergießt, das füße, alfo trinlbare und gefunde, und das bittere, 
alſo nicht trinkbare, auch ungefundet) Wafler hervorſtröme, wo Bovo 
in der Bedeutung gebraucht ift, die es fonft in den Zufammenfeß- 
ungen draßgvo und davaßero hat. Das Unnatürlihe fo wider 
ſprechenden Thuns giebt er hiemit zu bedenfen. 


Uber nicht auch mit dem, was V. 12 folgt?). Dort war nur Geätte 


auf etwas hingewiefen, das fo und nicht anders if; jetzt wird auf 


Erma hnung 
am bie zum 


etwas hingewieſen, das nicht fein fann®). Und diefe Unmöglichteit Sehr 


fol nicht wieder gegen daſſelbe zeugen, wogegen auf die Quelle ver- 


Befähigten, 
ber Leiben« 


toiefen wurde, die nicht ziveierfei Waffer gebe, fol nicht die fittliche idatttigteit 
Unmöglichkeit, daß Segnen und Yluhen aus Einem Munde Tommeyuge — 
veranſchaulichen“). Denn jetzt wird nicht etwa erinnert, daß ein _aehen. 


Gewächs nicht zweierlei fo grundverſchiedene, fondern, daß es nur 
feiner eigenen Natur gemäße Frucht bringen fann. Man hat dieß 
dahin gedeutet, daß ein Menſch, je nachdem er beichaffen fei, nur 
fegnen oder fluchen und aljo das Segnen deſſen, welcher verfluche, 
nur ein erheudheltes fein Könne®). Aber fegnen ift gut, verfluchen 
iſt fündlich; Oliven aber find nicht minder gut und nüßlich in ihrer 
Art, als die Feigen, und eigen nicht minder gut und eßbar, als 
die Weintrauben. Man hat daher angemerkt, fiatt bes Weinſtods 
wäre eine Diftel paffender, ja hat unverfehens den Beigenbaum in 
einen Dornſtrauch umgeſetzte). Nur wenn es wirklich fo hieße, wäre 
Matt. 7, 16 vergleichbar, wo der Herr veranſchaulicht, daß man 
fie) feines Guten von dem zu verfehen habe, der nicht taugt. Die 
Vergleichung beſagt aljo vielmehr, daß Jeder nur dasjenige Gute zu 
leiften vermöge, für das er geeigenfchaftet if. Und gleiche Bewand⸗ 
niß hat e8 mit dem folgenden Sage. Daß hier nicht odrag oda 
ala — denn fo müßte man fehreiben — mm dAvxör nal yAux, 
fondern oürs dlunos yAvxd nooaı vdog zu leſen fei, und zwar ohne 
odroog, welches fi nur mit dem 0u84 des finaitifchen Codex verträgt, 
wird gegenwärtig nicht beziweifelt, wenn man nicht den Saß für 
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bern v ‚sen*) hält. Wenn man aber oöre 
fr —— Mergangene Frage einen verneinenden Saß 

—* verneinender folge, ſo iſt ſchon dieſer 
i Kr —* zur Ausſage innerhalb eines und deſſelben 


Zn ya gehört ja zu beiden — eine ſprachliche Un- 
Pr a und pollend8 ein ſolcher Gebrauch von oẽr⸗ Dazu kommt, 
Er mit einmal ein richtiger Gedanke ergiebt, wen man nit 
5 ‚e Galgquelle ober gar das Meer bedeuten läßte). Cs it 
ae —*8 daß Jalobus geſchrieben haben ſollte, ſalziges 
Fr fönne fein ſüßes hervorbringen. Unter dieſen Umſtänden wird 
Dorſchlag erlaubt fein, ob va dur, ylımö mojoar ÜBng zu 
Iefen, ar daß fi die verneinende Frage, wie fonft wohl ein vernei- 
nender Ausfagefag*), mit rs fortfegt, aus od aber als urfprünglichem 
Genitious der Begriff des Orts zu entnehmen if, um Subjekt zu 
Wirarar zu fein. „Und kann, heißt e8 dann, ein Ort, wo falziges 
Waſſer ift, ſüßes Hervorbringen?" Salzwaſſer ift nun aber etwas 
weſentlich Anderes, als bitteres, das man ohne Weiteres damit zu 
vereinerleien pflegt®): es if in feiner Weife ebenfo gut und nüßlich, 
wie füßes, und bietet nur eben der Ort des einen nicht zugleich auch 
das andere, wie der Feigenbaum keine Oliven, der Weinſtod keine 
Feigen hervorbringt. 

So verſchieden iſt 3. 12 von ®. 11. Dort war von etivas 
die Rede, das nicht fein darf; Hier muß auf etwas gezielt fein, das 
nit geſchehen kann. Dort handelte es fi um zweierlei Thun des 
Einen und felben, das unter fi in Widerſpruch fleht; hier muß es 
ſich um die Unmöglichkeit Handeln, daß Einer Anderes leiſte, als 
wofür er, und zwar nicht in fittli—her Hinficht, fondern von wegen 
feiner Begabung, geartet if. So ähnlich aljo aud) die Redeform 
der beiden Säe ift, fo muß doch mit der neuen Anrede ddsAgol mov 
zu einem andersartigen Gedanken fortgejchritten fein, wie ja auch, 
was weiter folgt, eine weſentlich andere Richtung einſchlägt, als welche 
das Vorhergegangene von 3, 1 her eingehalten hat. Bisher war 


1) wie Buttmann Gramm. des neutefl. Sprachgebr. S. 315 nad) Lad: 
mann. *) wie Reiche comm. crit. in N. T. III. &. 213. ®) wie z. 8. Theile, 
Schnedenburger. *) vgl. Kühner Gramm. II. ©. 881. ®) jo auch Huther. 
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die Gefahr gefchildert, in die fid) begiebt, mer den Lehrer Anderer 
maden will. Jegt dagegen giebt der Apoftel zu bedenlen, daß nicht 
Jegliches eines Jeden Sache fei, fondern Jeder das thun folle, worauf 
er angelegt if. Es mag alfo — dieß ift daS Andere zu dem, was 
vorhergeht — ein Jeder zufehen, ob er darauf angelegt ift, ein Lehrer 
Anderer zu fein. 

Und wer e8 if, der beweiſe e8 mit feinem Verhalten! Denn 
fo fährt der Apoftel fort, den Bedingungsvorderfag feiner Ermah« 
nung in die Form des Frageſahes ris sopös wat dmarjnam dr due 
faflend?), wo fi) sopeg und dmarmuen wie CIM und fi2) zu einan« 
der verhalten, jenes den Weifen begeichnend, der fi auf Eimas 
verfteht, diefeg den Wiflenden, der die Kenntniß davon hat. Wer 
dieß in der Gemeinde if, der hat den Verftand, den Dingen der 
Hriftlichen Wahrheit auf den Grund zu fehen, und befipt die Kennte 
niß berjelben, die ihn befähigt, richtig zu urtheilen. Einen folden 
Heißt num der Apoftel feine Weisheit und Wiſſenſchaft in feinem 
Verhalten zu jehen geben. Darauf fol er vor allem bedacht fein, 
und nicht nur darauf denlen, ben Lehrer zu machen. Die Aus 
drudsform des Satzes dukdro dx zig als drasegogis za Egya avrov 
ift diefelbe, wie 2, 18, und r@ Sera muß hier gleicherweiſe einen 
Gegenfag bilden zu 7 xaAn draargopn, wie dort zu ij loss, nicht 
tönnen fi die beiden Begriffe zu einander verhalten, nie das AIl- 
gemeine und das Vefondere?). Oder wie wäre das anzuftellen, daß 
Einer feine einzelnen guten Werte feinem löblichen Wandel abfehen 
ließe? Daher das Geftändniß, man follte erwarten, daß es heiße, 
durch feinen guten Wandel oder durch feine Werke folle er feine 
Weisheit zu erfehen geben®). Man hat damit zu helfen gefucht, 
daß man «is oopov Hinter vd Feya aurov hinzudachte“), fo daß es 
hieße, feinem guten Wandel folle er abfehen iaſſen, daß fein Thun 
das eines Weifen fei. Aber fo würde gerade die Hauptſache unaus« 
gedrüdt fein, und nicht, was er als Weiſer thut, kann man feinem 
erhalten abfehen, fondern nur feinem Thum oder Verhalten bie ihm 
innerlich beivohnende und fi) darin offenbarende Weisheit. Ober 


2) wie Pf. 34, 13 1XX. ®) gegen Huther. ) fo de Wette. ) jo 
Keen, Schnedenburger, Theile, Wiefinger. 
7° 
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heillos verderbti) oder eingeſchoben) hält. Wenn man aber ers 
daraus erflärt, daß die vorhergangene Frage einen verneinenden Satz 
vorſtelle, dem nun ein wirklich verneinender folge, fo ift ſchon dieſer 
Uebergang von der Frage zur Ausfage innerhalb eines und befielben 
Satzes — denn ddraraı gehört ja zu beiden — eine ſprachliche Un- 
möglichleit und vollends ein folder Gebraud) von osre. Dazu kommt, 
daß fi) nicht einmal ein richtiger Gedanke ergiebt, wenn man nicht 
Almör eine Salzquelle oder gar daS Meer bedeuten läßt?). Es ift 
dod nicht glaublich, daß Jakobus geſchrieben haben follte, falziges 
Waſſer könne fein füßes hervorbringen. Unter diefen Umftänden wird 
der Vorſchlag erlaubt fein, ob ra alu, ylımı mojca ding zu 
leſen, jo daß ſich die verneinende Frage, wie fonft wohl ein vernei- 
nender Ausfagefag“), mit rs fortfeßt, aus 05 aber als urſprünglichem 
Genitious der Begriff des Orts zu entnehmen if, um Subjelt zu 
dvraras zu fein. „Und kann, heißt e8 dann, ein Ort, wo falziges 
Waſſer ift, ſüßes Hervorbringen?“" Salzwafler iſt nun aber eiwas 
wefentlih Anderes, als bitteres, das man ohne Weiteres damit zu 
vereinerleien pflegt) : es ift im feiner Weife ebenfo gut und nüßlich, 
wie füßes, und bietet nur eben der Ort des einen nicht zugleich auch 
das andere, wie der Feigenbaum keine Oliven, der Weinftod feine 
Feigen hervorbringt. 

So verſchieden if ®. 12 von 3. 11. Dort war von etwas 
die Rede, daS nicht fein darf; hier muß auf etwas gezielt fein, das 
nicht geſchehen lann. Dort handelte es fi um zweierlei Thun des 
Einen und felben, das unter fi in Widerſpruch fieht; hier muß es 
ſich um die Unmöglichkeit Handeln, daß Einer Anderes leiſte, als 
wofür er, und zwar nit in fittlicher Hinficht, fondern von wegen 
feiner Begabung, geartet if. So ähnlich alfo aud die Redeform 
der beiden Säge ift, jo muß doch mit der neuen Anrede döeAgol non 
zu einem amberSartigen Gedanken fortgefähritten fein, wie ja aud, 
was weiter folgt, eine weſentlich andere Richtung einſchlägt, als welche 
daS Vorhergegangene von 3, 1 her eingehalten hat. Bisher war 


4) wie Buttmann Gramm. des neuteft. Sprachgebr. S. 315 nach Lad 
mann. *) wie Reiche comm. crit. in N. T. III. S. 213. ®) wiez. 8. Theile, 
Schneckenburger. *) vgl. Hühner Gramm. u ©. 831. *) jo au Huther. 
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die Gefahr geſchildert, in die ſich begiebt, wer den Lehrer Anderer 
machen will. Jetzt dagegen giebt der Apoftel zu bedenken, daß nicht 
Jegliches eines Jeden Sache fei, fondern Jeder das thun folle, worauf 
ex angelegt iſt. Es mag alfo — die if das Andere zu dem, was 
vorhergeht — ein Jeber zufehen, ob er darauf angelegt iſt, ein Lehrer 
Anderer zu fein. 

Und wer es ift, der beweiſe es mit feinem Verhalten! Denn 
fo fährt der Apoftel fort, den Bedingungsvorderfag feiner Ermah - 
nung in die Form des Frageſates zls copös al mario dv vniv 
faffend), wo fi) aopds und dmsenuen wie CIM und iD) zu einan« 
der verhalten, jenes den Weiſen bezeihnend, der fih auf Etwas 
verfteht, diefes den Wiflenden, der die Kenntniß davon hat. Wer 
dieß in der Gemeinde if, der hat den Verftand, den Dingen der 
chriſtlichen Wahrheit auf den Grund zu fehen, und beſißt die Kennte 
niß derjelben, die ihm befähigt, richtig zu urtheifen. Einen folchen 
heißt nun der Apoftel feine Weisheit und Wiſſenſchaft in feinem 
Verhalten zu fehen geben. Darauf foll er vor allem bedacht fein, 
und nicht nur darauf denken, ben Lehrer zu machen. Die Aus- 
drudsform des Sahes duıkaro dx zig als draaıyogis ra Eoya auron 
ift diefelbe, wie 2, 18, und r« dpa muß hier gleicherweiſe einen 
Gegenfag bilden zu 7 xaAn drasegogn, wie dort zu 7 long, nicht 
tönnen fi die beiden Begriffe zu einander verhalten, oie das All- 
gemeine und das Befondere?). Oder wie wäre das anzuftellen, daß 
Einer feine einzelnen guten Werke feinem löblichen Wandel abjehen 
ließe? Daher das Geftändnig, man follte erivarten, daß es heiße, 
durch feinen guten Wandel oder durch feine Werke folle er feine 
Weisheit zu erfehen geben®). Man hat damit zu helfen gefucht, 
daß man eis cogos hinter «@ deya avcon hinzubadhtet), fo daß es 
bieße, feinem guten Wandel folle er abſehen laſſen, daß fein Thun 
das eines Weifen fei. Aber fo würde gerade die Hauptfache unaus« 
gebrüdt fein, und nicht, was er als Weifer thut, kann man feinem 
Verhalten abfehen, ſondern nur feinem Thun oder Verhalten bie ihm 
innerlich beiwohnende und fi darin offenbarende Weisheit. Ober 


1) wie Pf. 34, 18 LXX. ®) gegen Suter. ®) fo de Wette. +) fo 
Keen, Schnedenburger, Theile, Wiefinger. 
q° 
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man hat mittelft Beiziehung des dr mei oopla; erllätt, er folle 
in feinem Wandel ſolche Werte zu ſehen geben, die von fanftmüthi« 
ger Weisheit zeugen‘): was aber dem Ausdrude dnxwirm ri ix zısos 
nicht entſpricht und ſich mit der Veftimmtheit von Spy« durch Artifel 
und Pronomen nicht verträgt. Hat man unter «& dpya avron foldyes 
zu verfiehen, was nicht anders, als entweder im Wandel oder im 
Worte — denn im Gegenfage zum Worte ift der Wandel betont — 
wahrnehmbar wird; fo kann nur dasjenige Thun gemeint fein, das 
den Weifen und Wiffenden innerlich hiezu gemacht Hat, feine er- 
folgreiche Bemühung um Weisheit und Wifjenfchaft?) in den Dingen 
der hriftlichen Wahrheit. Für fie will, wer ſich als Lehrer auffpielt, 
Anerkennung finden. Aber um dieſe foll es ihm eben nicht zu thun 
fein, und wenn es ihm nicht um fie zu thun if, jo wird er es 
halten, wie der Apoftel fordert. Er wird fi in feinem Wandel fo 
halten, daß man an ihm inne wird, er habe fi um Weisheit und 
Verſtändniß bemüht, wird es alſo feinem Wandel abjehen laſſen, 
und zwar in ber Anfpruchlofigleit und Lindigleit, die mit der Weis- 
heit verbunden und ihr eigen if, wie dv mpaveneı ooplas bejagt. 
So fol thun, wer ein Weiler und Kundiger if. Habt ihr 
dagegen, heißt es weiter, giftige®) Leidenſchaftlichleit in eurem Herzen 
und Eigenſucht, der e8 nur um das ſchlechte Ich zu thun iRt), fo 
berühmt euch nit wider und lügt nicht wider die Wahrheit. Die 
Leer überhaupt redet er hiemit an. Aber daraus folgt nicht, daß 
dieß bei den Lefern allgemein der Fall war). Es if ja bedingungs- 
weiſe geredet, ebenſo wie ris copds xal dmompar dv duo bedingungs ⸗ 
weife gemeint war, und gilt nur folden, die fi für Weife und 
Kundige Halten. Und überdieß fehen wir, daß der Apoftel, was 
Einzelnen gilt, den Lefern, alfo der Chriftenheit überhaupt jagt, da⸗ 
mit es ſich diejenigen, die es trifft, gejagt fein laſſen. Es trifft aber 
ſolche, welche fi gegen die Regel, daß man langfam zu reden, 
langſam zum Zorn fein foll, fo ſchwer verfehlen, daß fie die chriſt⸗ 
liche Wahrheit dazu mißbrauchen, ihrer eigenſüchtigen Leidenfchaftliche 
teit ein Genüge zu thun. Haben wir recht gefehen, daß mit r& dpya 


') fo Grotius. *) vgl. Plato Eutyphr. 14 B. ) vgl. 3. 8. 11. 9 del 
3 Gal.’5, 20; Röm. 2, 8, ®) gegen Huther. 
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avsoo ein innerliches Thun gemeint war, jo fleht nun dem ala etwas 
ebenfalls Innerliches das gegenüber, was der Leidenſchaftliche und 
Eigenfüchtige in feinem Herzen hat, und nicht fieht dieſes mit de ey 
xapdlg als innerlich Bezeichnete dem Worte gegenüber, mit welchem 
fi Einer feiner Weisheit berühmt!). Auch if mit xaraxaugasdeı 
sol yardıodaı ward vis dAndslas, wo xaraxavyacdaı nicht wie 2, 18 
mit dem Genitivus, fondern wie das ihm zur Seite tretende, nicht 
ihm untergeordnete?) yerdesdaı mit xard zirog verbunden ift, etwas 
Anderes gemeint als auf Weisheit Anfprud machen’). Was zunächſt 
den Ausdrud yerdsoda xard zirog anlangt, fo kann man nur in 
dem Sinne überjegen „wider Etwas Lügen“, als dieß gleichbedeutend 
iſt mit Tügnerifcher Ausfage über Etwas‘). Denn irrig, in aller 
Weiſe irrig hat man daysvdssdar vis dAndslass) verglicen®), wo 
&ayevdscda: Paſſivum if und nit Lüge, die man fi zu Schulden 
tommen läßt, fondern Betrug um das Richtige, der Einem wider 
fährt, bedeutet. Sonad) heikt yerdasdaı xura vis AAndelag von der 
Wahrheit fo reden, daß das unwahr if, was man von ihr ausſagt. 
Da kann alfo 7 dArdaa nit die Wahrheit im Allgemeinen als 
Widerfpiel der Unwahrheit, fondern muß diejenige Wahrheit fein, 
die es dem Chriften als ſolchem if”), die chriſtliche Wahrheit®). Der 
Apoftel wehrt alſo denen, bie giftige Leidenichaftlicleit und gemeine 
Eigenfucht im Herzen haben, von der chriſtlichen Wahrheit unwahr 
zu reden, weil fie eben nur unmahr von ihr reden, fofern nämlich, 
was immer fie lehren mögen, durch die Sinnesart, mit der fie es 
thun, der Wahrheit, als deren Ausdrud fie es geben, entfremdet 
wird. Und hiemit flimmt nun aud) das Andere, un xaraxavyäcde 
ward zig Almdelag. Denn naranavyäcdal zwog?) oder xard zinog 
iſt das Gebahren defien, der fi) einem Andern gegenüber im Rechte 
weiß ober wähnt, entweder fo, daß ihm der Andere Nichts anhaben 
tönne, oder fo, daß ihn der Andere gelten Iafjen müfje. Hier im 
legtern Sinne. Da nun 7 dAndaa die Hriflliche Wahrheit if, fo 
heißt xaraxauyaoda xara vis dAndalag ihr mit dem Anfpruche gegen« 
übertreten, daß fie das gelten laſſen müfle, was man vorbringt. Wer 

*) gegen Hutßer. *) gegen Kern, de Wette. ®) ſo aud) Miefinger. *) val. 
3. 8. Plato Euthyd. 284 A. ®) Hof. de pace & 29. °) jo Schnedenburger, 
Hutßer. 7) vgl. 5, 19. ) val. Wiefinger. °) vgl. 2, 18. 


dieß thut, fpielt fi als einen Lehrer auf, welcher der chriſtlichen 
Wahrheit gegenüber in feinem Rechte ift, Ratt daß er fie zu ihrem 
Rechte kommen laſſen müßte: er begiebt fi) nicht in ihren Dienf, 
fondern übertrußt fie. Mit dem Einen, wie mit dem Andern, mit 
dem xaraxavgaoduı und dem xaraysvdscder, thun ſolche Lehrmeiſter 
der Wahrheit zu nahe, mit jenem, daß fie lehren, mit dieſem, tie 
fie lehren. Man kann nur noch fragen, warum der Apoftel nicht 
saraypevdacde geſchrieben hat!). Aber wir haben hier wohl einen 
der Fälle, wo die Präpofition, mit welcher das vorangehende Berbum 
zufammengefeßt iſt, auch zum folgenden gehört?). 

Bon folder Weisheit, bei der man grimme Leidenſchafilichkeit 
und gemeine Eigenfucht im Herzen hat, jagt der Apoftel, fie ſei keine 
von droben hernieberlommende®), fondern irdiſch, ſeeliſch, teuffiid. 
Idiſch if fie im Gegenfage zu dem, was von droben kommt, hat 
alfo hienieden Urfprung und Heimath, wo keine andere Weisheit er- 
wachen kann, als die außergöttlihe Ziele mit außergöttfichen Mit- 
deln verfolgt. Sie ift ſeeliſch) von Art im Gegenfage zu der von 
droben kommenden, welche Gottes Geift im Menſchen wirkt, hat aljo 
ihren Urfprung nur innerhalb des fih in fich felhf bewegenden 
menſchlichen Eingellebens, fo daß fle auch nur dem menſchlichen Einzel- 
willen zu feiner Befriedigung dient. Und teufliſch if fie, wie das 
in der Schriftſprache erft fpät vorlommende dasporwöns befagt, im 
Gegenfage zu dem, was aus Gott ift, jo daß ihr Urfprung, wie der 
alles Ungöttlihen im Menſchen, auf das widergöttlie Geiſterthum 
zurüdgeht, defien widergöttliches Wefen tHeilt und feinen widergött - 
lichen Zweden dienfibar if. Nur das letzie diefer Prädilate, nicht 
das ganze vorhergegangene Urtheils), kann begründet fein wollen, 
wenn der Apoftel hinzufügt ömov yag Lndos xai dgdela, dust dxaraaracie 
xai wär gavlor moayue. Nicht das blos irdiſche, ſchlecht ſeeliſche 
Weſen ſolcher Weisheit, wohl aber das teufliſche beweist fi) in dieſer 
Wirkung der mit ihr verbundenen Leidenſchaftlichleit und Eigenſucht. 
Aufruhre) if mit dxaraoracia hier fo wenig gemeint, als 1 Kor. 
14, 33, wo sen den Gegenſaß dazu bildet, wie hier auch. Es if 

1) vgl. Plato Euthyd. 283 E. mit 284 A. *) vgl, Küßner Gramm. IL 
©. 1073. ®) val. 1,17. gl 3 1 Ror. 2, 14; Juda 19. ®) fo gemäß 
lich. ©) fo Huther. 
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ein Zufland der Dinge, wo Alles aus Rand und Band if und des 
Halis einer gefiherten Ordnung ermangelt. Ein folder Zuftand 
maltet da, wo die Leidenſchaftlichleit nut ihren Willen durchzuſetzen 
trachtet und der Einzelne nur feinen ſchnöden Vortheil ſucht und fein 
ſchlechtes Ich zur Geltung bringen will, indem hiemit die im Weſen 
einer Gemeinſchaft, wie hier der hriftlihen, begründete Orbnung uns 
verträglich if. Daß neben einem Begriffe wie dxaraoraola, wenn 
wir ihn richtig gefaßt haben, mar gavıor neayua nicht jebe böfe 
That fein kannt), leuchtet ein. IIgayua muß hier in dem weiteren 
Sinne gemeint fein, in welchem man es mit „Ding“ überſetzen Tann. 
Von allem, was unter folgen Umſtänden geſchieht und vorgeht?), 
heißt es, daß es von Uebel fei. Aber auch nicht „jedes ſchlimme 
Ding“ wird zu überjepen fein, ſondern „eitel böfes Ding“®), wie 
1, 17 naoa dog dyadı eitel gute Gabe war. Nicht was alles da 
geichehe, war zu jagen, fondern dem Begriffe dxaraorasia entipre- 

. end, daß alles, was dann gefchieht, ſchlimm if. So rediffertigt 
fi das Prädikat daorwöng. Denn das ift des argen Geiſterthums 
Art und Trachten, alle gute Ordnung aufzulöfen und zu maden, 
daß Nichts fo gefchieht, wie es fein jollte. 

Der irdiſchen und teuflijchen Weisheit gegenüber bejchreibt der 
Apoftel, mie die von droben ſtammende geartet if. Vor allem — denn 
dieß befagt das von einem einzigen Meira gefolgte momror nr — 
iſt fie ayın, rein und lauter, im Gegenſatze zu derjenigen, die durch 
da3 Gift der Leidenſchaft getrübt, durch gemeine Eigenſucht beſchmutzt 
if. Ihre weiteren Eigenſchaften find dann, daß fie alemıan, alſo 
darnach geartet ift, Frieden zu wirken und zu erhalten, wo fie waltet, 
ferner daß fie dmg iſt, alfo auch da ein billiges Einfehen hat, 
wo fie der Ungelehrigleit oder dem Mifverftande begegnet, ſodann 
daß fie simadng ift, alfo willig nachgiebt, wo ihr berechtigter Wider« 
ſpruch oder beſſere Einficht entgegentritt: alles im Gegenfae gegen 
eine mit Leidenſchaftlichleit gepaarte Weisheit, die den Frieden flört, 
mit unnachſichtlicher Härte dreinfährt und fi nicht bedeuten läßt. 
Im Gegenfage gegen eine mit gemeiner Eigenſucht gepaarte wird 
fie dann geſchildert als neorn Nov xai xapnov Ayadar, dbaxgırog, 


3) gegen Huther. *) vgl. 3. B. Luc. 1, 1. ®) dgl. Kern. 
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Arunörgeeos. Wenn jene nur auf eigenen Vortheil, eigene Geltung 
aus ift, fo if fie ganz Güte gegen die, welche ihrer Güte bedürfen, 
und rei an Grweifungen derjelben. Wenn jene in ewigem Streite 
lebt, weil fie feinen Andern auflommen laſſen will, und, um für fih 
zu gewinnen, fi) fo anftellt, wie es hiefür dienlich ift, fo iR fie frei 
von Streit und frei von Heuchelei. Daß. ddangırog Hier feine von 
diaxoi⸗oi⸗ abzuleitende Bedeutung hat, in welchem Falle es nur „un- 
unterſchieden“ heißen könnte und nicht „unparteiiſch“ ) oder des ei- 
was, ergiebt ſich aus feiner Zufammenftellung mit drumexgıros. Wie 
fich diefes zu Umoxgivsches verhält, jo jenes zu draxgirschaı. Wäre 
aber hiebei daxgiveodaı in der Bebeutung „zweifeln“ gemeint®), fo 
wäre die mit ddsxgirog benannte Eigenfchaft, man mag fie wenden, 
wie man will, der mit ärumoxgirog benannten ebenſo ungleichartig, 
als die Bildung der beiden Adjectiva abſichtlich gleichartig if. Die 
Einrede, „zweifeln“ fei nun einmal in den neuteftamentlichen Schrife 
ten die Bedeutung von daxglvacden, ift Angefihts von Judä 9 Hin» 
fällig, und daß es Jalobus 1, 6 in diefem Sinne gebraucht Hat, 
hindert ihn doch nicht, es auch in dem andern, den es haben lann, 
zu gebrauden. Wie er aber dazu fommt, frei von Streit und frei 
von Heuchelei zufammenzuftellen, wird fi) oben gezeigt haben; und 
wenn man einwendet, erſteres fei ſchon mit slgnsıxı) gejagi®), bedenft 
man nicht, wie viel mehr mit Iepterm Worte gejagt if. Die ver- 
neinenden Prädilate find abſichtlich an das Ende geftellt, weil fie als 
verneinende das Wenigfte find, was fi) von der rechten Weisheit 
Tagen läßt. Alle aber gelten ihr jelbft, und nicht ift die Meinung, 
daß fie Diejenigen, die ihrer theilhaft find, zu Leuten mache, von denen 
fie gelten“). Die vom Himmel fammende Weisheit ift ja ſelbſt, ebenjo 
wie die irdiſche, als die Eigenſchaft gedacht, um derenttwillen Einer cos; 
heißt, und wie jene mit Leidenſchaftlichleit und Eigenfucht gepaart 
if, fo erzeigt fie fi als die mit diejen Prädifaten gelennzeichnete. 

Unrichtig if} 3 dagegen, wenn man den Inhalt des 18. Berjes 
zu dem des 16. in dieß Verhältniß feßt, daß, wie bort die Frucht 
der falfchen Weisheit, fo hier die der wahren benannt werde). 


2) fo 3. B. Kern, Schnecenburger. *) fo 3. B. Zeile, Wiefinger, Hu: 
iger. ) fo Kern. ) gegen Huther ®) jo Wiefinger, Huther. 
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Hiefür ift ſchon der Uebergang mit 34 nicht angelhan, und der Ton 
liegt fichtli fo fehr auf dem Begriffe aleym!), daß nicht kann ger 
fagt fein wollen, was zu Wege komme, fondern wie das mit xugmös 
Umooung Gemeinte zu Wege komme. Was aber unter xagmös 
Sxawoveng verftanden fein will, wird gründlich verfannt, wenn man 
ertläct, als habe der Ausdrud den Artilel. Man nimmt dann den 
Genitivus als Genitivus der Appofition und verfteht unter dxamaven 
entweder die Gerechtigkeit im Verhältniſſe zu Gott, den Stand des 
Gerechtfertigten®), oder die Gerechtigkeit als Verhalten, die Rechtbe⸗ 
ſchaffenheite), ober beides zuglei*). Oder man nimmt ihn als Sub- 
jettsgenitiv und verfleht dann unter dısawoven die Tugend der Ges 
rechtigleit und unter deren Frucht entweder das, was fie thut®), ober 
das, was fie wirft, den Lohn, welcher dem Gerechten erwächste). 
Aber das artifellofe sagmös Anauwaueng, PIS 7727), if richtige Frucht‘), 
wie Hebr. 5, 13°) Aoyog dixaavens richtige Rede. Auf Hebr. 12,11 
tann man fi) Hiegegen nicht berufen. Dort if freilich dxamovsng 
epexegetiſcher Genitivus zu xagmos alensıxör. Aber dort liegt der Ton 
auf der Beichaffenheit der Frucht, welche Gottes Zucht den durch fie 
Erzogenen bringt, und wird daher mit dem von xaupnov weit abge— 
trennten duxawavong nachträglich Rechtbeſchaffenheit als die Frucht 
benannt, welde fie bringt. Hier dagegen liegt der Ton auf dv sioren 
und rolg nova ⸗lonjyme, und ift alſo gejagt, wie es zu ſolchem 
tomme, was xagnös dxawaveng zu heißen verdient. Frucht erwächst 
aus einer Saat: daher heißt e3, fie werde gefäet. Und mas aus ber Saat 
erwächst, kommt zu Ruße: daher heißt es, fie werde denen gefäet, deren 
Thun beziwedt und bewirkt, daß Friede walte!0). Denn daß rors nova 
bei dem Paſſivum omatgeras fo viel fei als ind rar naoirasl), 
mas natürlich ausſchlöſſe, daß es zugleich dativus commodi mwäre!®), 
hat nit nur die Ungewöhnlichkeit diefer Ausdrudsweiſe im neu⸗ 
teflamentliden Spracdhgebrauchet®) gegen ſich, ſondern aud; die Müßig« 
teit des fo gemeinten Dativus hinter dv eionen. In Brieden muß 


1) vgl, de Weite, Teile. *) fo 3. B. Schneckenburger, Kern. ®) fo 3. 
B. Xheile, Huther. *) fo Wiefinger. ©) fo de Wette. ®) fo 3. B. Grotius, 
Bengel, 7) vgl. 3. ©. PM. 51, 21. ®) dgl. LXX Amos 6, 12. ®) val. . b. 
Gt. 10) dgl. 3. 8. 2 Malt, 1, 4; Matth. 5, 9. 1) fo z. B. Sqhneckenburger, 
Theile, de Wette, Wiefinger. 1?) gegen Wiefinger. '2) vgl. Winer Gramm. S. 206. 


Gichente 
Ermahuung, 


— 16 — 


gejäet werden, was zu einer richtigen Frucht erwachſen foll, und die 
Friedfertigen find e8, denen zu Gute kommt, daß es gefäet wird, 
und denen die Frucht beftimmt und zu Genieß if, die daraus er 
wãchsti). Daß dieſe Friedfertigen diefelben feien, die in Frieden 
gejäet Haben, wornach alfo die Frucht der Lohn ihres Thuns wäre?), 
müßte ganz anders auögebrüdt fein: es müßte heißen, daß die fo 
Säenden aud) die Frucht ihrer Saat ernten. Und an eine erfl jen- 
feitige Erndte®) ift vollends nicht zu denten. 

„Doß ein Säen, aus welchem rechtſchaffene Frucht erwachſen 


ver eieefoll, in Frieden geſchehen müſſe, ift Abſchluß defien, was von einer 


Senken. 


mit giftiger Leidenſchaftlichleit und gemeiner Eigenfucht gepaarten 


aaa Weisheit, alfo von ſolchen gejagt ift, die fi) mit jo beſchaffener 


— 


Weisheit als Lehrer aufſpielen; und mit 34 iſt hiezu übergegangen, 
weil von der Kennzeichnung der von Gott fiammenden Weisheit zu 
dem andern Gedanken fortgefchritten ift, da nur ein friedliches Thun, 
welches bei der irdifchen ausgeſchloſſen ift, Gutes zu pflanzen ver- 
mag. Daß aber die Friedfertigen es find, denen die dann erwach · 
fende rechtſchaffene Frucht zu Gute fommt, bildet den Uebergang zum 
Folgenden, wo nun nicht mehr von ſolchen die Rede fein wird, die 
ſich als Lehrer aufipielen*), fondern von Zank und Streit, wie er 
das gemeindliche Leben überhaupt zu einem unfriedlichen macht. 
Aber nicht ſowohl ſolchem Zanken und Streiten ſelbſt wehrt der 
Apoftel, fondern geht auf den innern Grund zurüd, woher es fommt, 
wenn daS gemeindliche Leben des Friedens entbehrt, ohne den nichts 
Gutes gedeiht noch gedeihlich wird. Woher kommen, fragt er, Kriege 
und woher Kämpfe unter euch? Hiemit jagt er aber wieder nicht, 
daß folder Unfriede in der Chriſtenheit, zu der er ſpricht, der herr⸗ 
chende Zuſtand, fondern will nur aufdeden, welches da, wo er fi 
findet, der Grund davon fei. Wenn Krieg if, ein bleibend unfried- 
licher Zuftand, wenn Kampf ift, eine einzelne Störung des Friedens, 
fo lommt dieß von ihren in ihren Gliedern zu Felde liegenden Lüften. 
Inwendig in ihnen?) iſt Krieg, drum iſt er zwilchen ihnen. Zu 
ergänzen iſt zu dem abfihtlih ohne Näherbeftimmung gelafienen 


') dgl. Huther.) Dt aM Betten Bange ) gegen 
Gänedenburger u. A. °) vgl. Röm. 
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orparevoudron Nichts, und gemeint iſt weder ein Kriegführen der Lüfte 
unter fit), was ausgebrüdt fein müßte, noch wider die entgegen- 
ſtehenden Beſtrebungen Anderer*), wodurch ber Begenfaß von dr oui⸗ 
und dr volg näRsoıw ups verwiſcht wird, noch gegen das Nichthaben?), 
was eine unvollziehbare Vorſtellung if. Am eheften ließe ſich xara 
wis yuris hinzudenlen“). Uber es bedarf deffen nit. Wenn bie 
Lüfte, welche hier jdo⸗al heißen®), weil nicht gemeint ift, daß der 
Menſch nad Etwas begehrt, fondern daß er an Etwas feine Luft 
hat, in den Gliedern, alfo in dem ſinnlichen Weſen des Menfchen 
zu Selbe liegen, fo find fie darauf aus, deſſen habhaft zu werden, 
woran fie ihre Luft haben: eine innerliche Kriegführung, bei der es 
nicht bleiben farın, weil das, deſſen fie habhaft werben wollen, außer 
Halb ihres nächſten Bereichs liegt. Der Menſch, ber fi ihnen er« 
giebt, muß ihnen den Weg nach aufen freigeben und ihre ihm in- 
nerliche Kriegführung zu feinem eigenen Kriege um das machen, 
deſſen fie habhaft werden mollen. . 


Und dieß befchreibt nun der Apoftel mit den Süßen dmdyneire 
xat om Äyers, goravere, nal Inlovure xai ov duvaoda dmiruyels, udysode xal 
mokeueire. Insgemein theilt man fo nicht ab, fondern verbindet gorsvere 
xal Inloore. Aber wie pafjen die Begriffe goravar und Inloov in 
dieſer Aufeinanderfolge zu einander? Bon einem Hendiadyoin, daß 
das Neiden oder leidenſchaftliche Trachten ein todfeindlichese), oder 
das Morden ein Morden durch leidenſchaftliches Trachten?) genannt 
wäre, wird heutzutage Niemand etwas wiſſen wollen: müßte es doch 
wenigfiens umgelehrt Inlovrs xal gorsvers heißen. Man erllärt dar 
her gYorava von einem Morden in Gedanken®), nimmt es für einen 
ſtarlen Ausdrud ſtatt haffen?), da der Haß, wofür man ſich auf 
1 Joh. 3, 15 beruft, innerer Todiſchlag fei. Aber es ift etwas ganz 
Anderes, wenn ber Hafende ein Mörder genannt wird!0), weil er 
will, daß der nicht ei, den er haft, als wenn Morden ein Ausdrud 
für Haflen fein fol, was nur fo geſchehen könnte, daß der Haß eben 


2) fo z. B. Theile. *) fo Huther. *) fo Wiefinger. *) dal. de Wette, 
®) vgl. Xenoph. mem, 1,.2, 28; 1, 5, 6. 9) jo 3. B. Xheile, Gebſer, Schneiden» 
bu: ) fo engel. *) jo de Wette. 9) fo fern, Wiefinger, Huther. 1°) vgl. 
+38. 
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nicht als innerlicher, fondern als nach aufen thätiger gemeint wäre: 
weshalb e3 denn auch ein vergebliches Bemühen if, das Boranflchen 
des gorsvere vor Inlodee daraus zu erflären, daß Indows der ſchon 
in Wort und That hervorbrechende feindfelige Eifer ſeijj. Hiezu 
tommt, daß Indows ein dem dmdyusis nächſtverwandter Begriff iR 
und Inlovre zu nal ob divacde dnlsuyeir in gleichem Berhältniffe 
flieht, wie dmiöyualre zu xai ovx äyere Gehen wir bem nad), jo er 
halten wir die fi) genau entfprehenden Süße: „ihr begehrt und 
habt nit“ und „ihe bemüht euch leidenſchaftlich und könnt nicht 
erlangen“. Und ebenfo entſprechen fi) dann die auf diefe Border- 
füge — denn dieß find fie ohne vorderſäßliche Forme) — folgenden 
Nachfäge yorsisre und uayscds nai molsusire. Was den erften Gap 
betrifft „ihr begehrt und habt nicht, fo morbet ihr”, iſt die Meinung 
des xal ovx Syere Teinesivegs die, daß fie begehrten, aber das, was 
fie begehen, nicht belommen, mag man dyar ohne Weiteres „ber 
tommen“ heißen laflen®) oder bei feiner Bedeutung belaſſen“), fon- 
dern die Meinung if, daß fie etwas gerne haben möchten und es 
nicht haben, weshalb es ihnen eben ein Gegenftand des Begehren: 
if. Nur fo bleibt diefem Sage feine eigenthümliche Bedeutung ger 
genüber dem andern, daß fie ſich leidenſchaftlich um Etwas bemühen 
und es nicht erlangen können, wo Inkovr das Thun if, in weldes 
das Begehren übergeht, aber hier ein Thun, das nicht zum Befige 
verhilft, wie begehrten flott zu haben ein leidiges Ding if. Was 
thun fie nun, wenn fie begehrten und nicht haben? Sie morben den, 
welcher daS hat, wornach fie begehrten. Da iſt denn freilich goreve ein 
ſtarler Ausdrud, aber der Ausdrud für ein Thun, welches fi) aus dem 
Vorderſahe begreift. Wir Iefen Sir. 31,21 f.: Aeroc dmdsousren Lay 
arooxocõ⸗, 6 Anooragir avııjv Ardgunog aludzan" Yoravar zör minolor 6 agaı- 
govnerog dußiwoıw xal duydor aiua 6 dmooragis moHor mobi Go 
meint auch Jalobus das gorevan. Wer begehrt und nicht hat, der 
bringt den Adern um das, was er zum Leben braucht, um das zu 
haben, wornach er begehrt. Hiemit verbindet xal den andern Gap, 
welcher befagt, wenn fie leidenſchaftlich erfireben und das Erfirebte 


%) gegen Huther. ®) vgl. 5, 13 f. u. Kuhner Gramm. IT. ©. 785. 
®) wie 3. ©. be Weite, +) wie Wiefinger, Huther. 


nicht erlangen können, fo kämpfen und kriegen fie, indem fie es auf 
diefe Weife, Anderen es abftreitend, zu erlangen ſuchen. Daß dieß 
eine Schilderung des allgemeinen ſittlichen Zuftands der Ehriftenheit 
fei, an die der Apoftel fchreibt, hätte man doch nicht für möglich 
halten und noch weniger fie dahin ausdeuten follen, die Gemeinden 
feien mit ihrer niedrigen Stellung in der Welt unzufrieden und nad 
irdiſcher Herrlichteit, auf die fie als Gemeinden Gottes Anspruch zu 
haben meinten, verlangend geweſeni). Er fagt, woher der Unfriede 
Rammt, wenn Unfriede ift, und was er dann ſtraft, gilt denen, die 
im Unfrieden leben. 

Und fo gilt denn auch nicht von den Chriſten insgemein, daß 
fie nit haben, fondern von denen, die begehrten und nicht haben 
und fi) deshalb Mord zu Schulden kommen laſſen. Wenn fie nicht 
haben, fo hat dieß feinen Grund darin, daß fie nicht bitten®), und 
wenn fie um Etwas bitten?) und e8 nicht befommen, fo Hat dieß 
feinen Grund darin, daß fie übel darum bitten, nämlih um das 
Erbetene in ihren Lüſten zu verbrauchen. Ihre Lüfte alfo find es, 
welche fie begehrlich machen, woraus dann ber Unfriede entfleht, in 
dem fie mit Anderen leben; und ihre Lüfte find es, denen fie mit 
dem, wornad) fie begehren, fröhnen wollen, weshalb fie e3 vergeblich 
von Gott erbitten. Wer aber den Lüften fröhnt, die am Irdiſchen 
ihre Luft haben, der hat die Welt lieb. Daher nennt fie der Apoftel 
nogalldeg — denn poor xal ift ſichtlich Einſchub —, ein verächt · 
lich gemeintes Gemininum, wie Angeber wozeywyidss genannt wurden. 
Sie find Ehebrederinnen, als die das Verhältniß bredien, in welchem _ 
fie von Rechtswegen zu Gott fiehen, und bie Welt ift e8, mit der 
fie Buhlſchaft pflegen. Wenn dann der Apoftel fragt, ob fie nicht 
wiflen, daß 7 gulla zoo xdanov dyOga zov Deon darir, fo lann 7 guAla 
roõ xdopov nichts Anderes fein, als die der Welt, nämlich den irdi⸗ 
ſchen Dingen in ihrer Ungöttlichleit, zugewendete Freundſchaft. Dan 
hat gefagt, dazu pafje der Begriff gAd« nicht, und hat deshalb ein 
gegenfeitige® Freundſchaftsverhältniß zwiſchen ſolchen Ehriften und 
den Weltlindern verftanden. Wenn man aber, weil ber offenbare 
Zufammenhang dazu drängte, Hinzufügte, doch fei das aktive Verhalten 


') gegen Suter. *) vgl. Joh. 16, 26. ®) vgl. z. 8. Matth. 7, 7 ff. 
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zur Welt vorwiegend‘), fo Tieß man ja gıAla doch das bedeuten, was 
es angeblich nicht fol bedeuten können. Es ift eben eine grundloje 
Behauptung, von ber man hiebei ausgeht; der Sprachgebrauch wider 
legt fie). Und fo ift denn aud) Ixdea von Gson lein gegenfeitiges 
Berhältniß, fondern Feindſchaft gegen Bott. Daſſelbe gilt dann felbfl- 
verſtändlich für den Gegenfah YpiAos eou xöanov und dyHeös ven Gsor, 
ohne daß wir deshalb hieran irre werden, weil ber Apoftel ſchreibt 
ds dv Bovindz glAog sivcr von wöouov. Man hat behauptet, nur dann 
begreife fi) das BovAndg eivas, wenn man gYlAos von einem gegen- 
feitigen Verhältniffe und xoouog don Perfonen verftehe: dann fei 
nämlid Einer gemeint, defien Wunfd if, von den Weltfindern ge 
liebt zu werben®). Aber jo feßte man fi) dann wieder in Wider 
ſpruch mit fi felhft, da man ja doch eingeräumt hatte, daß in 
7 gille roõ nöauov das altive Verhalten zur Welt vorwiege. Aller- 
dings geht es nit an, in PovAndg den Begriff des Weberlegten, 
Gefliſſentlichen einzutragen*), ober die bloße Geneigiheit zur Weltliche 
im Gegenfage zur Entidiedenheit als das zu betonen, was ſchon 
hinreiche, zum Feinde Gottes zu machens). So emtgegengejeßt ſich 
diefe beiden Erklärungen find, fo unthunlich find fie Heide, die eine 
wegen unberechtigter Näherbeſtimmung des Berbalbegriffs "Bovtesder, 
die andere wegen ebenfo unberechtigter gegenfäplicher Einſchränlung 
defielben. Aber Borlssdas Tann auch ohne folgendes 7, wenn das 
Gewollte wie hier gegenfäglich gedacht if, im Sinne von „Lieber 
wollen“ gebraucht werden. Hienach fagt der Mpoftel, wenn Einer 
die Liebe zur Welt der Liebe gegen Gott vorziehe, der komme als 
ein Gotte Feindlicher zu fiehen‘). Man kann die Liebe gegen Gott 
nicht zurüdftellen Hinter bie Liebe zur Welt und doch noch dabei 
hegen, fondern das damit gegebene Verhalten gegen Gott gilt ihm 
dann als ein feindfeliges. Und dieß erleidet feine Anwendung auf 
diejenigen, welche der Apoſtel darum firaft, daß fie ſich durch ihre 
Küfte regieren laſſen und ihnen fröhnen. Sie wollten daneben doch 
für Chriften gelten, die Gott lieb haben. Bon einer Abſchwächung 


1) fo Huther. 9) vgl. 3. 8. LXX Prov. 27, 5; 4 Mall. 3; Thuchd 
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aber des Verbalbegriffs 8062⸗000u zu dem eines bloßen „mögen“, 
wie man fie für thunlich achtete, um einen ähnlichen Gedanten zu 
gewinnen, Tann feine Rede fein!). 

Dem ovx oldare, welches einen in der zweiten Hälfte des Ver - 
ſes fich fortfegenden Gedanken einführte, tritt die andere Frage 7 doxstra 
gegenüber. Die Angerebeten fünnen ſich dem Gate, daß fi) die 
Belt lieb haben mit der Liebe zu Gott nicht verträgt, fondern Feind- 
ſchaft gegen ihn if, nur dann entziehen, wenn fie meinen, es fei ein 
leeres Wort, mit dem es Nichts auf ſich habe, daß die Schrift jagt 
moös YOdror immodsl zo mveuna Ö xargmae!) Oder xarunger dr 
nr. Daß der Apoftel Hiemit auf ein Wort der Heiligen Schrift, 
die es feinen Lefern war, alfo der altteftamentlidhen, vertveist, ift für 
uns eine beredhtigte Vorausfegung, nachdem und in den bisher un« 
terſuchten neuteftamentliden Schriftflüden feine derartige Beziehung 
auf ein außerbiblifches®) oder neuteftamentliches‘) Schriftwerk begeg- 
net ift. Aber ehe wir zufehen, wo es fi) finde, müſſen wir uns 
feines Sinnes verſichern. Nicht ohne Belang hiefür if die Trage, 
ob xargunser zu leſen fei oder xargmaes. Bei dem Gleichlaute beider 
Berbalformen kann die Entjcheidung nur davon abhängen, welde 
von ihnen am eheften der Art if, daß man fie zu hören meinen 
tonnte. Dieß ift aber unzweifelhaft xasgxnger, welches an Stellen 
wie Röm. 8, 11; 1 Zim. 1, 14; 1 Kor. 3, 16; Röm. 8, 9 erin« 
nerte. Das Subjelt von xargmaer ift dann Gott, das Objelt der 
Geiſt. Daß dabei nit an den Geift zu denken if, der uns fehöpf- 
ungsmäßig einwohnt, fondern der Geift gemeint ift, von dem es an jenen 
Stellen heißt, daß er in uns wohne, ſollte fi in einem Zufammen« 
hange, wo es fid) darum handelt, ob ein Chrift, der dieſen Geift 
empfangen hat, Gott und die Welt zugleich lieben könne, billig 
ebenjo fehr von felbft verftehen, tie dab dr yuls von den Ehriften 
gitt®). Steht dieß feit, jo it «0 mseuua nicht Objelt von dmmodet, 
fondern deſſen unausgefprochenes Objelt aus dv zpis zu entnehmen, 
Der Geift, den Gott in uns hat wohnen maden, verlangt nad) 


1) gegen Schneclenburger. *) jo Tiſchendorf und Tregelles. ®) vgl. 3. 
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denen, in welchen er zu wohnen gelonmen if, in der mit dem 
abverbialen mes YOoror!) ausgedrüdten Weile, verlangt fo nah 
ihnen, daß er Anderm nicht gönnt, neben ihm in ihnen zu woh- 
nen. Dieß ift aber ein Gedanke, der fi, wenn wir ihn aus 
der neuteſtamentlichen Faſſung, die ihm Jakobus gegeben bat, ins 
Altteffamentliche zurüdüberfegen, in der altteftamentliden Schrift oft 
genug ausgeſprochen findet, vor allem Grob. 20, 5. Denn alttefta- 
mentlih wohnt Jehoda inmitten feines Volls, dar 22 Tin2?), 
und will allein da wohnen mit Ausſchluß anderer Götter, denn er 
it map O8, wie es dort, Oaös Inkovns, wie es in der Ueberſehung 
heißt. ZiRos aber und gOoros find nächfivermandte Begriffe. Ber 
Apoflel hat nun, wie es auch fonft von dem Wohnen Gottes in den 
Ehriften heißt, daß fein Geift in ihnen wohne®), jenen altteftament- 
lichen Gedanlen fo ins Neuteftamentliche übertragen, daß er von dem 
heiligen Geifte fagt, er, den Gott den einzelnen Ehriften innemohnen 
macht, wie Jehova inmitten feines Volls gewohnt hat, verlange fie 
gegen alles, was jonft in ihnen wohnen möchte, neidiſch, alfo aus- 
ſchließlich zu ſeiner Wohnung zu haben: ein Gedanke, welcher dem 
entfpricht, daß der Ehrift, welcher der Liebe zur Welt bei fi Raum 
giebt, nicht daneben Gott lieben Tann, fondern als Feind gegen Gott 
zu ſtehen lommt, weil er das, was Gott ausſchließlich beanſprucht, 
an Anderes Hingiebt. Daß Jalobus bes Heiligen Geiftes in feinem 
Briefe fonft nicht gedenkt, wirb man gegen diefe Erklärung doch 
hoffentlich nicht geltendmachen wollen. Denn was wäre das für ein 
Chriſt, der Nichts ‚davon wüßte oder wiffen wollte, daß Gott den 
Geift feines Sohnes in unfere Herzen entjendet hat?«) 

“ste Hinter der mit Eph. 5, 14 vergleigbaren Schriftanführung, 
EEE yeldhe den bisherigen Gedantenzufammenhang abſchliett. geht der 
An Apoftel mit 34 zu dem Safe über usilose dideoi yagır, welcher 
Aral Iadaran erinnert, daß Exod. 20, 6 Jehova eben dort, wo er fih 
a I genannt hat, von ſich fast — on ng. Der Segen 
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erſtern und nicht das unausgeſprochene Subjelt von xargmosr Sub: 
jelt des letztern iſt. Aber freilich if das, was der von Gott uns 
zugeiheilte Geift giebt, ebenſo Gottes Gabe, wie deſſen Verlangen, 
ausſchließlich in uns zu wohnen, Verlangen Gottes ift, der ihn hat 
in uns wohnen machen. Der uns ausſchließlich befigen will, giebt 
dafür feinerfeitS, und was er giebt, ift Gabe freier Gunft, ift zagıs. 
Daß es aber neilore yagır heift, erflärt fi) aus der Beziehung auf 
das, worauf verzichten muß, wer nur den Geift Gottes und nichts 
neben ihm in fi wohnen läßt!). Wenn man flatt defien den Com ⸗ 
parativus bedeuten ließ, die Gnade fei größer, als wenn jenes 
dnınodslv moos YOoror nicht ftatt fände), fo ergab diefe Außeracht · 
lafjung des Gegenjaßes zwiſchen dmimodetv und &doras den unmög« 
lichen Gedanken, als ob wir, wenn der Geift uns nicht ausschließlich 
in Anſpruch nähme, wohl auch Gnade erhielten, aber mindere. Was 
er an Gnade giebt, ift die Meinung, überwiegt dasjenige, was er 
mit feinem Verlangen, allein in uns zu wohnen, von uns ausfchliekt. 
Daß fi) der Apoftel hiemit von dem, was er von der Unfrieden 
wirtenden Weltliebe gejagt hat, einem andern Gebanfen zumendet, 
erhellt aus dem im Anſchluſſe an die Worte ustlor« 83 doc xcioi⸗ 
angeführten Schriftworte, welches wir 1 Petr. 5, 5 als einen in 
des Petrus eigene Rede verflochtenen Satz gelefen haben, indem ihm 
Jalobus die mit dem Borangegangenen nicht mehr zufammenhängende 
Ermahnung entnimmt Umoraynre owr 2a Bay. Schon deshalb könn ⸗ 
ten wir, auch wenn wir die in V. 5 angezogene Schriftftelle nicht 
aufgefunden Hätten, der verzweifelten Auskunft derer nicht zufallen, 
die, was dort hinter y yongn Adyas folgt, für eine Zwiſchenrede achten, 
nad) welcher erft jetzt mit 6 Asyas die dort in Abficht geweſene 
Schriftftelle folge). Wie folte der Sa, daß Gott Hoffärtigen ent- 
gegen if, Demüthigen aber Gnade giebt, zu einem Beweiſe dafür 
dienen, daß man die Welt nicht lieben Tönne, ohne als Gotte feindlich 
zu ftehen zu fommen? Die Demuth, die ſich deſſen bedürftig achtet, 
was Gott giebt, und es fi) von ihm als Gabe feiner freien Gunſt 
geben läßt, ift das Widerfpiel einer Hoffart, die Gottes nicht au 
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bebürfen meint, weil fie ſchon ſelbſt habe, worauf fie Holz ſein lann. 
Was hat nun dieje Hoffart gemein mit der Weltliche, welche dadurch 
Urſache des Unfriedens wird, daß fie nicht hat, wornach fie gelüße, 
und es deshalb Anderen abzuftreiten und abzubringen ſucht? Bas 
gegen letztere geltendgemadhte Schriftwort, welches das Einwohnen 
des heiligen Geiſtes als ein den Menſchen ungetheilt in Anſpruch 
nehmendes, aljo alle Luft an der Welt ausſchließendes betont hat, 
führte den Mpoftel auf den andern Gedanken, wie fehr Gott den 
Menſchen durch die Gnade ſchadlos Hält, die er durch feinen Geiſt 
ihm giebt. Aber Gabe freier Gunft iſt es, was er giebt, und geben 
muß man e3 fid) lafjen von ihm. Und fo wendet fi nun die bis- 
her gegen bie begehrliche Weltiuft gerichtete Rebe wider die Hoffart, 
welde das, was Gott als Gnade giebt, ſchon ſelbſt zu Haben und 
alfo Gottes nicht zu bedürfen meint. Das Begehren, um das es 
ſich dort handelte, ging auf Weltliches, die Hoffart dagegen, welche 
der Apoftel rügt, achtet fich geiftlichen Befiges reich genug, um feiner 
Gabe der Gnade Gottes zu bevürfen. Den Uebergang von jmem 
zu diefer hat ſich der Apoftel dadurch gebahnt, daß er daS gegen 
erfteres geltendgemachte Schriftwort in die neuteftamentlihe Faſſung 
gebracht hat, in der er es anführt, indem nun ber heilige Geift es 
if, von welchem beides gilt, daß er nichts Anderes im Menjchen 
neben fi duldet, und daß er aber aud) reihe Gnade giebt. 

Wenn fi) der Apoftel mit dem Satze neilosa d8 dldmsı yapır 
einer andern Ermahnung zugewendet hat, fo redet er auch mit va 
ware owv «5 Gh nicht mehr diefelben an, welchen die vorherige 
Anrede gegolten hat. Die nun folgende gilt den Lejern in fo weit, 
als fie es an dem fehlen laſſen, was die Bedingung ift, um geif- 
liche Gabe aus Gottes Hand zu empfangen. Dieſe Bedingung if, 
daß man fi) Gotte untergebe, ſtatt ihm ſelbſtgenügſam gegenüber 
zuſtehen. Denn dieß ift der Gegenjag zu vmorayıza eo dep, und 
nit der Mangel an Gehorfam!) oder die, wie man fagt, hoffärtige 
Weltliebe?), deren weſentliche Eigenſchaft etwas ganz Anderes if, 
als Hoffart. Wenn er dann fortfährt drriorze xp Saßöly zai 
geökerar ag’ our, fo will diefe Ermahnung glei) mit der andern 
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Syrloara ei Dep xal dyyıl vut⸗ zufommengefaßt fein. Daß der Teufel 
der Welt Fürft if, Tann man nur dann bemerken zu follen vermeie 
nen‘), wenn man die Ermahnung noch immer gegen die Weltliebe 
gerichtet wähnt. Aber die Verheikung xwi gevkereı dp’ dur giebt 
zu erfennen, daß der Saß benen gilt, die es auf Rechnung des 
Zeufels ſchreiben, wenn es mit ihnen nicht jo fieht, wie es follte. 
In Wahrheit laſſen fie es daran fehlen, daß fie ihm nicht -mider- 
fiehen. Oder fie fehreiben es auf Rechnung Gottes, der ſich von 
ihnen fern halte, während fie es daran fehlen lafen, ihm nahe zu 
treten, womit nicht Hinfehe zu Gott gemeint ift®), fondern, wie der 
Ausdrud lautet, ein Hinzunahen zu ihn, welches nit ander ge 
ſchehen kann, als im Gebete?). Wo der Teufel Widerftand findet, 
da weicht er zurüd, weil feine Verfuhung zur Sünde erfolglos ift, 
und wer betend Gott angeht, dem tritt er nahe mit feinem erbetenen 
Beiftande. Aber die Hände, die man zum Gebete erhebt*), müffen 
frei fein von Schmuß der Sünde, und das Herz, mit dem man vor 
Gott tritt, darf nicht entweiht fein durch foldes, das ihm fremd 
if). So ift die Ermahnung xadaplaare yeipas und ayrloara xag- 
as hinter dyyloare 5 Gay veranlaßt. Wenn fie auugradol find, 
deren Hände dur ihr Thun befledt if, und dlyoyo, deren Herz 
nur getheilt Gotte gehört, dann find fie ungecignet, vor Gott zu 
treten. Aber fie fragen Nichts darnach, ob fie die Sünde ihrer 
Hände und die Entweihung ihres Herzens von Gott jcheidet, fon« 
dern beruhigen fi) dabei, daß der Teufel fie vergewwaltige und Gott 
ihnen fern bleibe, ftatt darüber Leid zu tragen, daß es mit ihnen 
ſteht, wie es nicht ſollte. Drum ruft ihnen der Apoftel zu eadar- 
nogisare ai merdnoare xal xdavoars, nicht im Gegenfage gegen Luft 
und Freude des weltlichen Lebense), fondern im Gegenfage gegen die 
Sicherheit und Selbftzufriedenpeit, in welcher fie dahinleben: wobei 
zaleınogeiv das empfundene Elend, merdeis deſſen Aeußerung in Ge 
berde und Wort, xAaler die Wirkung der Schmerzlichteit deſſelben 
if. Statt zu laden, follten fie trauern, ftatt fröhlich auszuſchauen, 
gefentten Blides ſtehen. So ſteht es mit ihnen, weil fie dmsgigaroı 
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find, nit wamarol. Daher der Schlußzuruf ransmudrre draimor 
xvolov xai Uyoise uns, nachdem es zu Anfang geheißen hatte vzo- 
reiyme vo Bey. Die Selbftuntergebung unter Gott follte ihnen dazu 
dienen, aus feiner Hand die Gnade zu empfangen, die er giebt. 
Aber der Selbfidemüthigung vor Gott bedürfen fie, weil fie in fol- 
Her Sicherheit dahinleben, als fehle ihnen Nichts. Die Berheikung 
vᷣpeio vuas ift nach Maßgabe des ransmiönze zu verſtehen ohne 
Nüdficht auf die weſentlich anders geartete Stelle 1 Petr. 5, 6. Hier 
if die Selbfldemüthigung vor, nicht unter Gott die aus dem Be- 
wußtſein des Unwerths folgende Beugung des fonft in Sicherheit 
aufrecht Stehenden, und alfo die Erhöhung aus diefer Niedrigleit 
nicht eine Begabung weder mit verborgener, noch mit zufünftiger 
Herrlichkeit‘), jondern die Emporhebung in den Stand eines bei 
Gott in Gnaden Stehenden und deshalb feiner Gnadengaben Theil- 
haftigen. 

Mit der Warnung, fih nicht zum Lehrer aufzumwerfen, weil 
Zungenfünden zu vermeiden das Schwerte fei, hat der Apoflel 3,1 
angehoben, ift 3, 12 dazu fortgefchritten, zu fagen, wer zum Lehrer 
tauge, was ihn auf eine Weisheit führte, die nur Unfrieden ſchafft, 
hat dann 4, 1 ff. alles Unfriedens Urſache in der Begehrlichleit der 
Luft an diefer Welt aufgezeigt, und 4, 6 ff. ihr gegenüber bie geift- 
liche Selbſtzufriedenheit gefiraft. Der Sat, daß Gutes nur da ge 
ſchaffen wird, wo Friede ift, hat ihn von der ungeiftlichen Weisheit, 
die Unfrieden wirkt, übergeführt zur Rüge der gottfeindlichen Luft 
an der Welt, aus welcher der Unfriede lommt; und der Gap, daß 
da, wo man ausſchließlich dem Geifte Gottes Raum giebt, feine 
Gnaden zu Theil werden, Hat ihn übergeführt zur Rüge der felbfl- 
genügfamen Sicherheit, die ihrer nicht zu bedürfen meint. Bon einer 
teuflifcden Weisheit Hat er zu jagen gehabt, die von der Leidenſchaft 
der Eigenfucht getrieben wird, von einer begehrlichen Luft an der 
Welt, die mit Menden und mit Gott in Feindſchaft lebt, von einer 
Unbußfertigleit, die fi fo, mie fie ift, gut genug und ber 
gnadefpendenden Hand Gottes überhoben bünft. Zur äußerfien Schärfe 
ift feine Rüge wider dieß alles fortgefchritten. 
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Daß er den Tom jet wieder milder ſtimmt, giebt ſchon die_ eunte 


Anrede ddeAgol zu erfennen, die hier zum erften Male feit 3, 12 


Grmahnun 
fig des m.t 


wiederkehrt. Sie follen nicht übel von einander reden, ſollen einanderder Zemuth 
nit richten. Denn hiezu erweitert fich die Ermahnung, wenn an 
jagt, wer übel von einem Bruder rede oder den richte, der fein Brus vebens und 


der iſt, der rede übel vom Gefeke und richte das Geſeß. Die beiden 
Begriffe xaralalats und xolva verhalten ſich nicht fo zu einander, 
daß letzteres die Vorausfegung des erftern iſt), weil nicht ein inner» 
liches, fondern ein lautes Urtheilen gemeint if. Ihr Unterſchied ber 
ſchränkt fi) darauf, daß das Eine zu Ungunften des Bruders, das 
Andere mit Selbftüberhebung über ihn geſchieht. Dem entſpricht 
auch, daß es das eine Mal adsigor, das andere Mal vor adsiyor 
avzoo heißt. Von Einem, der ein Bruder ift, follte man nicht zu 
feinen Ungunften übel reden: es ift eine Verlegung des brüderlichen 
Verhältniſſes überhaupt. Und richten follte fein Chriſt den, der fein 
Bruder if, weil derjelbe als folder ihm gleichſteht, was dieſe Selbft« 
überhebung über ihn ausſchließt. Von dem Erſtern fagt der Apoflel, 
daß es ein xaralalsiv sono, von dem Andern, daß es ein xglruw 
röuo⸗ fei, bleibt aber dann bei der letztern Bezeichnung ftehen, meil 
dem Gefeße gegenüber xasalalsıs und xglrar eins und baflelbe if. 
Diefes Schmähen und Richten des Gefehes darf man nicht umbeu- 
ten in Mebertretung bdefielben, daß ınan etwa fagt, ein verbotener 
Angriff auf den Mithriften fei ein Angriff auf das verbietende Ge- 
feß?), weldes man dann ohne andern Grund, als weil fonft von 
jedem Webertreter des Geſehes gälte, daß er ein Nichter deſſelben fei, 
als das Gebot der Liebe näherbeftimmt?). Wie könnte e8 von dem 
fo Zhuenden heißen, er fei, flat ein Thäter bes Geſetzes, ein Rich - 
ter? Daß ein Uebertreter des Gejehes Fein Thäter defielben fei, wäre 
doch eine wunderliche Belehrung, und daß Einer, der es übertritt, 
was dann die Meinung von el vopor xelvag fein müßte, hiemit ein 
Richter fei, wäre, mag man sopov zu sgiris ergänzen ober nicht, 
ſchlechthin finnlos. Dem letztern Webelftande entgeht, wer unter dem 
Schmähen und Richten des Gejehes verſteht, daß es, nämlich das 
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Geſet der Liebe, als ein nicht zu Recht beflchendes zurüdgetvieien, 
feine Tendenz, zu retten, flatt zu verdammen, berurtheift werdet). 
Aber wenn ſchon die Einſchränkung des Geſetzes auf das Gebot der 
Liebe unberechtigt if, fo ift vollends nicht abzufehen, mit welchem 
Rechte Mebertretung defielben eine Verurtheilung deffelben, eine Ab- 
erfennung feiner Berechtigung heißen könne. Wer fid ihrer ſchuldig 
macht, verneint ja nicht, daß es überhaupt zu Recht beftche, fondern 
handelt nur, als wäre e8 nicht vorhanden. Und wie kann einem 
ſolchen gegenüber geltendgemadht werden, was in ®. 12 folgt, daß 
Gott allein Gefeßgeber if, da er doch fein Geſetz giebt, fondern nur 
das von Gott gegebene fi nicht gelten läßt? Annehmbarer if doch 
wohl die Auffaffung, ein feinen Mitchriften Schmähender oder Rid- 
tender thue fo, als ob e8 das Geje an ſich fehlen laſſe, weshalb er 
ihm ins Amt eingreifen müfle). Oder, tie vielleicht genauer zu 
jagen ift, anftatt nur das Gefe zu Worte lommen zu laſſen, wel ⸗ 
ches ja freilich gegen Mebertreter gehandhabt fein will, wie e3 der 
Apoftel felbft fo eben gehandhabt hat, macht er feiner Ungunft gegen 
den Luft, mit dem er doch demfelben Gefeße unterficht, indem er 
übel von ihm ſpricht, weil er eben übel auf ihn au ſprechen ift, und 
giebt er ein Urtheil über ihn ab, mit dem er ihn verurtheilt, ohne 
ein anderes Recht hiezu zu haben, als daß er fich felbft über ihn 
zu Gericht fept und den Maßſtab feines Urtheils aus ſich ſelbſt ent- 
nimmt. Damit fpriht er aber übel vom Gefepe, indem es fo zu 
fiehen Tommt, als ob dem, was Rechtens ift, fein Recht nicht ge 
ſchähe, wenn er es bei der Handhabung des Gefeges bewenden ließe 
und fi) deffen, was er thut, entſchlüge; und er richtet das Geich, 
indem e3 fo zu ftehen fommt, als ob dem, über welchen er ſich zu 
Gericht feßt, fein Recht nicht geſchähe, wenn er nicht mit feinem nad 
eigenem Maßftabe geſprochenen Urtheile in eine Rüde einträte, melde 
das Geſetz offen läßt. Bon einem folgen gilt dann allerdings, daß 
er damit aus einem Thäter des Gefeges ein Richter wird, nämlich 
nicht ein Richter des Gefehes, melde Ergänzung von rduov den Bor- 
derfa und Nachſaß vereinerleit®), fondern ein Richter ſchlechthin. 
Aber nicht damit wird er es, daß er ein Gejeh giebt, wornach er 
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richtet, was ja nicht Sache des Richters iftt), ſondern damit, daß 
er fi zum göttlichen Geſetze ſtellt, wie ein Richter zum bürgerlichen, 
deſſen Unzulänglichleit der richterlichen Ausbeutung bedarf, damit es 
feine Anwendung auf den einzelnen Fall finde. Einem ſolchen gilt 
dann aud dad Wort, daf der, welcher erretten und verderben Tann, 
alfo die Macht des Vollzugs befigt, der alleinige Gefeßgeber und 
Nichter if. Denn er thut, als ob er das Geſet feinem eigenen Er⸗ 
meſſen unterziehen und nad) feiner Deutung defjelben über den, der 
doch fein Nächfter ik und mit dem zufammen er alfo dem Geſetze 
unterfleht, rechtskräftiges Urtheil fprechen könne. 

Es if eine Selbftüberhebung, und zwar nicht blos dem Näch- und zehnte 
ften, fondern auch dem einigen Gefeßgeber und Richter gegenüber, Tanne 
wenn cin Chriſt vom Mitriften übel redet ober richterlich über ihn nidt minder 
uriheilt. Wer jo thut, läßt es alfo an der Selbftdemüthigung Eger 
Gott fehlen, zu welcher der Apoflel ermahnt hat, ehe er vor dieſer tenben 
BVerfündigung warte. Und es ift wiederum eine Selbftüberhebung au wenige A 
anderer Art, die er an denen rügt, denen er fi mit einem —e 
bibliſchen Sprache ſonſt fremden, die Ermahnung dringlich machen ⸗ Pr 
den aya sör nunmehr zumendet. Er benennt fie gleich nach dem, am begeben. 
womit fie ſich verfündigen und um was er fie firaft. Es if die u 
Teichtfertige Sprache, die fie führen, wenn fie von dem reden, mas 
fie vorhaben, gleich als fände nur bei ihnen, es auch zu thun. In⸗ 
dem er fie aber jo redend einführt, ergiebt fi von ſelbſt, daß er 
ſolche Leichtfertigleit nur beiſpielsweiſe mit einer derartigen Rede tenn« 
zeichnet, die nun aber auch beſonders geeignet if, fie zu kennzeich ⸗ 
men?). Ob ornager 7 aüpıor oder orinaper xal aögıor zu leſen fei, 
wird fi nur darnach entſcheiden laffen, welches von beidem am 
wahrjäeinliäften mit dem ambern vertaufcht worden if. Hat man 
nogmoousda vom Wandern zu verftehen, fo paßt 7 nicht, und hat 
man es von ber Abreife zu verftehen, fo paßt ai nidt. Im letztern 
Falle ſprechen die zur Abreife Gerüſteten, im erftern die auf der 
Wanderung Befindlihen. In beiden Fällen ſtellen fie fi an, als 
ob ihnen das Morgen ebenfo gewiß wäre, wie das Heute, mehr je- 
doch, wenn fie jo fprechen, als fiehe es bei ihnen, wann fie den Ort, 
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wo fie find, verlafien wollen. Ta nun xal auch die Bermuthung 
gegen ſich hat, aus Luc. 13, 33 entnommen zu fein, fo dürfte 7 den 
Vorzug verdienen‘). Sie jagen ls sırds eur mol, weil fie im Ge 
fpräche über ihr Vorhaben begriffen gedacht find, und ra bei dnavror 
dient, die dort zuzubringende?) Zeit fo beflimmt zu begrängen, daß fie 
fon darauf denfen, was fie thun werben, wenn dieſes Jahr um 
if. Sie wiſſen aud) gewiß, nicht blos, was fie dort treiben, fondern 
aud daß fie ihren Handel mit Gewinn betreiben werden. Solde 
Gewißheit auszudrüden, find Yutura geeigneter, als Gonjunctivi, 
und zwar gilt dieß nicht blos für dumogevodusde xai xapdrsoner, 
fondern auch für wogevoopeda und nworjsouer?). Am wenigfien kann 
man zwiſchen den Futuris den einzigen Conjunctivus mooaper Iefen‘). 
Der mit ofrırss angeſchloſſene Sa giebt dann denen, die jo ſprechen, 
zu bedenten, wie thöricht folche Rebe if. Willen fie doch nicht, was 
der nächſte Tag bringt! Was hierauf folgt, if nicht ſowohl Frage, 
als Ausruf, und fein y«g bezieht ſich nicht ſowohl darauf, daß fie, 
was der nächſte Tag bringen werde, nicht wiſſen, als vielmehr auf 
das, was er bringen kann’). Diefem Safe iſt dann ber folgende 
mit yde angefchlofien, weil er die Bergänglichleit des menſchlichen 
Lebens, welche mit dem Ausrufe gemeint war, nun eigens ausjagt. 
Daß drpis ycio dora zu leſen ift, nicht doriv, wie man leicht zu fchrei- 
ben verfucht war, weil es ſcheint, als müßten beide Gäße bafjelbe 
Subjelt haben, wird aud) durch die Lesart Kara beſtätigt. Ein 
Dampf, jagt der Apoflel, feid ihr. Denn „Rau“, wenn man dieß 
Wort genau nimmt, kann die Bedeutung von draus nicht feine); 
fonft wäre die Verbindung drpig xasson?) nicht möglich. Seine 
eigentliche Bedeutung erhellt, wenn Weish. Sal. 7, 25 ars vis 
dwrausog neben anödtorm ers dobns ſteht. Es iſt Aushaud jeder 
Art, und bei diefer aflgemeinern Bedeutung hat man es auch hier 
zu belaffen. Mag man ſich den Aushaud eines Feuers oder einer 
Feuchtigkeit oder eines Mundes denlen, immer ift e3 ein augenblid- 
lich fihtbarer, aber dann zerfließender und ins Unſichtbare verſchwim · 
mender Hauch, wie der nachträgliche Beiſaß zu aruis befagt, welder 


4) fo Tiſchendorf und Tregelles. ?) vgl. 3. B. Act. 20, 3. *) gegen 
Theile. *) wie Zregelles. ) vgl. Prod. 27, 1. ©) gegen Hulher. 7) Ad. 2,19 


— 121 — 


deshalb den Artitel hat, weil nicht, was für einen Hauch oder Dampf 
man fi zu denfen habe, fondern das von jedem Hauch Geltende 
gejagt fein fol. Das xal aber hinter ämure, ftatt defjen weder das 
leichtere 4, noch daS aus beidem entflandene und ebenfalls leichtere 
& xal zu leſen if, will nicht fo verflanden fein, dak der Tanıpf 
wie erjheine, fo auch verſchwindei), da c# nicht bloß heißt, er er- 
Scheine, fondern er werde für eine Meine Zeit fichtbar. Mit Bezug 
auf meös öllyor bedeutet es, er verſchwinde darnach auch wirklich), 
dem entfpredend, daß er nur für kurze Zeit ſichtbar wird. 

Der Apoftel Hat die mit dem Vocativus oi Adyorzeg eingeführte 
Rede Über den die Thorheit derfelben zu Gemüthe führenden Sägen, 
die er ihr angefchlofien hat, fo wenig außer Acht gelafien, daß er 
ihr mit drei von Adyan vnag entgegenftellt, wie fie jagen follten. Für 
die Lesart mooones ſpricht hier derfelbe Grund, wie für die Futura 
des 13. Verſes. Uber auch Trooper wird zu Iefen fein, und zwar 
ohne daß es deswegen dem Nachſahe angehört?), wo es mit momsoner 
zoveo 7 dustro unpaljender Weife durch xal - zul ‘auf gleiche Linie 
geftellt wäre, unpafjend namentlih dann, wenn wir vorher zwiſchen 
den beiden Sägen, daß man heute nicht weiß, was morgen fein 
wird, und daß das menſchliche Leben vergänglich if, richtig unter« 
ſchieden Haben. Was man in Xusficht nimmt, ift nicht, daß man 
leben, fondern daß man dieß oder jenes thun werde. Der Einwand, 
& fei umgelehrt das Pafjendere, daß dar 6 xupiog Balyan die einzige 
Bedingung bleibe, erledigt ſich durch richtige Auffaffung des Unter 
ſchieds zwiſchen den beiden Modis Heinen und Inoouer. Daß dar, 
und zivar nicht ausſchließlich in der pätern Sprache, mit dem In— 
dicativus Yuturi verbunden vorlommt, follte man nicht läugnen“) 
und die neuteftamentlichen Vorlommniſſe folder Arts), wo fie gut 
beglaubigt find, gegen entgegenftehende Lesarten aufrechterhalten). 
Im vorliegenden Falle ift dann freilich beiderlei Konftruftion ver- 
bunden, aber nicht ohne Grund. Die beiden Modi find verſchieden 


1) gegen Wiefinger, Huther. *) vgl. Hartung Lehre v. d. Part, I. 6. 132. 
®) gegen Wiefinger, Huther. *) vgl. Bremi 3. Lyſ. acc, Alcib. 18 u. de affect. 
tyr. 4. 9 3. 2. Luc. 19, 40; Joh. 8, 36. ®) dgl. Bultmann Gramm. bed 
neuteft. Sprachgebr. ©. 191. 
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gedacht. Wie ei mit dem Yuturum die Bedingung als etwas in 
der Zufunft wirklich eintretendes, dagegen dar mit dem Conjunctivus 
als etwas, deſſen Verwirklichung nur in Ausſicht genommen if, be 
zeichnet!), fo folgt Hier hinter dar 6 xunıog Belran, welches die ſchlecht ⸗ 
Hinige Abhängigkeit des beabſichtigten Thuns von dem unbelannten 
Willen Gottes ausdrüdt, das Yuturum xai Tysoner, weil dieß, daß 
wir leben werben, etwas alsdann wirklich ftatthabendes if. Und fo 
fol man in der That ſprechen. Man ſoll das, was man thun werde, 
nicht anders vorherfagen, als mit dem ausgeſprochenen Bewußtſein, 
daß es ganz und gar von Gottes Willen abhängt, welder dann, 
wenn er es zuläßt, auch die andere Bedingung in fi fließt, daß 
wir zur Zeit, wo es zu gejchehen hat, nod am Lehen find. Statt 
fo zu ſprechen, fagt der Apoftel, mit or 86 fortfahrend®), berühmt 
ihr euch mit euren Großthuereien. Ihre dRalordias find nichts An« 
deres, als ſolche Reden, ſolche alalarsg Aoyo, wie V. 13, und thut 
eine Berufung auf 1 Joh. 2, 16, mo «leforeiz rov Biov verbunden 
iſt, Nichts zur Sader). Und da foldes dAnlorsiecdas ſelbſt ein 
xavyacdes ift, jo lönnen fie nicht das fein, defien fie fi berühmen®), 
fondern find das, womit fie, indem fie ſolche Reden führen, ſtolz 
thun. Denn einer geflifjentlichen Selbflüberhebung zeiht fie der Apoftel 
nicht, geſchweige daß er ein gottesbergeſſenes Treiben ſchildert, wwel- 
es jo ſchlimm if, daß nur Nichtchriſten die Schuldigen fein kön- 
nens), fondern er rügt nur, daß fie reden, als wenn fie ſelbſtherrlich 
über fi) verfügten. Sonft würde er ganz anders zu ihnen ſprechen, 
als daß er ihnen vorhält, alles derartige Eichfelbfiberühmen fei von 
Uebel, und Hinzufügt, wenn Einer Gutes zu thun wiſſe und es nicht 
thue, ſei e3 ihm Sünde: eine Erinnerung, die freilich feine Auffor- 
derung zur Buße ift, aus deren Unterlafjung man wohl gar auf die 
erſchredliche Gottloſigleit des gerügten Zreibens ſchloße), wohl aber 
eine ernſte Mahnung, ſich vor jo leichtfertiger Redeweiſe zu hüten. 
Das diefe beiden Säge verbindende oe⸗ kann nicht fo gemeint fein, 
als folle der zweite Ergebniß aus dem erften oder überhaupt aus 
dem Vorhergehenden fein. Er fann feinem Inhalte nad weder 


1) vgl. Küfner Gramm. II. S. 976. *) val. . B. Zur. 19, 42. ®) gegen 
Suther. ) gegen Wiefinger. ) gegen Huther. *) fo Huther 
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hiefürt), noch für eine Nußanwendung des erften®) gelten wollen, 
fondern os» if, wie fo oft in den neuteftamentlihen Schriften, nur 
Mebergangsformel von Einem zum binzutretenden Andern?). Mit 
dem Sape, daß alles derartige Sichberühmen von Uebel if, wird 
der andere verflodhten, daß ſich verfündigt, wer Gutes zu thun weiß 
und es nit thut, um die Entſchuldigung folder Redeweiſe abzu- 
ſchneiden, daß fie ja nicht fo gemeint fei, als ob man ſich wirklich 
über Gott hinwegſetze. Der Npoftel hat gejagt, wie man ſprechen 
folle, und ſetzt voraus, daß die, deren Redeweiſe er rügt, wohl wiflen, 
es wäre befler, fo zu ſprechen, wie er verlangt. Dann ift aber, daß 
fie das dar 6 nvgrog Oadyan ungejagt laffen, eine Berfündigung, und, 
wenn e3 dieß ift, nicht Teicht zu nehmen. Wenn auch nur Folge 
einer ſchlechten Gewöhnung, bleibt e8 immer eine Selbftüberhebung 
Gotte gegenüber, deren fi) ein Chrift au) in Worten nicht ſchuldig 
madjen würde, wenn er der Pflicht, fi) vor Gott zu demüthigen, 
in feinem Herzen allezeit eingedent wäre. Als Verfehlung gegen 
dieje Pflicht, als Selbftüberhebung Gotte gegenüber gleicht, was hier 
gerügt ift, dem, was der Apoftel V. 11 f. gerügt hat, fo daß fi) 
beides feiner Ermahnung ranandonre dramor xuglov anſchließt. Er 
hat dieß folhen zugerufen, die er als um die eigene Sünde und um 
das Bedürfniß der göttlichen Gnaden Unbefümmerte mit ſcharfen 
Borten ftrafte. Es gilt-aber auch folchen, zu denen er als zu Brü« 
dern ſprechen Tonnte, die aber die ſchlimme Gewohnheit haben, von 
Mitcpriften übel zu reden und ſich über fie zu Gerichte zu ſetzen, oder 
im täglichen Leben eine Sprache zu führen, als ob fie ihres Thuns 
und Laſſens felbfteigene Herren wären, jenes. eine Selbftüberhebung, 
mit der man ſich defien anmaßt, was allein Gottes Sache ift, dieſes 
eine Selbflüberhebung, mit der man fih anftellt, als habe man feir 
nen Gott über fi, jenes cin Reben, bei dem man nicht bedenft, 
dieſes ein Reden, von dem man felbft weiß, daß es Selbflüberheb- 
ung ift. 

Mit äye vör hat der Apoftel 4, 13 angehoben, mit eben fol- 
chem äya vor hebt er 5, 1 wieder an. Dieſer rein äußerliche Unfland 


*) gegen Wiefinger, Huther. °) gegen Kern. ®) vgl. Rühner Gramm. 
u. 6. 712. 
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hat dazu verleitet, zu wähnen, er fange dort ſchon das an, was Bier 
folgt, und habe ſchon dort den Imperativſatz lavocre ölolufosre; 
im Sinne, welchen er jegt den Reichen zuruft; was dann zur Folge 
hatte, daß man die dort Angeredeten bereit3 für eben diefe Reichen 
hielt, während doch nichts von ihnen ausgefagt wird, was nicht bei 
Jedwedem vorfommt, er fei reich oder arm!). Es wird feiner Wider: 
legung diefer feltfamen Mipdeutung bedürfen, wenn wir die vorige 
Nüge recht verftanden haben. Denn daß fi 4, 13 die Anrede 
adeApol nicht findet, lann hier, wo fie neben der die Berfündigung 
namhaft machenden Anrede keine Stelle hatte, ſicherlich nit mehr 
beftemden, al3 5, 13 und 16. Und daß hinter äys vor kein Im ⸗ 
perativfa folgt, erklärt fi aus dem Zwiſchentritte der an die ge 
rügte Rebe ſich anjchließenden Säge. Es war aber auch wohl gar 
nicht auf einen Imperativſatz abgefehen, fondern äye vor dient nur, 
wie ja &ys, gdgs auch einer erften Perfon des Gonjunctivus voran» 
gehen tann?), die Aufmerkjamfeit lebhaft auf das, was folgt, zu 
Ienten®): es ift der Zuruf defien, der jegt von denen gehört fein will, 
an die er fi) wendet und die er deshalb auch glei) mit Namen 
nennt. Und diefelbe Bewandniß hat es mit dem äys sur 5,1. An 
die Reichen wendet er fih jet. Daß fie außerhalb der Belennerſchaft 
Jeſu, unter den Judent) oder unter den Heiden?), zu fuchen feien, 
iſt durch Nichts angedeutet. Wir find nicht berechtigt, die Anrede 
diesmal nur für redneriſche Einkleidung eines Aufrufs über foldhe zu 
achten, die dem in der Ueberfchrift des Briefs bezeichneten Leferkreife 
fremd waren. Und daß es unter den Belennern Jeſu Reiche gab, 
haben wir 1, 10 gejehen. Wenn nun der Apoſtel, die es find, fon« 
derlich anredet und fo ſehr anders zu ihnen fpridt, als Paulus 
1 Zim. 6, 17 die Reihen vermahnen heißt, jo meint er diejenigen, 
deren fittlichen Stand er damit bezeichnet, daß er fie die Reichen 
nennt. Nicht daß fie fi) durch großen Befig von den Anderen un« 
terſcheiden, macht fie zum Gegenftande feines firafenden Weherufs, 
wie er denn auch nicht im Gegenfaße gegen fie zu den Armen jpricht, 
fondern daß ihre Lebensrichtung darin aufgeht, reich zu fein. 

1) fo namentlich Huther. ?) dgl, Kühner Gramm. I. &. 185. *) vol 
Theile. *) fo zulegt Huther und Beyichlag in d. theol. Stud. u. Krit. 1874 
S. 130 f. >) fo Hilgenfelb in der Zeitſchr. f. wifl. Theol. 1873 S. 24. 
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Hat der Apoftel im vorigen Abſchnitte foldhe geftraft, die ber Eitttms 
Vergänglichfeit des irdiſchen Lebens vergefien, fo wendet er fi ee 
gegen die, melde nur der Gegenivart dieſer Welt Ichen und des digendes 
Endes nicht gedenken. Sie heißt er mit lautem Aufſchrei des Janı- ——* 
mers weinen ob ihrem, wie es im Gegenſatze zu ihrer fröhlichen —3 
Gegenwart heißt, zufünftigen mannigfaltinen Elende, das ihrer war« 
tet, wenn diefe Welt mit ihrer Luft vergeht, und nit, wie man 
geſchmadlos gemeint hat!), wenn Jerufalen zerftört wird. In per⸗ 
fettifchen Säßen ſchildert der Apoftel, wie es dann mit ihnen ſteht, 
nachdem das Ende der gegenmwärligen Weltzeit eingetreten ift, aber 
mit derjenigen Bilblichfeit, welche damit gegeben ift, daß er ihr der- 
einſtiges Elend als das Elend folder, die vordem reich geweſen find, 
und demnad) al3 einen Zuftand ſchildert, wo das für .fie verloren 
ift, was vordem ihre Glüdfeligleit ausgemacht hatte. Ihr Reichthum, 
heißt es, ift verwest, ein Ausdrud, welcher deshalb gewählt ift, weil 
Fäulniß und Verwefung die traurigfte Geftalt des Vergehens ift. 

Dann aber wird, was hiemit im Allgemeinen gejagt ift, in der Art 
ins Einzelne ausgeführt, daß dasjenige, womit fie Prunk getrieben 
haben, als entſprechendem Werderben, dem Verderben dur Motten 
und Roft?) anheimgefallen geſchildert wird. Mottenfraß®) hat die 
Gewãnder verzehrt, in denen fie geprangt haben; von Roft zerfreflen 
und werthlos gemacht if ihr Gold und Silber‘). Ob Jakobus ge- 
wußt hat, daß diefen Metallen der Roſt Nichts anhat, thut Nichts 
zur Sache; ihm bot ſich dieſes Bild um deswillen dar, weil Roft 
überhaupt das ift, mas Metalle verderbt5), wie Mottenfraß das ift, 
was die Wolle zernichtet. Verzehrt ja doch Roſt auch das Fleiſch 
nichte), und doch heikt es xai 0 ldg air als nagzugtor dulv dor 
xai gayaraı zug adexng dus, WO die Rede in das Futurum über- 
geht, weil benannt fein fol, was der Verderb des Reichthums für 
feine Befiger felbft zur Folge Hat. Der Ausdrud als nagripor dnie 
Earaı?) tann nur bedeuten, daß ihnen der Verderb ihrer Echäpe fa- 
gen wird, was hiemit für fie felbft eintritt: in dieſem Sinne ift e8 


1) fo 3. B. Grotius. *) vgl. Matth. 6, 20. °) vgl. LXX Hiob 13,28, 
) ep. Jer. 11. ) fo Huther. ©) fo Wiefinger. ) vol. 3. B. Mattd. 8, 4; 
10, 18; 24, 14. 
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richtig, wenn man erklärt, fie ſchauen darin ihr eigenes Verderben ). 
Daher heißt es dann weiter xai gayezı vis oagxas vuor. Was 
ihre Schäge zerſtört hat, ergreift auch fie felbft und macht fie zu 
nichte: ein Verderben, welches fo bezeichnet if, daß der Roft ihnen 
das Fleiſch von den Knochen?) wegfreflen werde, weil die Bildlichkeit 
des Ausdruds verlangt, daß es als ein Verderben geſchildert werde, 
das fie inmitten ihres Beſitzes und alſo auch bei Iebendigem Leibe- 
ergreift und leiblich zerftört. Das Freſſen des Roſts mit dem Ber- 
ehren des Feuers zu vergleichen, wäre ſehr überflüffig, und den- 
oavplkere dv aoxciraic ijusccuc für ſich allein wäre zu inhaltarm®), 
da Ansavgiiar nur durch fein Objelt etwas Schlimmes fein Tann‘). 
Sonach wird as wre hiezu gehören und nicht zum Vorhergehenden. 
Ihr Aufipeihern war wie ein Auffpeihern von Feuer, indem ihre 
Schähe befiimmt waren, fie zu verzehren; und in letzten Tagen, 
Angefihts des nahen Endes der Dinge haben fie jo gethan, ohne 
zu bedenfen, wie bald es mit ihrem Reichthume vorbei fein und wie 
bald er fi in ihr Verderben verfehren wird. Nur wenn man as 
sg fo verbindet, bildet der Saß den Uebergang zum Folgenden, wo 
idov auf das hinweist, was ihr Schäßefammeln zu einer Aufjpei- 
cherung von Feuer gemacht hat, welches fie jept verzehren twird, bie 
Ungerechtigleiten zu firafen, durch die fie auf Koften ihrer Mitmen- 
hen rei) geworden find. Als greilftes Veifpiel diefer Ungerechtig ⸗ 
teiten benennt der Apoftel, daß fie denen, die im ihrem Dienfte die 
faure Arbeit thaten, den Ertrag ihrer Felders) einzuholen, den Lohn 
vorenthalten und fie hartherzig zur Ueberanftrengung gezwungen ha= 
ben. Denn fo wird zwiſchen den beiden Sägen zu unterjdeiden 
fein, indem der zweite an Erod. 2, 23, wo es von den Israeliten 
heißt ardßn 7 Bon aurar mois rör Beör dmö zur ägyar, fo wie an- 
dererſeits an Jeſ. 5, 9 erinnert, wo es von verwandter Hartherzig- 
teit der Erwerbſucht Heißt nxovoOn eis r@ ra xglov caßaud: ein 
Gebrauch des Gottesnamens MINIy Mi, der die Allmacht des Rü- 
chers betont, zu welchem die Mißhandelten nit umfonft gerufen 
haben. Im erftern Sape ift von dem vorenthaltenen Lohne gejagt, 


1) fo Wiefinger. ) vgl. LXX 2 Rdn. 9, 36. °) gegen Huther. 4) vel 
Matth. 6, 20 f. u. nicht minder Zur. 19, 21. *) vgl. Rur. 12, 16; Joß.4, 35. 
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er ſchreie, nämlich, wie aus dem andern Bersgliede hinzuverftanden 
fein will, zu Gottt). Aber nicht von den Reichen her, die ihn un« 
ausgezahlt gelaffen und bei fi behalten haben, wie ag’ dunr mit 
xocitu verbunden fagen würde). Nicht als unausgezahlt, ſondern 
als vorenthalten gebliebener fähreit er zu Gott. Ans aber ift hier 
beim Paffivum angemeſſener, als vnd, weil fie ihren Arbeitern den 
Lohn nicht tweggenommen, fondern nur folde Anordnung getroffen 
haben, daß er ihnen nicht wurde. Ein Zweites, womit fie fi) ver- 
fündigt haben, benennt 8. 5. Mit Wohlteben haben fie ihre Zeit 
auf Erden Hingebracht, die eine ganz andere Beſtimmung hätte ha- 
ben follen. So nämlich wird dmi zig yñe gemeint fein, nicht im 
Gegenfaße gegen das Gericht, wo es damit vorbei fein werde>), oder 
zum Himmel, wohin der Aufichrei der von ihnen Bebrüdten hinauf 
tommet). Sich es wohl fein laſſen ift die allgemeinere Bedeutung 
von rouggr, und Ueppigfeit pflegen in Efjen und Zrinfen und Klei⸗ 
dung Die engere Bedeutung von anaralgs. Ihr habt, fagt der Apoflel, 
eure Herzen gefüttert wie am Schlachttage. Tenn as beizubehalten, 
berechtigt feine Beglaubigung hinreichends), wenn es ſich ſonſt em ⸗ 
pfiehlt. Und es empfiehlt ſich nicht nur, ſondern der Gedanke fordert es. 
Ohne eie würde ihnen der Saß entweder zum Vorwurfe machen, daß 
fie an ſolchem Tage, wo das Verberben ihnen nahe war, fo gethan 
haben‘), in weldem Falle aber dögswars ras xapdius Yucr Feine 
geeignete Bezeichnung von Sträflihem wäre, da resp an ſich nichts 
Schlimmes it?) und von Gott gejagt werden kann dummlar rgogis 
10; xagdlag duar®), fofern eben leibliche Sättigung aud) das Gemüth 
äufrieden flimmt. Oder e3 müßte betont fein, weldes Ende ihrem 
Wohlleben bevorfland, daß fie fofort von da zur Schlachtbank geführt 
werden follten®), in welchem Falle der Sat vom vorhergehenden wie 
vom nachfolgenden inhaltsverſchieden wäre, indem er ihr Geſchich und 
nicht ihre DVerfündigung beträfe. Wird dagegen cs beibehalten, fo 
befagt as ijuon ogayis, wie fie dns an ſich nicht Unrechte ger 
than, ihr finnliches Lebensbedürfniß befriedigt haben. Der Ausbrud 


") vgl. Gen. 4, 10. *) fo Huther. 2) fo Wiefinger. *) fo Huther. 
®) val. Reiche comm. crit. in N. T. II. ©. 296, ©) fo Huther. 7) vgl. 4. 8, 
Matth. 25, 37. *) Akt. 14, 17. °) jo 3. B. Wiefinger. 
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Audga oyayis, MINI CN, ift allerdings von Schlachtung der Thiere 
bergenommen!). Aber darum ift dod die Meinung nicht, daß fie 
gethan haben, wie Zhiere, die noch am Zage, wo fie geſchlachtet 
werden follen, forglos meiden, gierig frefien?). Denn c3 Heißt nicht, 
daß fie gethan haben, wie Thiere an ihrem Schlacdhttage, und Thiere 
thun am Zage ihrer Schlachtung, die fie ja nicht vorhermifien, nicht 
anders als jonf. Menſchen dagegen, welche die Art und Weile, 
mie fie ihr finnliches Lebensbedürfniß befriedigen, dadurch beflimmt 
fein laffen, daß der Tag, wo fie e8 thun, ihr Schlachttag it — 
denn ihr eigener, nicht der von Thieren, if gemeint?) —, fehen ihre 
Schlachtung vorher, mit welcher ihr Leben ein Ende hat, und adten 
ihren Tod für nichts Anderes, als für ihres Lebens Ende, genichen 
e3 daher nur zu möglichfter Befriedigung ihrer Sinne, ohne auf 
Anderes zu denken, als auf finnliden Genuß. Sie leben nad dem 
Spruche Yayauer xai niouer, adpıor yap dnodrjoxouert). So, jagt 
der Apoftel, Habt ihr gelebt, und kommt dann auf ein Drittes, wo⸗ 
mit fie fi) verfündigt haben. Daß fie glei) jenen Gottloſen, die 
Weish. Sal. 2, 1 ff. redend eingeführt find, den Gerechten um jeir 
ner ihnen verhaßten Rechtbeſchaffenheit willen verfolgt haben5), be— 
fagen die Worte xaradızdaare, dporsvoare rör dlxaur ebenjo wenig, 
als xör Ölxar von Jeſu gemeint ie). Es ift die von den Pro- 
pheten?) fo oft geftrafte richterfiche Ungerechtigkeit zu verftehen, die 
gegen den erfennt, der im Rechte if. Ihr Habt, fagt der Apoftel, 
die richterliche Gewalt, mit der ihr von wegen des Anfehens, wel: 
ches euer Reichthum euch verlieh, beffeidet wurdet, jo mißbraucht, daß 
ihr feines Unrechts Schuldige zu Strafe verurtheiltet. Denn als 
Richter find fie vorgeftellt, nicht als Ankläger, geſchweige daß xare- 
roter von einer bloßen Beeinflufjung der Richter gejagt fein fann®). 
Dagegen braucht dyorevsare nicht gerade von Verurtheilung zum Tode 
gemeint zu fein. Jede Verurtheilung, die auf irgend eine Weife den 
Tod des Verurteilten verſchuldet, kann der Apoftel, der govevar in 


1) dgl. Jer. 12, 3. ?) fo de Wette. >) dgl. Schnedenburger. +) 1 Kor. 
15, 32; vgl. Welsh. Gal. 2,6 ff. 9) fo 3. B. Huther. ©) gegen Grotins 
u. A. ?) vgl. 3. B. Amos 5, 12; Jeſ. 5, 28. ®) gegen be Wette, Wiefinger 
u. A. 
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fo weitſchichtigem Sinne gebraucht hat wie 4, 2, ein goravar nen- 
nen, um den ſchweren Vorwurf der Verurtheilung des Gerechten bis 
dahin zu fleigern, daf fie vor ihr nicht zurüdichrafen, und wenn fie 
ihn auch das Leben koftete. Daß er hinzufügt ovx arrırdaaero Yuie, 
verfteht man insgemein von der duldſamen Gelafjenheit, mit welcher 
der Gerechte ſolches Unrecht, das fie ihm anthun, über fi) ergehen 
läßt. Uber wie fi) hiemit das Präfens asrırdasssns neben den 
Präteritis xarsdındanze, dpovevoars berirage, ift Durch die Bemerkung, 
der Saß wolle nicht eine Handlung, fondern das Verhalten des Ge- 
rechten fhildern‘), oder es werde dem fortgejeßten, nicht blos ein⸗ 
maligen Verfahren der Reichen das fid gleich bleibende Verhalten 
der Gerechten gegenübergeftct?), in einer Weife erklärt. Was man 
bei folder Erklärung durch den Gebraud; des Präſens erzielt fein 
Täßt, war mit einem auf alle einzelnen Fälle, die der Aoriſtus un« 
ter fich begreift, bezüglichen Imperfectum geleiftet, wenn doch das 
Subjelt von arsıedasera eins und daſſelbe ift mit dem Objekte der 
Aorifte, und nicht etwa, abgeſehen von dem, was vorhergeht, von 
den Gerechten ganz im Allgemeinen gejagt fein ſoll, daß fie fid) den 
Reichen nicht widerfegen. Unter diefen Umftänden wird die Vermu— 
thung erlaubt fein, daß ovx dsrırdaosras vu nicht den Gerechten 
zum Subjelte habe, ſondern Paſſivum eines objeltlofen asrırasaar 
fei, wie ja auch dmizaocew objeltlos gebraucht wird, daß alfo „es 
wird euch nicht entgegengeftellt“ fo viel fei, als „es wird euch nicht 
gewehrt“. Mit diefem Präfens kehrt dann ber Apoftel von der Ver 
gangenheit des Thuns und Treibens der Reihen, wie er e8 von dem 
eingenommenen Standpunfte des für fie eingetretenen Endes aus 
geſchildert hat, in die Gegenwart zurüd, wo auch das Schlimmfte, 
was fie thun, ihnen unverwehrt ift: eine Gegenwart, die ein Ende, 
wie daS gefchilderte, fordert, und in welcher eine Ermahnung, wie 
die nun folgende, Noth thut. 

Denn von denen, welche, während fie ſich zu Jeſu befennen, 


Grmahnung, 


damit gefennzeichnet find, daß fie der Apoftel als die Reichen antesin gebutdigem 


det, und die fo weit davon entfernt find, auf eine Ermahnung wie 


tanaradıra dvamıoy xvglov zu hören, daß er fie nicht einmal zurres Her bie 


au ertragen. 


*) fo Wiefinger. ?) fo Huther. 
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Buße ruft, fondern es nur darauf anfommen Täßt, ob fein gericht» 
androhendes Strafwort eine Wirkung auf fie übt, mendet er fi) nun 
zu denen, die er als Brüder anreden kann, und die unter einer 
Gegenwart, wo jene alle Unbill thun, ohne daß ihnen gewehrt wird, 
fei es von ihnen oder wie fonft, zu leiden haben und fie mit Schmerz 
ertragen. An fie richtet er die Ermahnung nawgodyunsars und 
ſchließt fie mit edv an, weil eine folhe Gegenwart ihrer bebürftig 
macht. Daß hier uaxgodyusis in die Bedeutung von vmousrew über 
gehe, kann man nicht jagen‘). ‘Ymousrer ift die Geduld des Stand- 
haltens unter erſchwerenden Umftänden, zu welder 1, 4 ermahnt 
worden, naxgodyuals dagegen die Geduld des gelaffenen Zuwartens 
beim feindlihen Zreiben der Böſen oder beim Ausbleiben des ge- 
hofften Guten, wozu hier ermahnt fein wollte). Es fol ihnen nicht 
zu lange werden über dem Warten auf die Erjcheinung des Herm, 
die folder Gegenwart ein Ende madt. Daher aud der Hinweis 
auf den Adersmann, welcher der köſtlichen Frucht entgegenfieht, die 
ihm die Erde bringen fol, gleichwie fie dem köſtlichen Gute entgegen- 
fehen, weldes ihnen der Herr vom Himmel bringen wird’). Zu 
Syscdaı heißt nur in Erwartung deffen ftehen, von dem man wünſcht, 
daß es lomme, oder hofft, daß es kommen werde‘). Die Gemüths 
verfafjung, in welcher der Adersmann der Frucht entgegeniwartet, 
benennt erft der Participialſatz naxgooyuir da’ avrp5), wo dei wie 
bei den Verbis des Affelts gebraucht if. Er wird nit ungeduldig 
über fie, fie braucht ihm nicht zu lange, fondern gelafien ſieht er 
ihrem langſamen Wachsthume zu, bis er fie, frühreifende und ſpät⸗ 
teifende®), entgegennimmt. Insgemein hält man 6 xagnos für das 
Subjelt von Acdßn und ergänzt verov zu moaınor xai öyıor. Tier 
ſelbe Verſchiedenheit der Auffaſſung findet fi) in den Handſchriften. 
Die alexandriniſche hat verdv vor den fraglichen Worten, die finai- 
tifche »agmor, die vatilanifche feines von beiden, was denn auch un⸗ 
zweifelhaft das Urſprüngliche if. Daß mowınos xal öyınos jemals 
ohne verds den Frühregen und Spatregen bedeute, iſt unerweislich, 


) gegen Huther. ) vgl. 3. Kol. 1, 11. 3 vgl. Wiefinger. ) vgl. 
8. Hebr. 11, 10; Akt. 17, 16. 9) vgl. Luc. 18, 7; Sir 18, 11; 29, 8; 35 
(32), 18. °) vgl. LXX Jer. 24, 2. 
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und daß der Adersmann den Frühregen und Spatregen in Geduld 
abwarte, wäre ein unpafjender Vergleich mit der Geduld des auf die 
Erſcheinung des Heren wartenden Chriften. Der Chrift und der 
Adersmann, beide warten der Frucht ihrer Arbeit entgegen: der 
legtere hat fie, wenn fie reif ift, der erflere, wenn der Herr fie ihm 
bringt; der Regen vergliche fi nur der Förderung ihres Wachsthums 
und ihres Reifens. Und Hinter uaxgodvuas dm’ auıa, welches ber 
jagt, daß der Adersinann über der Frucht die Geduld nicht verliert, 
kann dag, weldes hier, wie fo oft in den neuteftamentlicden Schriften, 
ohne äs den Conjunctivus nad) ſich hat, nur einen Saß bringen, 
welder von der Frucht fagt, daß fie feinem Warten ein Ende macht, 
und nicht einen Sag, welcher von ihr jagt, daß ihr Etwas zu Theil 
werbe. Dasjenige, ob dem der darauf Wartende Gebuld hat, muß 
auch das fein, was er befommt, indem nur hiemit fein Warten in 
Geduld ein Ende hat. Das Subjelt von Aaßn ift alfo nothivendig 
der Adersmann und das Objekt die Frucht. Nicht auf einmal be— 
tommt er fie, fondern zuerft ſolche, die früh reift!); dann muß er 
wieder warten auf die, welche ſpät reift?): eine Unterfcheidung, die 
vieleicht auch ihre Anwendung auf das Kommen des Herrn erleidet, 
wenn wir annehmen dürfen, daß Jakobus wie Paulus®) zwiſchen 
dem, was mit der Wiederoffenbarung Chrifti eintritt, und zwiſchen 
dem, was das ſchlüßliche Ergebniß feines königlichen Herrſchens fein 
wird, oder, wie in den johanneifchen Gefichtent), zwiſchen der Ver⸗ 
Härung der Gemeinde zur Theilnapme an feiner Herrſchaft und zwi— 
ſchen der Herftellung einer neuen Welt unterfcheidet. 
Maxgodvunoare xai Önels ruft der Apoftel feinen Mitbrüdern 
zu: fie jollen nicht ungebuldiger fein, als der Adersmann. Was da= 
Hinter folgt, wird davon abzuirennen fein. Denn die Ermahnung 
naxgodyumoars hat ihren Grund darin, daß die Gegenwart eine 
Wartezeit ift; wogegen die Ermahnung, die Herzen zu feftigen, daß 
fie nicht ins Wanken gerathen, damit begründet wird, daß das Ende 
diejer Wartezeit nahegelommen iftd). Nicht als wenn der Gedanke, 
daß es nahegelommen, ihnen dazu behülflich fein follte, ihre Herzen 


2) vgl. LXX Ser. 24, 2. *) vgl. LXX Grob. 9, 82. °) 1 Kor. 15, 
23 ff. *) Apofal. 20, 4; 21,1. ®) vgl. 3. 1 Pelr. 4,7. 
9* 


— 12 — 


zu fefigent), fondern die Thatfadhe, daß es nahe if, beredhtigt zu 
ber Ermahnung, e8 zu thun. Die Erſcheinung des Herrn ift nicht 
zu fern, als daß fie ihre Herzen nicht fefligen könnten, ohne Berza- 
gen und ohne Unmuth unter allem, was fie betrifft, Stand zu Hal- 
ten. Die Ermahnung hiezu fleht der zur vmoor; näher, als der 
zur nowgodvula. Und dafielbe gilt von der folgenden, daß fie nicht 
wider einander feufzen follen. Das Seufzen unter dem, was man 
erleidet, iſt das unwilllürliche Ausathmen der gepreßten Bruſt. Aber 
wer wider den ſeufzet, unter dem er zu leiden hat, in deſſen Seuf: 
zen miſcht ſich die Anklage des Unmuth wider ihn, die nothivendig, 
wenn man e3 fi) auch nicht geſteht, den Wunſch in fich fchliekt, 
daß es ihm nicht ungeſtraft Hingehe). So fol ein Chriſt nit 
gegen den Mitchriften thun, was immer er von ihm zu leiden habe. 
Denn damit thut er, was gegen die brüberliche Liebe if, und wird 
fo ſelbſt ein Gegenftand des Gerichts. Er foll bedenken, wie das 
ldor auffordert, daß der, welcher das Gericht Halten wird, vor ber 
Thüre flieht, alfo jeden Augenblid eintreten kann, fobald er es an 
der Zeit findet: eine Erinnerung, die man nit um des ive mi 
»eönze willen dahin verfiehen darf, daß man ſich vor feinem Ger 
richte fürchten fol®), wozu es des mo6 zur Bugar Zorıer nicht bes 
dürfte, fondern welche davon abhalten foll, wider den Mitchriften zu 
feufzen, indem er, welcher zwiſchen dem, ber da leidet, und zwiſchen 
dem, unter dem er leidet, richten wird, nahe genug ift, daß man 
fein ſchlüßliches Gericht wohl abwarten kann, ohne vor der Zeit 
Klage zu erheben. Weil die Erſcheinung des Herrn nahegelommen 
iR, follen fie ihre Herzen fefligen, und weil der Richter vor der Thüre 
ſteht, nicht wider einander feufzen. Aber fo, wie Inneres zum Aeu- 
Bern, verhält ſich jenes nicht zu dieſem“). Unfeftigleit des Herzens 
ließe verzagen unter dem und unmuthig werben über dad, mas man 
feidet: jo hielte man nicht Stand, bis der Herr fommt. Wer da 
gegen wider den Andern feufzt, der wartet nicht ab, bis der Richter 
eintritt, weil er der Liebe ermangelt, die dem Nächſten nur Gutes 
wünſcht und ihm vergiebt, was er Uebles tut. Die beiden Ermah- 


») fo Wiefinger. ) gegen Huther. *) fo Huther. *) gegen Wie 
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nungen find denn auch dadurch von einander geſchieden, daß die 
zweite nicht ohne ein neues ddsAyol eintritt. 

Ales aber fällt unter den Begriff der naxpodyuia und der 
vrouor. Auf Beifpiele ſolchen Verhaltens weist daher der Apoftel 
zum Schluffe hin. Zunächſt auf die Propheten, die Namens!) er 
hova’3 geredet haben, was doch noch fo viel mehr if, als fi nur 
befennen zu Jeſu, und darüber Schlimmes erlitten, aber es mit der 
Geduld des Wartens auf den Herrn ertragen haben. "Idod naxapl- 
Toner so vnouslvarras fügt Jalobus Hinzu. Denn vmonalrarrag?) 
bat wenigftens feiner gewwichtigern Beglaubigung wegen den Vorzug 
vor vᷣaousro⸗rac. Leſen wir aber fo, dann wird ſchwerlich anzuneh- 
men fein, baß ber Apoftel ganz allgemein diejenigen meint, die irgend- 
wann ausgehalten haben, nachdem er dod in den Hinweis auf be» 
ſtimmte Beifpiele eingetreten if?). Der Sat ift auch zu fur, um 
nit für einen Anhang zum vorhergehenden gelten zu wollen. Die 
Propheten aljo, verfiehen wir, die ausgehalten haben, preifen wir 
glüdlich. An Hiob aber erinnert der Apoftel nicht blos um des- 
willen, weil er ein fonderliches Bild der ausharrenden Standhaftig- 
teit ift, die fi) an Gott nit irre machen läßt, fondern weil feine 
Geſchichte auch ein Ende nimmt, weldes von Gottes Erbarmung 
zeugt. Denn daß ro riRog xuplov nichts Anderes if, als das Ende, 
welches Jehova gemacht, nämlich in Betreff Hiob's gemacht hat, darf 
wohl ohne Widerlegung derer, die daS artikellofe xuglov von dem 
Herrn Jeſus verftehen, womit fi) das Yolgende nicht verträgt, un« 
bedenklich angenommen werden. Um fo weniger iſt dann aber die 
Lesart sidere annehmbar, die wohl nur jenem Mißverftande ihren 
Urfprung verdantt‘). Denn daß es heißen follte „Hiob’s Geduld 
habt ihr gehört und des Heren Ende gefehen“, ift doch ganz un« 
denkbar. Die äußeren Zeugniffe entſcheiden nicht zwiſchen eidere und 
idee. Aber die Wahrſcheinlichkeit, daß man siders hinter 7xovoara 
zu hören oder Iefen zu follen meinte, ift jedenfalls größer, als die 
vermeintliche, daß man mit einer Ermahnung abſchließen wollte). 


?) dgl, Matth. 7, 22; LXX Ser. 44 (61), 6. ®) fo Tiſchendorf und 
Tregelles. ®) vgl. Theile. 4) dgl. Reiche comm, crit. in N. T. II. ©. 240. 
>) fo Reiche. 


— 14 — 


Leſen wir deshalb kdere, fo bildet eife vmowornr Toß ijobsars wei zo 
zöhog xvglov den einen Satz und iders örı molvonlaygrüs darır 6 xu- 
os xal olnziguoos den andern‘). Jener erinnert an die Geſchichte 
Hiob's, diefer weist auf das hin, was aus ihr zu lernen if, wobei 
das vielleicht von Jakobus felbft dem moAusleos der Septuaginta 
nachgebildete moAvondayyros die tiefe Mitempfindung de3 Herrn mit 
unferm Elende ausdrüdt, oixriguos dagegen feine herzliche Beneigtheit, 
ihm abzuhelfen. Daß hier das ficherlich ächte, bei der Lesart Idee 
unentbehrliche 6 xvgios den meint, welcher in Hiob's Geſchichte Ie- 
hova if, hindert nicht, die wagovola zov xvplov von der Wiederofien- 
barung Ehrifli zu verftehen, beftärkt aber in der ohnehin naheliegen- 
den Auffafjung, daß fie jo gedacht ift, wie im zweiten petrinifchen 
Briefe, wo fie als der ein Ende machende Tag Gottes in Ausſficht 
genommen tar, der aber die Wiederoffenbarung des Herrn Jeſus 
nicht ausſchloß, jondern einfchloß. 

Unter das Warten auf diefen Abſchluß der gegenmärtigen Welt- 
zeit, welder für die Reichen der Tag ihres Verderbens ift, begriff 
ſich alles, was wir in V. 7—11 gelefen haben. Wenn der Apofel 
darnach fortfährt med mare 86 um Ouwvers, jo muß ihn diefe Er- 
mahnung mit der vorhergegangenen in einem engern Zufammenhange 
ſtehen, als daß er nur eben wieder einem der mannigfaden Miß- 
fände in der Chriftenheit, an die er ſchreibt, entgegentreten will. 
Es wäre unverſtändlich, daß er mit aeò marzom 38 hiezu übergeht?). 
Denn wie kann man doc) glauben, daf er hiemit die Ermahnung, 
nicht zu ſchwören, als eine ſchlechthin vor jeder andern zu beherzi- 
gende einführt?) Ms oravdTere xar’ &llrlos hat er zuleßt ermahnt, 
ehe er das abſchloß, was mit dem Warten auf die Zufunft des 
Heren zufammenhing. Wichtiger noch ift ihm, daß fie nicht. ſchwö— 
ten follen, ja das Wichtigſte, was er den Brüdern für ſolche Lagen 
einzuſchärfen hat, wie er fie dort im Auge hatte. Gegen die brüs 
derliche Liebe verflindigte fi, wer wider den feufzte, von dem ihm 
Unbill widerfuhr; die Ehrfurcht vor Gott aber ſetzte aus den Augen, 
wer fi) des Schwurs bediente, um feinem Worte Nachdruck zu ge 
ben, wenn er fein angefochtenes Recht behauptete. Iſt dieß der 
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Zufammenhang, in welchem der Apoftel vor dem Schwören warnt, 
fo wehrt er nicht einer Leichtfertigkeit, fondern mahnt von ſolchem 
ab, wozu fi) ein Chriſt, wenn er fir) bedrängt fah, hinreißen laſſen 
tonnte. Wenn er über Unrecht nicht nur feufzte, unter dem er litt, 
fondern wider den feufzte, von dem es ihm geſchah, fo gab er einem 
fündligen Unmuthe Raum und machte ihm Luft. Und wenn er 
zum Schwure griff, um dem Worte, mit dem er fein Recht vertrat, 
mehr Wirkung zu ſichern, fo gab er der Leidenſchaft Raum, Recht 
zu behalten, und machte ihr das dienfibar, bei dem er ſchwut. Denn 
es ift dann gleichviel, wobei er ſchwört, tie der Apoftel mit ziweierlei 
Konſtruktion des um durvers jagt, wenn er jchreibt pre zor ougardr 
ira wie yiv aijte dAlo» zıwd ögxon, den Schwur bei Gott abfichtlich 
nicht nennend, weil man ſich andern leichter erlaubte. Was der 
Schmwörende damit will, ift immer daſſelbe. Es genügt ihm nicht, 
einfach mit Ja und Nein zu fagen, was ift und was nicht if, und 
es darauf anlommen zu laſſen, ob man ihm glaubt und fein Wort 
gelten läßt, weil es ihm am der chriftlichen Gelaffenheit fehlt, die 
nit den Menſchen abzwingt oder aufzwingt, was Gotte anheimzu- 
Rellen ift. Gegen diefe Sinnesart und gegen das Schwören, welches 
deren Aeußerung ift, richtet fi des Apoſtels Warnung, die alſo 
ſelbſtverſtändlich mit einem Schwören Nichts zu thun Hat, welches 
nicht Sache des Eigenwillens, fondern Erfüllung einer Pflicht ift, 
die man dem Nächften oder der fittlichen Ordnung der Dinge jhul« 
deti). Daß er etwas jenem oraalıs xar’ allrlaov Vermandtes 
meint, giebt er auch dadurch zu erkennen, daß er hinzufügt va un 
und xoloi⸗ möone, wie dort iva un »orönre. Gin Mikverfiand iſt es, 
wenn man die Worte jew?) 88 vniv zo sul vor xl zo ou ou jo 
deutet, als heiße e8, fie follen nur ſolches bejahen, was ift, und nur 
folches verneinen, was nicht ift, alfo immer Wahrheit reden?). Schon 
der Wortlaut if damit unverträglich, und wie wäre dieß ein Gegen ⸗ 
faß gegen das Schwüren? Euer Ja, fagt der Apoftel, fei Ja, nichts 
weiter, euer Rein Nein, nichts weiter: eine leichtere Fafſung deſſelben 
Worts, welches wir Matth. 5, 37 Iefen. 


2) dgl. Hebr. 6, 12, 9) vgl. 1 Kor. 18,22. 9) fo z. B. Kern, Schneden ⸗ 
burger. 
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Dir Die Kriftliche Gelaffenheit hat der Apoftel gefordert, wenn er 
enagnung ermafnte nangoßuursars, und wenn er abmahnte un oreralere ner’ 
au beten u allyAor und um öusvere. Immer handelte es fih um das Berhal- 
Freude, in ten unter ſolchem, was man zu erleiden, infonderheit aber von Men- 
ug ſchen zu erleiden hat, fei es indem fie und Unrecht anthun, oder 
wiflentmott indem fie nicht anerlennen wollen, daß wir im Rechte find. Auf 
Eee das Verhalten des Chriften, wenn er leidet, bezieht ſich aud) das 
bem fie Be Folgende, aber nun ift es Leiden, wie es Gott verhängt. Zunähft 
en! "par hat die Ermahnung saxomadel vis dr Yulv, meosevgdsdn aud) 
5. 1-18. den Gegenfah bei ſich sööyner rı5, yallkın, jo zivar, dab das eine 

Mal die Lage benannt if, die ins Gebet treiben und nicht blos weh: 
Hagen machen fol, daS andere Mal dagegen die Stimmung, die fi 
im Loblied, ftatt in bloßem Freudenjubel, äußern foll. Aber das 
Zweite ift nur des Gegenfages wegen beigefügt. Daß es vornämlich 
um das Erſtere zu thun ift, erhellt aus der ſich anfdhließenden Er— 
mabnung, im Sranfheitsfalle die gemeindlihe Fürbitte zu begehren. 
Die Einſchränkung diefer Ermahnung auf ſolche Krankheitsfälle, in 
denen der Franke auch geiflig leidet, indem ihm feine Erkrankung 
zur Glaubensanfehtung wird, ift durch Nichts berechtigt‘). Vielmehr 
wird die Ermahnung, nad) der gemeindlichen Fürbitte zu -begehren, 
in einem ähnlichen Gegenfage gemeint fein, wie die Ermahnung, im 
Unglüde zu beten, in Froͤhlichkeit zu lobfingen. Welcher andere 
Gegenfat lönnte dieß aber dann fein, als daß man feine Hülfe nicht 
vom Arzte erwarten fol? Es ift eine unzuläffige Eintragung und 
Umbeutung, wenn man den Apoftel fagen läßt, der Krane folle die 
natürlichen Heilmittel gebrauchen, aber nicht ohne fein Bertrauen, 
daß fie ihm Helfen werden, auf Gott zu ſetzen?). Was ein Tranter 
Meni von felber tut, daß er ärztliche Hilfe ſucht, brauchte er dem 
Ehriften nicht anzubefehlen, fondern nur das, was ihm als Ehriften 
geziemt. Wie er felbft betet, daß Gott ihn genefen laſſe, jo foll er 
auch die gemeindliche Fürbitte fuchen. Denn dieß thut er, wenn er 
die Gemeindevorfteher als ſolche zu fich bittet, daß fie über ihn beten, 
ein ihm geltendes Gebet fpredhen, wie meogeugeoda dal zıra, mit 
xdalei⸗ änl zia®) vergleichbar, bejagt. Ob fie ſich alle oder nur zum 

1) gegen Huther. *) fo 3. B. Theile. ®) Suc. 23, 28; vol. LXX God. 
12, 10; 1 Maft. 2, 39. 
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Theil bei ihm einfinden, ift gleihgültig!). Die, welche kommen, er- 
einen, wie feine Bitte gemeint war, in Vertretung der von ihnen 
verwalteten Gemeinde und thun, was fie thun, Namens berjelben. 
Sie follen aber nicht blos über ihn beten, jondern ihr Gebet damit 
begleiten, daß fie ihn im Namen des Herrn mit Del falben. So 
leſen wir Marc. 6, 13 von den Zwölfen, als fie der Herr das erfle 
Mal zu jelbfiftändiger Thätigkeit ausfandte, daß fie viele Kranfe mit 
Del falbten und fie heilten, ohne daß doch der Erfolg ihres Thuns 
auf etwas Anderes zurüdgeführt fein will, als auf die Macht des 
Namens Jeſu oder, was daſſelbe if, auf die Macht des ſich zu Jeſu 
und zu dem, was in feinem Namen geſchah, befennenden Gottes. 
Daß die Salbung mit Oel nicht als ein Erforderniß gemeint ift, 
defien die Apoftel zu bedürfen glaubten, um die Heilung zu erzielen, 
iſt um fo gewiſſer, als es ebendort heißt, fie trieben Dämonen aus, 
ohne daß eines Mittels gedacht ift, deſſen fie ſich hiezu bedienten. 
Es wird alfo damit feine andere Bewandniß haben, als wenn von 
dem Herrn felbft erzählt wird, daß er die Kranken anrührte. Ihnen 
follte das Del, weldes an fi nur ein Mittel der Erfrifhung oder 
Linderung ift, eine dem Krankheitsgefühle entgegengefepte körperliche 
Empfindung der ihnen zugedachten und nun durch daffelbe ſich ver- 
mittelnden Heilwirlung geben, von der fie aber wohl mußten, daß 
fie nicht auf die Kraft des Oels, fondern auf die Kraft des Namens 
Iefu zurüdzuführen ſei. Ebenfo wird Jakobus das Gebet der Acl- 
teften unter Salbung mit Oel gethan wiffen wollen, nicht als ob 
defien Wirkfamteit hievon abhängig fei, jondern dem Kranken zu 
Gute, defien Glauben die lörperliche Empfindung deſſen, was an ihm 
geſchah, zu Hülfe kam, wie ja auch die Aelteften nicht blos für ihn 
beten, fondern zu ihm Tommen und in perſönlicher Gegenwart, vor 
feinen Ohren, ihr Gebet um feine Genefung zu Gott fenden follten. 
Daß Del anderweitig zur Heilung des Leibes verwendet wurde, bleibt 
hiebei ſchon deshalb außer Betracht, weil es ja doch Fein Heilmittel 
für alle und jede Krankheit war?). Da es fi nun nicht, wie fonft, 
wenn ein Betrus oder Paulus fein Zeugniß von Jeſu durch wunder 
bare Heilungen beftätigte, um einzelne Fälle des Augenblids, fondern 


3) gegen Wiefinger, wie gegen Theile. ?) gegen Huther. 
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um eine regelmäßige Ordnung handelte, fo wollte Jatobus diefe ger 
ordnete Hüffleiftung nicht ohne eine dem Kranken fie ſinnlich wahr ⸗ 
nehmbar madhende Handlung, wozu die Salbung mit wohlthuendem 
Tele am geeignetfien war, geübt wiflen. Eine Vorſchrift für alle 
Zeiten ijt dieß ebenſo wenig, als die ganze Anorbnung, von welcher 
fie ein Beſtandtheil ift. Für diejenige Chriftenheit aber, an die er 
ſchrieb, meinte er feine Weilung als eine gemeingüftige. Und für 
fie war auch die Verheigung, die er ihr anjchliekt, ohne Einjchränt- 
ung gemeint. Er jeßt voraus, daß der Kranke im Glauben an den 
Herrn daS gemeindliche Gchet um feine Genefung begehre. Unter 
diefer jelbftverftändlihen Borausfegung und unter der ebenfo felbfl- 
verſtändlichen, daß die elteften das, was fie thun, wirklih im Na- 
men des Herrn thun, wie er denn ihr Gebet ein Gebet des Glau- 
bens nennt — denn ihr Gebet ift 7 un eis mloreos, nit auch 
das des Kranken, deſſen Glaube fi) ja darin bewiefen hat, daß er 
es begehrte!) —, verheißt er ihrem Gebete die Wirkung, daß es den 
Kranten gefund machen werde. Der Herr, fagt er, wird ihn, den 
trank Darniederliegenden, von feinem Lager erfiehen maden, und 
wenn er in dem Falle iſt, Sünden gethan zu haben, wird ihm ver- 
geben werden. Da nämlid) x&r duuprlag 7 memomsoig mit dem vor⸗ 
hergehenden Safe zu verbinden um deswillen nicht angeht, weil dann 
dysdnaszaı aveg nicht nur zu abgeriffen, fondern auch ſinnwidriger 
Weiſe dem dysgei avzor 6 xupıos nebengeordnet fteht, während es doch 
nur für den gefeßten Fall gift; fo kann uns der gewöhnliche Ge 
brauch) des xar nicht beflimmen, es anders zu nehmen, als Luc. 
13, 9, wie ja auch Matt. 21, 21 daS xal des xdv nicht zu dee, 
fondern vermöge des Gegenfaßes gegen ol nöror zu alla gehört. 
An der vorliegenden Stelle kann nicht „felbft wenn“, fondern nur 
„und wenn“, überjegt werden?), weil es keinen andern Fall giebt, 
für welchen Sündenvergebung zugefihert fein will, als wenn Einer 
in der Lage ift, Sünden gethan zu haben. 

Daß der Apoftel Sünden meine, welche Krankheiten zur na 
türliden Folge haben®), oder von denen ſich der Kranke wenigfiens 
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bewußt ift, daß fie mit feiner Erkrankung in einem Zufammenhange 
ftehen?), deutet er nicht an und braucht man nicht anzunehmen. Es 
ift genug, wenn fi) der Krante durch Sünden, die er auf dem Ge— 
wiſſen hat, ob fie auch mit feiner Erkrankung in gar feinem weder 
natürlichen no von ihm angenommenen Zujammenhange fehen, 
der Erhörung des für ihn gethanen Gebet3 unmerth achtet. Er fol 
deſſen verfichert fein, daß Gott den Glauben, der ihn die gemeindliche 
Fürbitte begehren lich, mit Vergebung der Sünden, die ihn brüden, 
und alfo auch ungeachtet derſelben mit Aushülfe aus jeiner Krank- 
heit ertwiedern wird. Um fo deutlicher fieht man, daß der Apoftel 
Schwere, mit dem Tode bedrohende Erkrankung für ein Leid achtet, 
deffen Wendung ſich der Chrift unter allen Umftänden erbitten foll, 
und daß er die gemeindliche Fürbitte, wo fie begehrt wird, für Träftig 
achtet, e3 unter allen Umftänden zu wenden. Dieß erinnert daran, 
daß Paulus 1 Kor. 11, 30 die Leichtfertigkeit, mit welcher die ko⸗ 
rinthiſche Gemeinde das Liebesmahl und in Folge deffen auch das 
Mahl des Herrn beging, mit den vielen Erkrankungen und nicht 
wenigen Zodesfällen in ihrer Mitte geftraft achtet. Je näher die 
Chriftenheit ihrem Urfprunge war, von woher fie ſich im Beſihe der 
Geiſtesmacht wußte, unter deren Aeußerungen aud) die Gabe wunder- 
barer Heilkraft zählte, und je näher fie des Heren Wieberoffenbarung 
erwartete, melde zu erleben ihr jehnliches Verlangen war, defto jhive- 
rer fiel e8 ihr, wie man aus 1 Theſſ. 4, 13 fieht, wenn der Tod 
ihte Reihen lichtete, und defto mehr mußte fie hoffen, daß ihr die 
Möglicheit gegeben fei, von Gott verhängte Krankheit durch Gebet 
zu dem, ber fie verhängt hatte, zu wenden. Aus diefer Anſchauung 
erklärt fi) des Apoftels Weiſung und Zufage, und es gehört zu den 
Anzeichen, in wie früher Zeit der Kirche er diefe Schrift verfaßt hat, 
wenn wir ihn, was der Chrift im Falle einer Erkrankung zu thun 
habe, damit fie nicht zum Tode führe, in eine mit jo uneingejchränfter 
Verheißung des Erfolgs ausgeftattete gemeingültige Ordnung faſſen 
fehen?). Wen der Menfchen Feindſchaft gegen den Herrn in den 
Tod riß, der flarb als ein feliger Zeuge der Wahrheit. Aber daß 
Gott einen Belenner Jeſu durch einen Zod, den er verhängte, vor 
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der Wiederlunft des Herrn hinwegnehme, erſchien als ein Leid, gegen 
welches er der Gemeinde die Gabe wunderbarer Heilung nicht um⸗ 
fonft gegeben haben werde. Drum war es aud) einem Paulus, wel- 
her den Zeugentod nicht fürchtete, eine fo ſchwere Anfechtung, als 
er in eine Lebensgefahr anderer Art gerieth und ımit einem Tode 
bebroht war, vor dem er fernerhin durch die Fürbitte der Gläubigen 
bewahrt zu bleiben hoffte‘). I des Jakobus Weifung und Zufage 
hienach zu verftehen, fo brauchen wir ihr nicht damit zu Hülfe zu 
tommen, daß wir einfliden, das Gebet des Glaubens habe den Fall, 
wenn es Gott anders beſchloſſen habe, offen gelafjen, oder daß wir 
die Ausdrüde, deren er ſich bedient, eine Erhörung der Fürbitte in 
höherm Sinne, als dem der leiblichen Genejung andeuten Iafien?). 
Er ſpricht nur von leiblicher Genefung und verheißt fie ſchlechthin, 
wie er fie aud) nicht blos in gewiſſen Fällen, fondern ſchlechthin auf 
diefem Wege fuchen heißt). Wenn fi) die Chriftenheit nachmals 
hat darein finden müſſen, daß ein Gefchlecht das andere ablöste, ohne 
des Heren Wiederfunft zu erleben, fo ändert dieß Nichts an der Be- 
rechtigung des Glaubens, aus welchem des Jakobus Weifung ſtammt 
und deſſen er fi von den Chriften feiner Tage verfiehtt). 

Mit einem vollgültig bezcugtens) od» fährt er fort dEonoloyeiods 
or Allg ra napantojnara xai suyecde undg Allılar Omas 
Er hat von leiblicher Heilung gejagt, die erbetet werden fol, und 
von Sündenvergebung, welche in fie eingefchloffen fein fann. Wenn 
nun Sündenvergebung in diefem alle erbetet werden fan, wo ein 
Kranker die gemeindliche Yürbitte um feine leibliche Genefung begehrt, 
fo folgt hieraus, daß überhaupt ein Chriſt für den andern Heilung 
von den Wunden feines Gewiſſens erbitten foll. Denn von folder 
Heilung, nicht von leiblicher®), if ömes iadre zu verſtehen, deflen 
önoos nicht im Sinne von „damit”?), fondern wie hinter detodar, deuege, 
alrsiodaı gemeint if. Da die Heilung das auf Grund des Sünden- 
belenntniſſes Erbetene ift, fo ift Heilung von der im Gündenbefennt« 
niffe zu Zage gegebenen Krankheit eines wunden Gewiſſens zu ver 
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ſtehen). Daß idouas jo gebraucht werden könne?), läugnet man 
nicht, aber der Zufammenhang foll entgegen fein, während doch ſchon 
daraus, daß es &liylos umd umdp dllnda heikt, die Verſchiedenheit 
diefer Ermahnung von der vorhergegangenen erhellt, und die Age 
meinheit, in welcher jet ermahnt wird, daß ein Chriſt feine Sünden 
nicht verſchweige, ſondern dem Mitchriften befenne, den Gedanken an 
eine Krankheit, die ihn hiezu bewege, ausſchließt. Wie aber Einer 
dem Andern befennen foll, fo ſoll auch Einer für den Andern beten, 
und wenn die Fürbitte durch das Belenntniß hervorgerufen ift, fo 
muß fie ſich auch auf das beziehen, wodurch fie hervorgerufen iſt. 
Uebrigens fehließt die Heilung, welche erbeten wird, beides in fidh, 
daß dem Sünder, was er gefündigt hat, vergeben und daß er gegen 
fernere Perfündigungen folder Art verwahrt werde; nicht aber iſt die 
Meinung, daß ihm Befreiung von allen Uebeln Leibes und der 
Seele?) erbeten werden folle. Nur das Eine bleibt fraglich, ob der 
Apoftel nicht abfichtlich die beiden Ermahnungen jo neben einander 
ftellt, daß die zweite auch für folde Fälle gilt, wo ein Chrift den 
Mitchriſten fündigen fieht, und aljo das unter fid) begreift, was wir 
1 Joh. 5, 16 leſen. Dort heißt es von der Fürbitte in ſolchem 
Falle, fie werde dem Bruder zum Leben helfen, wie hier zu ihr er- 
mutbigt wird, wenn der Apoftel hinzufügt moAd logva denoie dnalov 
dvsgyoyusen. Mit drspyoyusen benennt er nicht eine Eigenſchaft des 
Gebet3t), von welcher dann, daß es viel vermöge, abhängen würde 
— eine ſprachlich unzuläfjige und fachlich ungeeignete Erllärung —, 
fondern woAd lager verbindet er mit einem Participium, wie suruyair 
ohne wejentlichen Unterfchied mit dem Infinitivus oder dem Partie 
cipium verbunden wird. Dann ift aber nicht die Wirkfamteit des 
Gebet das Worausgefegte und fein Bieloermögen das Hinzutom« 
mende>), fondern da das Participium zu dem Verbum, mit dem es 
fi verbindet, als Ergänzung hinzutritt, ift vielmehr die Wirfamteit 
dasjenige, worin fi) das Vielvermögen erzeigt. Ohne dragyoyusen 
tönnte zoAd loxie heißen „es gilt viel”; es foll aber gejagt fein, daß 
es wirfungsträftig ift. 


1) vol. Huther. *) vgl. z. B. Hebr. 19,13; Sir. 28,9. *) fo Schneden ⸗ 
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Hiefür erinnert der Apoſtel an das Beiſpiel des Elia. Er nennt 
ihn dnoomedjs mai⸗ij, womit allerdings nur geſagt iſt, daß er glei⸗ 
cher Natur war, wie wir, aber, da der Begriff des nasyar, wenn 
aud in feiner vollen Weitſchaft, dem Worte immerhin anhaftet, 
gleicher Natur nad) der Seite der Bedingtheit?). Gilt dieß von ihm, 
fo gilt von uns, daß die Bedingtheit unferer Ratur fein Hinderniß 
für uns ift, mit gleicher Wirkungsträftigleit Gebet zu thun, wie er 
das eine Mal gebetet hat, daß es nicht regne, und das andere Mal, 
daß es regne. Der Dativus meogeuyn in moogeugi; meosmukaro®) ver- 
tritt den hebräifchen Infinitivus abjolutus, der aber in dieſem Falle 
nicht die Ernftlicleit oder Kräftigkeit feines Betens ausdrüdent), 
fondern nur betonen würde, daß ein Gebet e8 war, nichts Anderes5), 
womit er bewirkte, daß es nicht regnele‘). Wolle vierthalb Jahre 
regnete e3 nicht auf Erden. 'Emi wis yns jchreibt der Apoſtel und 
meint damit weder das Zehnftämmegebiet oder Paläftina?), noch die 
ganze Erde), fondern, wie der folgende Vers zeigt, die Erde, die 
des Regens bedarf, im Gegenfage zum Himmel, der ihn fendel. 
Man Hat gemeint, daß Elia die Regenlofigfeit erbetet habe, fei 
der altteſtamentlichen Erzählung fremd, und daß fie vierthalb 
Jahre gewährt habe, nicht mit ihr vereinbar. Was das Erftere 
betrifft, jo Iefen wir 1 Kön. 17, 1, Elia habe zu Ahab gejagt 
90 MR OA TIER op? May al Tg non 
"937 »Byrox v2 om. Gr jagt nicht m3Eb Toy 8 NUR, bezeichnet 
fih alfo nicht als einen im Dienfle Jehova's Befindlichen®), ſondern 
fagt, daß er betend vor Gott geftanden!‘), fo daß aljo das, was er 
vorherfagt, von Gott erbeten if. Und was das Andere anlangt, fo 
hat man ſich feinen Wusfpruch vor der herbſtlichen Saatzeit, wo man 
Regen erwartete, gethan zu denfen, worauf er, da DO ppm 17,7 
leineswegs eine unbeftimmte Zeitangabe, fondern DE) hier ebenjo 
gut wie Leo. 25, 29; Richt. 21, 19; 1 Sam. 27, 7. die gejchloffene 
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Summe von Tagen, alio das Jahr bedeutet!), ein Jahr lang am 
Bade Kerith und hernad), da wg ma 18, 1 von der vori⸗ 
gen Zeitbeftimmung?), alfo von feiner Ueberſiedelung nad) Zarpath 
an gerechnet fein will, bis ins dritte Jahr in Zarpath geweilt hat. 
Es find alfo wirklich von jenem Ausfpruche Elia's an vierthalb Jahre 
verfloffen, während welcher es nicht regnete: eine Rechnung, die Ja- 
lobus ficherlich nicht auf eigene Hand anftellte, fondern gelehrt war, 
wie denn auch Luc. 4, 25 ebenſo gerechnet ift, indem dort felbftver« 
Rändli die vierthalb Jahre der Regenlofigkeit nicht anders, als auf 
Grund der altteftamentlichen Erzählung und aljo im Anſchluſſe an 
Elia's Ausſpruch gezählt find®). Auch daß cin Gebet Elia's es ger 
weſen, welches nach jener Zeit den Regen und hiemit das Wachs- 
thum wiederbrachte, Hat man der altteftamentlichen Erzählung fremd 
geachtet, während doch 1 Kön. 18, 42 mit 199 cum nyme IM 
v272 772 nichts Anderes gemeint fein tann, als die Stellung des ganz 
ins Gebet verſenlten. Tenn daß er die Stellung angenommen habe, 
um die Offenbarung von der Wiederkehr des Regens zu empfangen*), 
ift ja eine ſchlechthin miderfinnige Deutung, da er gar keine Offen- 
barung erwartete noch empfing, fondern jo lange in der Gteflung 
verblieb, bis ihm fein Diener nad) fiebenmaligem Ausſchauen das 
Auffteigen einer Wolfe, alſo die Erfüllung feines Gebet verkün- 
digte. 

Von der Fürbitte um leibliche Heilung, die man begehren und 


nn 


leiſten fol, ift der Apoftel auf die Fürbitte um geiftliche Heilung zu hut 
ſprechen gelommen. Der Fall, daß der leiblic Kranke in EL e 
Gewiſſen beſchwert ift, hat dazu übergeleitet. Aber nicht nur defien von der 


Toll der ChHrift fi annehmen, der ihm feine Eünden befennt und 


Wahrpeit 


Asgeirrien 


feine Fürbitte begehrt, fondern auch defjen, der von der Wahcheitt)ansunehmen. 
20 


abgegangen und auf falſchen Weg übergetreten ift: für ihn foll er ° 


nicht blos Fürbitte thun, fondern fi) um feine Zuredhtbringung be 
mühen. Dieß fagt jedoch der Npoftel nicht ermahnungsmweife, jondern 
mittelbarer Weife ermuntert er dazu durch die Verheikung, die er 
für den Fall giebt, daß Einer den von feinem Chriftenftande Abge- 
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wichenen wieder herumbringt. Den Ausdrud mlarasdaı das rs 
aAndslag mißdeutet man, wenn man ihn von einem innerlichen, in 
fündhaftem Wandel fi) kundgebenden Abfalle, einem Entfalle aus 
der Einftiimmigleit des Lebens mit dem göttlichen Willen in ein 
Sündenleben verficht!). H Anden ift hier, wie fonft, als Gegen- 
Rand der willentlihen Erfenntniß gemeint?), und Abweichung von 
ihr auf den Irrweg ift alfo Abfall vom Chriftenthum, der einem ihm 
widerftreitenden Irrwahne überliefert. Es handelt fi) demnad um 
ein Herumbringen deffen, der von der erfannten chriſtlichen Heils- 
wahrheit abgelommen und hiemit auf einen Weg gerathen if, wel ⸗ 
her in die Irre führt. Man würde es auch ſchwerlich anders ver- 
Randen haben, wenn man ſich nicht durch eine Mißlennung deſſen 
hätte beftimmen laſſen, was der Apoftel den wiſſen heißt, der einen 
Solchen herumbringt. In diefem Satze will vor allem beachtet fein, 
daß nicht das Subjelt von dmorgsyn fein Subjelt if, wie es doch 
der Fall fein würde, wenn nur eben dem, ber einen von der Wahr- 
heit Abgeirrten herumbringt, Verheißung gegeben fein follte. Wie 
das Objekt duagroo.ov ein weiterer Begriff ift, als daß es nur den 
von der Wahrheit Abgeirrten bedeutet, jo ift aud der Fall, daß 
ein Sünder von dem Irrſale feines Wegs®) herumgebracht wird, ein 
umfafjenderer, als daß ein am Chriftentgum Irregewordener zur 
chriſtlichen Wahrheit zurüdgeführt wird, und begreift diefen unter 
fi). Zum Andern aber it die Verjchiedenheit des Tempus von 
dmorgiyag und von om und xalvya zu beachten, über welche die 
Bemerkung, daß diefe Futura den endlichen Erfolg der rettenden 
That benennen?), keineswegs hinmweghilft, wenn man fie etwas aus- 
fagen läßt, was dem Belehrten geſchehe. Es ift eben fein der Ber 
tehrung nachgängiger, endlicher Erfolg, den die Futura dann benen= 
nen, da fie nicht etwas befagen, was für den Belehrten Folge feiner 
Belehrung fein, fondern etwas, was der, welcher ihn befehrt hat, 
darnach thun wird. Man fagt, der Sinn fei eigentlich, er habe den 
Sünder auf den Weg zurüdgeführt, auf welchem ihm die Rettung 
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feiner Seele werde zu Theil werden, und befennt hiemit, daß etwas 
Anderes gejchrieben fteht, als was geſchrieben fichen müßte, wenn 
bie Erklärung richtig fein follte, die übrigens dennoch einen untaug- 
lihen Gedanken ergäbe, indem die Belehrung des Sünders jelbft 
ſchon die Errettung feiner Seele if. Und wenn e8 fo hieße, wie 
man das wirklich Gefchriebene umbdeutet, was wäre doch dem, der 
Einen zur Wahrheit zurüdführt, Sonderliche3 und der Einführung 
mit yırmoxdseo rs Entſprechendes damit gejagt? Doch nichts Anderes, 
als was er ſich ſchon ſelbſt geſagt und was ihn beſtimmt Hat, ſich 
feiner anzunehmen. Und nicht dem, der es gethan hat,‘ müßte es 
gefagt fein, fondern dem, der einen Mitchriften von der Wahrheit 
abgelommen fieht; ihn müßte es beftimmen follen, ſich feiner anzu= 
nehmen. Dem, der es gethan hat, lann nur etwas verheißen fein, 
mas er davon. haben wird. Eoll der Sazß fo gemeint fein, fo ift 
freilich das fragliche avros Hinter vpuxij⸗i) nicht entbehrlich, wenn 
man nicht dus hinter 6dov ftehende hievon abtrennen und zu yuyir 
und duapriör ziehen will. Da es fi} aber in Handſchriften findet, 
wo fonft ſcheinbar Weberflüffiges eher getilgt, als eingeſchoben ift, jo 
wird feine Beibehaltung gerechtfertigt fein.?) Aörov bezieht fi dann 
auf das Subjelt von ooisa: die eigene Seele wird er Heil behalten, 
daß fie nicht dem Tode verfällt®). Und Menge von Sünden wird er 
bebeden, heißt es weiter in gleichem Sinne der Berheißung für ihn 
ſelbſt. Die Berührung der Worte xalvya mirdog anaprıör mit 
Prov. 10, 12 ift eine entferntere, als 1 Petr. 4, 8, das Zudeden 
der Sünden hier nicht das Thun des Vergebenden, der fie nicht ſehen 
will, fondern deſſen, der fie vor Gott verhüllt, daß fie feinen Auge 
entnommen find. Wären die Sünden de3 Belehrten gemeint, fo 
würde die Zudedung derjelben in einem Thun beftehen, welches macht, 
daß fie das Auge Gottes nicht mehr beleidigen: dieß wäre dann eine 
Sühnung derfelben, von der fich nicht abfehen läßt, wie fie das Wert 
des Belehrenden fein follte. Man giebt daher dem Gedanken raſch 
eine andere Wendung und fagt, obgleich das Zubeden dem Belehren« 
den zugeſchrieben werde, fo wolle doch ausgeſagt fein, was bie Liebe 
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Gottes an dem belehrten Sünder thue!). Einer fo bedenllichen Um- 
ſtülpung bedürfen wir nit, wenn des Belehrers eigene Sünden 
gemeint find, was ja Angeſichts jenes wolle mraloner ämasııs, das 
wir 3, 2 gelefen haben, nicht für unverträglid mit dem Weſen eines 
Gerechten, wie fi) der Apoſtel ihn denkt, gelten wird. Was der 
Belehrer an dem Belehrten geihan hat, wird ihm zu Gute kommen, 
wenn er feiner vielen Sünden vor Gott eingedent um deren Ber- 
gebung bittet: es wird ihm gelingen, fie zu bededen und dem Auge 
Gottes zu entnehmen. So lann Jalobus jagen, ohne die Vergebung 
der Sünden von Chriſti Sühnung derſelben unabhängig zu maden, 
und ohne den Wahn zu verſchulden, al3 könne man fi durch eines 
Andern Belehrung die Mühe der eigenen erfparen?). Wer fid) 
eines Sünders annimmt, ihn zu belehren, von dem feßt er voraus, 
daß es ihm um Gottes Ehre und feines Nächften Heil zu thun if: 
eine Sinnesart, von der ſich bei einem Ehriften von ſelbſt verſteht, 
daß fie ihm aus feinem Glauben an Chriſtum erwächst, jo daß fie 
ihn ebenfo wenig einer von Chriſti Gerechtigkeit unabhängigen Eün- 
denvergebung, als der Gerechtigkeit Chriſti ohne Buße ſich getröſten 
Täßt. 

Bent Fi Mit der Vermahnung zu freudiger Ausdauer in Anfechtungen, 

hemmenpang Die den Glauben des Ehriften wanlend machen wollen, hat der Apoftel 

des Briefe. begonnen; um Wiederzurehtbringung defien, der von der hriftlichen 
Wahrheit abgeirrt if, handelt es fi am Schluffe Beides if den 
Lejern überhaupt gefagt, und ebenfo, was jenem zunächſt folgt, die- 
ſem zunächft vorhergeht, wogegen alles, was 2, 1—5, 6 dazwiſchen⸗ 
liegt, denen gilt, die es trifft. Da fie alle in der gleichen Lage find, 
um ihres Chriſtenſtands willen angefochten zu werden, fo beginnt 
der Apoftel mit der Ermahnung, dieſe Anfechtungen, unter melden 
fie ſtandhafte Geduld gewinnen, mit Freuden hinzunehmen, aber 
ſolche Geduld dann aud bis zu Ende zu bewähren, und, wenn fie 
der Weisheit ermangeln, deren fie in ihrem anfechtungsvollen Stande 
bedürfen, Gott darum zu bitten, aber mit gläubiger Zuverfiht und 
nicht mit halbem Herzen zu bitten, nur des Einen froh, daß fie 
Ehriften find, die nad) beftandener Anfechtung das ewige Leben er- 
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langen, nicht befümmert, wenn fie arm, noch flolz, wenn fie reich 
find, und defien gewiß, daß von Gott nur Gutes fommt, ftatt gegen 
ihn zu murren, als ob er fie anfechte, und hierüber die Anfechtung, 
die Jedem aus der eigenen Luft fommt, außer Acht zu lafien. 

Bon dem Verhalten unter dem, was ihnen allen widerfährt, 
geht der Apoftel zu dem thätigen Verhalten über, welches der ihnen 
gemeinſame Chriſtenſtand mit fi) bringt. Durch ein Wort der 
Wahrheit Hat fie Gott in diefen Lebensftand geboren. So müſſen 
fie dieß Wort, das ihnen von ihrer Neugeburt her einwohnende, wo 
es an fie kommt, gern aufnehmen, es lieber hören, als reden, aber 
nicht blos hören, fondern thun und mit Liebesivert und Selbſtbe ⸗ 
Wahrung, ftatt mit felbftbetrüglihem Schwatzen, Gott verehren. 

Es folgen nun Ermahnungen, welche Allen gefagt find, aber 
damit fie diejenigen ſich gejagt fein laſſen, die ſich getroffen fühlen. 
Wenn e3 den Ehriften gleichviel fein fol, ob fie reich oder arm find, 
fo dürfen fie auch die Nichtehriften nicht hienach verſchiedentlich wer ⸗ 
then und behandeln, wie dieß zunächft und am grellften in dem 
Falle geſchah, daß Reiche und Arme in ihre Verſammlungen kamen. 
Solche perſönliche Berüdfichtigung des Einen vor dem Andern ift 
nicht blos Thorheit, fondern Sünde und Angeſichts des einftigen 
Gerichts nicht gering anzuſchlagende Sünde, weil Uebertretung des 
Gebot3 der Liebe und fomit des Geſetzes Gottes überhaupt. 

In den Hinweis auf das einflige Gericht, welchem anheimfällt, 
wer ber Liebe ermangelt, ift diefer Abfchnitt ausgegangen. Dem 
ſchließt fih die Frage des folgenden an, ob Einen, welcher jagt, er 
habe Glauben, aber fein Thun hat, fein Glaube erretten könne. Der 
Apoftel zeigt, daß folder Glaube ohne Nugen und ohne Werth ift, 
und beweist dem, welcher daraufhin rechtbeſchaffen zu fein meint, 
daß die Schrift eine Rechtbeſchaffenheit ohne Thun nicht fennt. Wie 
fid) der vorige Abſchnitt zu 1, 9—11 verhielt, ähnlich verhält ſich 
diefer zu 1, 22—25. Denn wer fid) ſolchen Glaubens getröftete, 
achtete ihn für die Erfüllung des Gebots, daß man Gottes Wort 
nicht blos hören dürfe. 

Und ähnlich verhält fi), was nun 3, 1 folgt, zu 1,19. Es 
mochten gar Manche ihres Glaubens Belhätigung am liebften darein 
fegen, daß fie ihre Wahrheitserfenntniß zur Velehrung Anderer ver 
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iwendeten und alſo ſchnell zu reden waren, ftatt ſchnell zu hören. 
Sie warnt der Apoftel, indem er fie bedenlen Heißt, wie ſchwer ver- 
meiblich Zungenfünden feien und wie ſchweres Unheil die Zunge 
anrichte, in der die Sünde ihre ganze Macht entfalte und das Un— 
natürliche zu Wege bringe, daß man den Menſchen mit ihr flucht, 
während man Gott mit ihr preist. 


Es foll, fährt der Apoftel fort und kommt damit auf diejeni- 
gen zu fpredhen, die zum Lehren befähigt find, es fol ein Jeder nur 
thun, wozu er befähigt if. Wer nun ein Weifer und Wiffender if 
und alfo Lehrer fein Tann, der beweife es mit einem erhalten, 
welches daS Gegentheil eigenſüchtiger Leidenjchaftlichkeit ift; font ift 
feine die Hriftliche Wahrheit ſich jelbft entfremdende Weisheit das 
Widerfpiel der himmliſchen und ſchafft nur Unfrieden. Wenn es 
1, 19 f. hieß, Jedweder ſolle langſam fein zu reden, langfam zum 
Zorn, fo ift num Hier die ſchlimmſte Art gerügt, wie Einer ſich hie 
gegen verfündigen kann. 


Der Apoftel weiß, daß viel Unfriede in der Chriftenheit herrſcht. 
Auf ihn lommt er von dem Unfrieden aus, den die Leidenfchaftfich- 
keit der falſchen Weisheit wirkt, eben damit aber auf den Grund» 
ſchaden, aus dem er flammt, auf die begehrliche Weltliebe zu Ipre- 
en, die fi mit der Gottesliebe vertragen will, während fic den 
Menſchen zum Feinde Gottes macht. Und zu dieſem Grundſchaden 
geſellt ſich ein zweiter, die hoffärtige Sicherheit, die der göttlichen 
Gnade nicht zu bedürfen meint und eines falſchen Friedens froh in 
Unbußfertigteit dahinlebt. Hat er zuvor ein Lehren geftraft, das fi 
für Unterweifung in chriſtlicher Wahrheit giebt und das Gegenteil 
von chriſtlich ift, jo nun ein Leben, das ein Chriftenfeben fein will 
und das Gegentheil von chriſtlich ift. Tamit hat er die ſchlimmſten 
Uebel gerügt, an denen die Chriftenheit krankt. 

Auf andere bringt ihn die Ermahnung, fi) vor dem Herrn 
zu demüthigen, in welche feine Rüge der unbußfertigen Selbfizufrie 
denheit ausgegangen if. Denn der Demuth Gotte, dem alleinigen 
Geſetzgeber und Richter, gegenüber fehlen auch diejenigen, die fidh über 
den Mitchriften zu Gericht fegen; und der Demuth Gotte, dem Herm 
unſers Leben, gegenüber fehlen auch diejenigen, die ſich geberden, als 
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ſtehe die Ausführung defjen, was fie fid) vornehmen, lediglich bei 
ihnen. 

Vergeſſen die Lehteren des irdifchen Lebens Vergänglichkeit, jo 
leben die Reichen, die im Wohlleben verprafien, was fie mit Unrecht 
erwerben, nur für die Gegenwart und denken der Zukunft nicht, 
welche ihre Serrlichleit in das ihnen dräuend vorgehaltene Elend 
verkehren wird. 

Diefelbe Zukunft aber ift den gläubigen Chriſten die erfehnte 
Zukunft des Heren. Sie follen unter dem, was die Gegenwart 
Schweres für fie hat, den Tage der Erlöfung in Geduld entgegen- 
warten, ohne, wo ihnen Unrecht geſchieht, wider die zu ſeufzen, von 
denen es ihnen geſchieht, und vor allem ohne mit eidlichen Betheues 
rungen die Gelafienheit zu verläugnen, die für ihr Recht nur ein 
ſchlichtes Ja und Nein hat. 

Das Strafivort gegen die Reichen hat den Uebergang vermit« 
telt von der Ermahnung, ſich geroiffe Verfündigungen nicht zu Schulden 
tommen zu laſſen, zu der Ermahnung, wie fi der Chriſt in gege 
bener Lage verhalten fol. Die gegebene Lage ift zunächſt die für 
alle Chriſten gleiche, in der Zeit zu leben, deren Ende fie mit der 
Zutunft des Herrn erwarten. Der Apoftel kommt von da aus auf 
die verfchiedenen Lagen zu ſprechen, in denen ſich ein Chrift, fei es 
durch göttliche Schidung oder durch eigene Schuld, befinden Tann, 
und verweist für fie alle auf das Gebet, auf daS eigene der Bitte 
in ſchlimmen und des Lobpreifes in guten Tagen, auf das gemeind« 
liche der Fürbitte, die der Kranke begehren und die ihm gewährt 
werden foll, endlich auf das brüderliche der Yürbitte, die in Gewiſſens - 
noth geſucht und geleiftet werden fol. 

Das Schlimmfte aber, was einem Chriften begegnen kann, ift 
die Abirrung von der Wahrheit. Daher fchliekt der Apoftel mit einer 
Erinnerung, die geeignet ift, zur Bemühung um die Wiederbefehrung 
eines Solchen aufzufordern. In diefem Falle ift es mit Yürbitte 
nicht gethan, geſchweige daß man einen Solchen aufgeben und feinem 
Irrwege überlaffen fol. 

Wie fi) die Chriſten zu den Anfechtungen von außen flellen 
follen, die ihnen um ihres Chriftenftandes willen widerfahren, und 
wie fie ſich als durch ein Wort der Wahrheit Wiedergeborene erzeigen 
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follen, war das Erſte, und wie fie fi in der mit der Zulunft des 
Heren abſchließenden Gegenwart und in den manderlei Lagen und 
Fällen derfelben verhalten follen, ift daS Letzte, was Alle gleicher- 
maßen angeht. Das Zwifchenliegende, was denen ſonderlich gilt, 
die es trifft, beginnt mit einer Rüge derer, dic den reichen Nicht - 
chriſten, weil er reich ift, bevorzugen, und ſchließt mit dräuendem 
Strafworte ‚gegen die Reichen, die für Chriften gelten wollen und 
nur in den Sünden leben, die dem Reichthume eigen find. Dort 
if vorhergegangen, daß dem Chriften, ob er arm oder reich if, 
gleichgültig und nur die zum ewigen Leben gedeihende Standhaftig- 
feit unter Anfechtung von Werth fein fol; und hier folgt, wie die» 
jenigen, die in ber Gegenwart der Zukunft des Herrn entgegenjehen, 
als ſolche fi) in ſtandhafter Geduld und leidenſchaftloſer Gelaſſenheit 
bewähren follen. Auf die Rüge der Bevorzugung des reihen Richt - 
riften, die an 1, 9—11 zurüderinnerte, folgte einerjeitS die Zu- 
rechtweiſung der mit Glauben ohne Werte fi) Begnügenden, und 
andererfeit3 die Warnung vor der Neigung, fi zum Lehrmeifter 
aufzuwerfen, was fid) beides wie eine Ergänzung an 1, 19—27 
anſchloß. ber indem ihn Lepteres auf ein Lehren führte, in deſſen 
eigenfüchtiger Leidenfchaftlichteit eine teuflifche, ftatt göttliche Weisheit 
fi) breit mache, fam er auf die ſchlimmſten Schäden in der Chriften- 
heit zu ſprechen, auf diefen jelb und auf die Weltliebe, die wider 
die Liebe Gottes ftreitet, und auf die unbußfertige Sicherheit, die fich 
feiner Gnaden unbebürftig achtet. Die einſchneidende Rüge diejer 
Grundſchäden bildet die Mitte des Briefs. Mit dem Zurufe „de= 
müthiget euch vor Gott“ hat fie der Apoftel geſchloſſen. Aber diefer 
Zuruf gilt auch dem, der ſich des Gotte allein zuftehenden Gerichts 
über den Mitchriften anmaßt, oder der ſich geberdet, als verfüge er 
über fi unabhänig von Gott, und vollends denen, die ihr Reich- 
thum Gottes und feines Gerichts vergefien und nur rücfichtsloſem 
Erwerbe und üppigem Genufje leben macht. Solchem Leben für die 
Gegenwart tritt dann das Leben deffen entgegen, dem fie die Zeit 
des Wartens auf den Herrn ift, fomit aber auch für fein Verhalten 
fein ſoll. Und hiemit ift der Apoſtel wieder bei ſolchem angelangt, 
was er der Chriftenheit überhaupt und abgefehen von ſonderlich in 
ihr vorlommenden, fittlihen Schäden zu fagen hat. Wit foldem 
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beginnt der Brief und mit ſolchem ſchließt er. Aber darum iſt weder 
1, 2—27!) oder gar nur 1, 2—18°) Einleitung, noch 5, 12—20°) 
oder gar 4, 13 — 5, 20%) ein Schluß beffelben zu nennen. Er 
hat weder Einleitung noch Schluß, fondern nur Anfang und Ende 
und unterfcheidet fi hierin von dem erften petrinifchen Briefe, mit 
welchem er fonft dieß gemein hat, durchweg Ermahnung zu fein, bie 
nur nad Bedarf zur Nüge oder auch zur Gerichtsandrohung wird. 
Der Anfang war gegeben durd) die gemeinfame Lage, Anfechtung 
zu erleiden, die beflanden fein will, und durch den gemeinfamen 
Stand, wiedergeboren zu fein durch das Wort der Wahrheit, das 
gehört und gethan fein will. An die mit Erftesm gegebene Ermahr 
nung ſchließt ſich als nächſtverwandt die erſte Rüge an, daß im Ber- 
halten gegen Nichtchriſten der Reiche vor dem Armen bevorzugt wird, 
an bie mit Leßterm gegebene die ziveite und dritte Rüge, daß man 
fi) mit einem Glauben begnügt, der feine Werke hat, und daß man 
ſich dazu drängt, ben Zehrmeifter zu fpielen. Aber die übrigen Rügen 
fließen fih dann zur einen Hälfte an die Warnung an vor eigen« 
willigem Lehren, zur andern an das Schlußwort der Strafrede gegen 
unbußfertige Sicherheit. Der Gegenſaß endlich gegen die Welttrunken ⸗ 
heit der Reichen führt zu ſolchem zurüd, was den Chriften abgejehen 
von Rügebedürftigem, nun aber für das Leben in der Zeit dieſſeit 
der Zufunft des Herrn und für die mandherlei Lagen defielben zu 
fagen war. Hiemit zu ſchließen war des Apoftels Abſicht von vorn 
herein, und fo ergab fi) dann von felbft, daß, während die erfte 
Hälfte der Rügen ihre Antnüpfungspuntte in dem Inhalte des erften 
Kapitels hatte, die zweite in die dräuende Nede gegen die Reichen 
ausgehen mußte, damit im Gegenfage hiezu die Ermahnung folgen 
tonnte, welche die Hoffnung auf die Offenbarung des Herrn zur 
Borausfegung hat. Den Uebergang von der erfien Hälfte der Rügen 
zur zweiten finden wir in den beiden Schriftftellen 4, 5 und 6, von 
denen die eine die Eiferfucht Gottes gegen die Welifiebe, die andere 
die Gottverhaßtheit der Hoffart zu Gemüthe führt. Denn auf die 
Rüge der Weltliebe ift die erſte Hälfte hinausgelommen, und auf bie 


3) fo Wiefinger ©. 43. *) jo Schmidt d. Lehrgehalt d. Jalobusbr. S. 25. 
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Rüge der gottesvergeſſenen Hoffart der Reichen ſollie die zweite hinaus- 
gehen. Zwiſchen einer mit der Liebe unverträglihen weltlihen Rüd- 
ſichtnahme und einer mit der Liebe Gottes umverträglihen Weltliebe 
bewegt fidh die eine, zwiſchen dem 6 Gaos vmapngaroıs areedscerm 4, 6 
und dem oux arsırdooeres uulv 5, 6 beivegt fid) die andere. 

Der ganze Brief ift Ermahnung zu einem dem Chriftenflande 
entſprechenden Verhalten, je nach Verſchiedenheit des Anlaſſes den 
milden Ton der Berathung oder den ſcharfen Ton der Züchtigung 
anfdjlagend, immer aber veranlaft durch cin im derzeitigen äußern 
ober innern Stande der Chriftenheit vorliegendes Bebürfniß, fei es 
von ſolchem, das ſich Alle, oder von ſolchem, was die ſonderlich da= 
von Berührten ſich gefagt fein Iafien mußten. Weſſen er Alle be» 
dürftig achtet, war gegeben einerfeit$ durch die Allen gemeinfame 
Anfehtung und die Allen gemeinfame Wiedergeburt, worauf ſich 
1, 2—27 bezieht, andererfeitS durch die Beichaffenheit der Zeit dies» 
feit der Zufunft des Herrn und das für diefe Zeit verlichene Gebet, 
morauf fi 5, 7—20 bezieht. Mit der auf die Anfechtungen be 
züglichen Ermahnung beginnt er, weil die nächſiliegende Gefahr war, 
daß man fi durch fie um die Hriftliche Freudigleit bringen Tick. 
Daß fie aber plößlich und unerwartet hereingebrochen feien, ift eine 
Mißdeutung des nur den Fall ſetzenden örar megnauols negındanrs, 
und daß der Apoftel maonanol flatt Bdlyers deshalb ſchreibe, weil 
er den pädagogiſchen Zwed der Bebrängnifie im Auge habe, ift ein 
Mißverſtand dieſes Ausdruds, meldher, wie man 1, 13 fieht, nicht 
anders als 1 Petr. 1, 6 die Bebrängnife als Verſuchungen zur 
Sünde, zum Abfalle bezeichnet?). Solchen Anfechtungen unterftand 
die Belennerſchaft Jeſu mehr oder weniger jederzeit und überall. 
Daher ermahnt der Apoflel, fi nicht durch fie um die chriſiliche 
Freudigleit bringen, fondern fie zur Bewährung des Glaubens ge- 
deihen zu laſſen, die Weisheit, deren man unter ſolchen Umfänden 
bedurfte, von Gott fid zu erbitten, ſtatt über dem Mangel derfelben 
zaghaft zu werden, den Unterjhied von Gering und Reid nichts 
zu achten gegen den Lohn des ftandhaften Beſtehens der Anfechtungen, 
und nicht gegen Gott zu murren, als teige er durch fie zur Eünde, 
fondern deſſen gewiß zu fein, daß uns von ihm nur Gutes lommt. 

1) beides gegen Schmidt Lehrgehalt bei Jalobuabr. S. 50. 
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Die Anfechtung ift das Leid, der Stand der Wiedergeburt iſt 
das Gut des Chriften. Uber hat uns Gott durd ein Wort der 
Wahrheit in diefen neuen Lebensſtand geboren, fo gilt e8, dieß Wort 
gerne zu hören und es fi) das Geſetz fein zu laſſen, das man thut, 
und die Frömmigkeit in deilen Erfüllung und nicht in den Seldft- 
betrug frommen Geſchwähes zu jegen. Daß man das Wort, das 
man einmal in fi) aufgenommen Hatte und felbfteigen beſaß, ſich 
immer tieder fagen zu lafjen verdrießlidh ward, oder genug zu thun 
meinte, wenn man da nicht fehlte, two e8 gelehrt wurde, oder felber 
davon zu ſchwahen liebte, um fi) durch ſolche fromme Selbftbefrie- 
digung deſſen, womit Gotte gedient fein will, überhoben zu adjten, 
dieß alles konnte überall vortommen, wo es Belenner Jeſu gab. 

Den beiden Stüden, die wir in 1, 2—27 unterjchieden, ent 
ſprechen die beiden, um welche ſich der letzte Abſchnitt 5, 7—20 be= 
wegt. Dem Leide der Anfechtung entſpricht die Beſchaffenheit der 
Zeit dieffeit der Wiederfunft Chrifti, dem Gute der Wiedergeburt 
durch das Wort der Wahrheit entjpricht die Gabe des Gebet. Hin- 
ſichtlich der erſtern that den Chriften die Geduld Noth, der es unter 
dem, was die Gegenwart zu leiden giebt, nicht zu lange wird, auf 
die Zukunft des Herrn zu warten, und die Gelaffenheit, die weder 
unmuthig wird über Unrecht, wie es zur Zeit der Chrift aud vom 
Mitchriften erfahren muß, noch fi durch Widerfpruch oder Beftrei« 
tung zu leidenſchaftlichem Schwören aufregen läßt. Gegeben aber 
iR für alle Lagen diefer Zeit das Gebet. Wen es übel ging, der 
follte fich nicht dem Mißmuthe ergeben, fondern Gott anrufen, und 
mer wohlgemuth war, nicht blos vergnügt fein, jondern Gott preifen. 
Und die Kraft des Gebets follte nicht unbenügt bleiben, wo Einer 
in Krankheit fiel, von welcher das gemeindliche Gebet ihm helfen 
tonnte, noch wo Einer in Gewiſſensnoth gerieth, deren Wendung 
jeder Chrift dem Mitchriften erbitten mochte. Wer aber gar vom 
Wege der Wahrheit abirrte,.den follte man nicht feinen Irrweg ziehen 
laſſen, ſondern wohl dem, der ihn davon zurüdbringt! Mit diefem 
Schlimmſten, was innerhalb der Chriftenheit geſchehen konnte, jo 
lange fie dem Herrn entgegenzuwarten hatte, ſchließt der Brief, der 
mit ben Anfechtungen, denen fie ausgefegt ift, und mit der Ermah⸗ 
nung, fie für Freude, ſtatt für Unglüd, zu achten, begonnen hat. 
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Es wäre hieran genug, wenn der Apoflel nicht ſittliche Echä- 
den Iennete, die fi) in ihr fanden. Die Reihenfolge, in der er auf 
fie zu fprechen kommt, if verjdieden von der Stufenfolge ihrer 
Schwere. Nur fließt er mit dem Schlimmften, was er in ihr 
fennt, mit der Gottes und feines Berichts vergefienen Hartherzigleit 
und Genukluft der Reichen. Aber es gab aud) folde, die Bott lie- 
ben zu können meinten, während ihre Luft an den Dingen der Welt 
der Grund alles Unfriedens ivar, an welchem die Gemeinſchaft kranlie, 
und ſolche, die fi) einbildeten, einen Verſtand der chriſtlichen Wahr- 
heit lehrhaft zu vertwerthen, während giftige Leidenſchaftlichleit und 
gemeine Eigenfucht ihre Weisheit zu einer teufliſchen machte, und 
ſolche, die in wohlgemuther Sicherheit dahinlebten, während fie allen 
Grund hatten, ſich bußfertig vor Gott zu demüthigen und fi) die 
Gnade zu erflehen, die nur den Demüthigen zu heil wird. In 
einer Sicherheit anderer Art Iebten diejenigen dahin, die von wegen 
eines Glaubens, der fein Thun hatte, fo, wie Bott uns haben will, 
beſchaffen und des Heils gewiß zu fein meinten. Dieß alles find 
Richtungen des gejammten Lebens, die dem Chriſtenthume wiber- 
ftritten und doch innerhalb der Chriftenheit vorfamen. Andere Schä- 
den waren vereinzelte fittlihe Irrungen oder Berfehlungen, wie die 
Neigung, aus blofer Luft am Lehren Lehrmeifter der Anderen fein 
zu wollen, oder die Neigung, die ſchlimmen Seiten des Mitchriſten 
zum Gegenftande de3 Geſprächs zu machen und über ihn zu Gericht 
zu fien, oder die unbedachte Leichtfertigleit, fidh jo zu geberden, als 
tönne man über fein Leben und hun ſelbſtherrlich verfügen, oder 
die gedanfenlofe Schwachheit im Verhalten gegen Nichtchriſten, den 
Reichen um feines Reichthums willen zu ehren, den Armen um feiner 
Armuth willen zu verunehren. Aber auch diefe Schwachheit fraft 
der Apoftel als Verfündigung gegen die Pflicht der Liebe und hiemit 
gegen das ganze Geſetz, nach welchem wir gerichtet werden, warnt 
alſo auch fie vor demfelben Gerichte, welches er den hartgeherzten 
und welttrunfenen Reihen in Ausſicht ſtellt. Und jene Leichtfertig · 
teit, die fi) damit entſchuldigen möchte, daß fie es fo ſchlimm nicht 
meine, lehrt er, daß nicht zu thun, wovon man weiß, daß man es 
thun folle, Sünde fei. Und die fi ein Geſchäft daraus madhen, 
über den Mitchriften zu Gericht zu ſihen, lehrt er bedenken, daß fie 


— 15 — 


ſich damit deſſen anmaßen, was Gotte allein zuſteht. Und wie ſcharf 
und ſchneidig hält er den Lehrluſtigen die Gefahr vor, in welche ſie 
ſich begeben, wenn ſie ohne Beruf ihrer Zunge den Lauf laſſen! 
ſie kommen dahin, aus Einem Munde Gott zu preiſen und dem 
Näcften zu fluchen. 

Man Hat mit Recht bemerkt, daß diefe fittlihen Schäden mehr 
ober tweniger an Untugenden bes jüdiſchen Vollsthums erinnern, an 
jüdiſche Werthichägung des Reichthums um feiner felbft willen, an 
jüdiſche Betriebſamleit, die ihre Pläne berechnet, an jüdiſche Neigung, 
religiöfe Erlenntniß lehrhaft zu verwerthen oder fie zum Gegenftande 
rechthaberiſchen Streitens zu machen, an jüdiſche Heilsficherheit, die 
mit einem Glauben, welder nur Sache des Wiſſens ift, dem An—⸗ 
ſpruche Gottes voll zu genügen meint, an jüdiſche Selbftzufriedenheit, 
die fih nicht zu Sinne kommen läßt, daß fie der Buße bedürfen 
Könnte, an jüdifche Vegehrlicgkeit, die um Mein und Dein redjtet, 
an jüdiſche Hartherzigleit, die fein Unrecht ſcheut, ſich zu bereichern. 
Daß fi) diefe dem jüdifchen Vollsthume anhaftenden Untugenden 
in einer jüdiſchen Bekennerſchaft Jeju wiederfanden, wird man nicht 
verwunderlich finden, wenn man bedenkt, daß fie glei Anfangs 
maſſenweiſe anwuchs. In einem andern Zufammenhange aber, als 
daß fie fih aus dem jüdiſchen Voltsthume begreifen, fichen die ge= 
rügten Schäden nicht unter fi: einzeln, wie fie gerügt werden, wa« 
ren fie bei den Einen fo, bei den Andern anders zu Zage getreten. 
Nicht blos die Rügen alle unter den Gegenfag gegen die Reichen zu 
befaflen, ift eine handgreifliche Verkehrtheit, vollends wenn die Reie 
hen die heibnifche, alfo pauliniſche Chriftenheit fein follen!), fondern 
auch ſolche Verfnüpfungen find unberedjtigt, wie wenn man diejenie 
gen, welche der Apoftel warnt, fich nicht liebhaberiich des Lehrens 
anzunehmen, mit denen vereinerleit, die ſich eines Glaubens ohne 
Werke getröfteten, und dann wohl gar von ihnen zu willen meint, 
daß fie in der Gemeinde die Oberhand gewannen und hiedurd) die 
im Uebrigen gerügten fittlihen Schäden verjhuldeten?). Von Ber 
ſtreitung irriger Lehre ift nirgend Etwas zu finden, ebenfo wenig 
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als von Lehrzwiftigleiten!), welche gerügt würden, oder von theolo- 
giſchen Verhandlungen, die dem frommen und deshalb die Wifjen- 
ſchaft zugleich fürchtenden und verachtenden Verfaſſer anſtößig waren?). 
Denn auch von denen, die ſich eines Glaubens ohne Werte getröſte- 
ten, ift nicht gefagt, daß fie io Ichrien, fondern daß fie es für ihre 
Perfon fo Hielten. Und daß dasjenige, was ihnen Jafobus entge 
genftellt, teine Beftreitung pauliniſcher Lehre oder ihres Mißbrauchs 
if, wird ſich gezeigt haben, wenn der Beweis gelungen if, daß er 
von einem andern dwmovodes handelt, als Paulus, und deshalb 
das Verhältnig von Glauben und Werken unter einem ganz andern 
Gefihtspunfte, wie auf ganz andern Anlaß hin bejpricht, als jener. 
Lange zuvor, ehe Paulus veranlaßt war, ſich der gejeglih gefinnten 
jüdifchen Chriften zu erwehren, die in Folge der Einverleibung von 
Heiden in die Gemeinde Chriſti und nicht auch in das Volk des 
Gefeges die Behauptung aufftellten, der Glaube an Jeſum ohne Ber 
obachtung des Geſehes genüge nieht, daß ein Menj vor Gott ge 
recht fei, wird es jüdiſche Chriften gegeben haben, denen es bequem 
war, das Wort Jeſu Matth. 7, 21 außer Acht zu laſſen, und gegen 
welche daher geltend gemacht werden mußte, daß die Schrift von 
feinem Gerechten wiffe, der e3 von wegen eines Glaubens ohne 
Werke war. Wenn Jatobus gegen folhe anging, fo mußte er frei- 
lid vom dxmorodaı dx mloreng, dE ägyor handeln, aber ohne damit 
etwas Neues aufzubringen oder etwas neu Aufgelonimenes zu ver- 
wenden, ſondern eines nächſtliegenden Ausdruds fi) bedienend; und 
die Art und Weife, wie er davon handelt, fehließt ihm nicht von den 
Juden aus, von denen Paulus Gal.2, 16, wie von ſich ſelbſt, be- 
zeugt als Xoioröv Insovr dniorevoaner, ira Öumdaper dx miorun; 
nal oux 8E Ägyas sönov. 
Bann er der · Dann ift aber die Beantwortung der Frage, wann der Brief 
1uin verfaßt worden, nicht davon abhängig, wie früh oder ſpät jene jo- 
genannten Formeln, von denen man annimmt, daß Paulus fie aufs 
gebracht Habe, in der Chriftenheit zu allgemeinerem Gebraudje gelangt 
feien®). Wohl aber darf man annehmen, daß Jakobus, wenn zur 
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Zeit der Abfaſſung feiner Schrift die Behauptung ſchon laut geivor- 
den wäre, der Menſch bedürfe, um vor Gott gerecht zu fein, neben 
dem hiezu nicht ausreichenden Glauben an Jeſum Chriftum der Be- 
obachtung des moſaiſchen Geſetzes, diefe Frage nicht unbeſprochen 
und, wenn er der Gal. 2, 9 erwähnte Jalobus iſt, dieſe Mißlen - 
nung Chrifti nicht ungeftraft gelafien, diejenigen aber, gegen weldhe 
er 2, 14 ff. angeht, nicht, ohne fi gegen Mißdeutung zu verwah⸗ 
ven, ihrer Thorheit überführt Haben würde. Zur Zeit, als er ſchrieb, 
tonnte er fid) des Ausdruds daovoda in dem Sinne bedienen, 
wie er den Ausdrud dag gebraucht, ohne bejorgen zu müſſen, daß 
man den Sahß dE Feyaw dinawurar iivOgurmog xal oUx dx mloreoy udsor 
für eine Zuflimmung zu der Behauptung nehmen würde, der Glaube, 
von welchem Paulus Gal. 5, 6 fpricht, fei ungenügend, den Mens 
ſchen zu erretten?). Diefe Bejorgniß hätte ihn, wenn er fpäter ſchrieb, 
um fo mehr, je mehr er fich bewußt war, etwas zu beftteiten, was 
mit der paulinifchen Lehre Nichts zu thun hatte, nicht blos in ber 
Wahl feines Ausdruds vorfihtig machen, fondern zu einer Verwah- 
rung gegen ſolche Mißdeutung beftimmen müflen, welche dann zu 
einer Beſtreitung derer ausſchlug, die das Geſetz der Freiheit mit dem 
Joche der moſaiſchen Gefeßesbeftimmungen vertaufchten und hiedurch 
die wahre Heiligung nicht minder, als den ſeligmachenden Glauben 
an Jeſum beſchädigten?). 

Es müßten ſehr ſtarke Gründe ſein, welche dieſes Bedenken 
gegen eine ſpätere Abfaſſung des Briefs überwögen. Aber ſolche giebt 
es nicht. Von der bequemen Einrichtung des Verſammlungsraums?), 
wo es nicht blos Sikpläge, ſondern ſogar Fußichemel gab, dürfen 
wir wohl abjehen: eine jeit mindeflens anderthalb Decennien be= 
ftehende, nach Myriaden zählendet), auch Reiche in fich ſchließende 
Genoſſenſchaft konnte dergleichen wohl haben. Nicht viel gewichtiger 
iſt, daß man 5, 14 das Gemeindeleben ſchon in bedeutendem Grade 
organifirt findet). Oder foll man etwa meinen, die Belennerichaft 
Jeſu habe dort, wo fie ihren Anfang nahm, Decennien hindurch 
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ebenfo, wie es Paulus auf Kreta vorgefunden hat, eines geordneten 
Gemeinſchaftslebens entbehrt? Sobald fie fi) aber an einem Orte 
gemeindlich ordnete, bedurfte fie einer Vorſteherſchaft, wie fie dieſelbe 
von dem gottesdienftlichen Gcmeinleben her, in welchem fie vorher 
geftanden hatte, gewohnt war. Ein geordnetes Gemeinſchaftsleben 
ohne Vorſteherſchaft if ja undenkbar. Mehr aber, al3 daß es eine 
Vorſteherſchaft gab, die von Gemeinde wegen an den Einzelnen han= 
delte, it 5, 14 nicht zu finden, und es if viel zu viel gejagt, daß 
hier das Presbyteramt in feiner das geiſtleibliche Wohl der Gemeinde- 
glieder umfafjenden Bedeutung hervorgehoben werdet). Ein weiteres 
Kennzeichen fpätapoftolifcher Zeit ſoll an derſelben Stelle das Zurüd- 
treten der Charismen fein?), während fie im Gegentheil eine Zeit 
zu erlennen giebt, in welder, daß ein Sranfer, um gejund zu iwer- 
den, daS heilträftige Gebet des in der Gemeinde lebenden Glaubens 
begehrten folle, ganz ebenfo ermahnt werden fonnte, wie daß der 
Bedrängte beien, der Wohlgemuthe Iobfingen folle. Das Bermögen, 
den Kanten zu heilen, erſcheint hier nicht als eine ſonderliche Gabe 
Einzelner, fondern der Gemeinde wohnt es bei und wird wirkſam, 
wo immer e3 im Glauben angerufen und im Glauben geübt wird. 
Bloßer Mikverftand ift es auch, wenn man betont, daß die Chriſten. 
zu welchen der Apoflel rede, an Gebrechen leiden, die fi nur aus 
einem Nachlaſſe der anfänglichen fittlichen Energie begreifen). Chne 
zu beachten, in wie ganz verjdiedenem Tone er in den verſchiedenen 
Abſchnitien des Briefs zu denen fpricht, die er anredet, ſtellt man 
fich die Chriſtenheit, am die er ſchreibt, ſchlechtweg jo vor, als be 
grüge fie fi) mit einem Glauben ohne Werte, habe giftige Leiden- 
ſchaftlichleit und gemeine Eigenſucht im Herzen und müſſe fi) jagen 
laſſen, was 4, 1 ff. oder 4, 8 f. zu leſen ficht. Wenn man end» 
lich fragt, wo denn vor dem Apoftelconcile die judenchriſtlichen Ge- 
meinden außerhalb Paläſtina's zu fuchen wären, auf welche die Bor- 
ausfegungen des Briefs paßten*), jo beruht diefe fyrage, wenn wir 
die Ueberſchrift richtig verftanden haben, auf einer irrigen Deutung 
derfelben. Zwiſchen Gemeinden innerhalb und außerhalb Paläftina’s 


) fo Wiefinger 3. 5, 14. *) Wicfinger ebendort. °) Wiefinger S. 38. 
+) Biefinger S. 39. 


zu unlerſcheiden iR dem Apoflel fremd. Mögen Belenner Jeſu in 
Serufalem oder Samarien oder Damask oder Antiochia wohnen, fie 
find ihm das Zwölfſtämmevoll, welches feine Heimath im Himmel 
hat, im Gegenfage gegen das jüdiſche Volt, welches das irdiſche Je- 
ruſalem feine Heimath nennt. 

Aber wenn fi) Jalobus ſchlechtweg fo nennen konnte, fo muß 
man annehmen, daß der andere Apoſtel feines Namens nicht mehr 
am Leben war, und dann hat er zu ciner Zeit gefehrieben, als in 
Antiohia bereits eine aus Juden und Heiden gentifchte Gemeinde 
beftand. Wie kommt es nun, daß wir auf diefe Miſchung keine 
Rüdſicht genommen und nichts gefagt finden, was durch fie veran« 
laßt wäre, fondern vielmehr in den gerügten fittlihen Echäden die 
Fortwirkung derjenigen erfennen, welde dem jüdiihen Voltsthum 
ſonderlich anhafteten? Die hierin liegende Schwierigkeit, welche, 
wenn twir die Ueberſchrift richtig verftanden haben, um fo größer 
wird, je fpäter der Brief verfaßt fein foll, wird ihre Erledigung da- 
durch finden, daß wir uns die Stellung des Jakobus vergegenwär- 
tigen. Er fhrieb als Haupt der Muttergemeinde und fland in diefer 
Eigenſchaft zu der Belennerfchaft Jeſu in, Beziehung, die von ihr 
aus und zu ihr Hinzu gefammelt war. Wenn fi in Antiochia der 
jüdiſchen Gemeinde auch Heiden angefchlafien Hatten, fo wird er es 
nicht für feines Berufs gehalten haben, die hiedurch angebahnte ihm 
fern liegende Befonderheit in den Kreis desjenigen eigens miteinzu= 
beziehen, mas er in feiner Stellung der Belennerjchaft Jeſu über 
haupt zu fagen hatte. Ehe fi die antiocheniſche Gemeinde der Ein- 
miſchung jener geſetzlichen Judendhriften zu eriwehren hatte und fi) 
deshalb an bie Diuttergemeinde wandte, können die Apoftel überhaupt, 
die es dem Barnabas überlafien hatten, nach der dortigen Neuerung 
zu fehen, teine nähere Beziehung zu ihr gehabt haben, weil fonft in 
Jeruſalem felbft die Frage entftanden wäre, welche nun erft von 
Antiohia aus an die Muttergemeinde kam. Und fo ſchrieb denn 
auch Jakobus an die Chriftenheit, die in feinem Gefichtstreife lag 
und auf die feine Stellung ihn anwies, giebt aber gelegentlich aller» 
dings zu erfennen, daß er von nichtjüdiſchen Belennern Jeſu weiß, 
indem er fonft feinen Grund gehabt hätte, 2, 25 zu dem Beifpiele 
Abraham’s noch eigens und nachträglich das der Rahab hinzuzufügen, 
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Nur Hieraus erklärt fih und nicht aus der Beſtimmung des Briefs 
für ſyriſche Juden!), warum er griechiſch fchrieb, in welcher Sprache 
er allen denen, für die er ſchrieb, verftändlih war. Denn fo gewiß 
das Aramäiſche die Landesſprache Paläſtina's war?), fo gewiß ift 
doch, daß man das Griechiſche allgemein verfland, und gerade Alt. 
22, 2 if cin Beweis hiefür, indem die den Paulus bedrohende Volls- 
menge darauf gefaßt war, daß er fie griechiſch anreden würde, und 
nur filler ward und ruhiger zuhörte, als er aramäiſch ſprach. 
Der ſtärkſte Beweis, daß der Brief in fo früher Zeit verfaht 
ift, fiegt darin, daß der Apoftel nicht nöthig findet, feine Leſer über 
ſolches zu belehren oder zurechtzuweiſen, was als Borausfeßung ſei⸗ 
ner Ermahnungen dem Gebiete der Heilsthatjachen angehört. Denn 
fo muß man fi ausdrüden und nicht, er behandle fie als in der 
Lehre volllommen mündig®). Es ftand mit ihnen, wie man fid bie 
frühefte Belennerſchaft Jeju zu denten hat, die in dem Gekreuzigten 
und Auferftandenen den in der Schrift verheißenen Heiland erkannte, 
welcher jept in unſichtbarer Herrlichleit Iebt und wiederkommen wird, 
feine durd ihn bei Gott in Gnaden ftehenden Gläubigen in ewiges 
Leben zu verflären und die Welt zu richten. Wer fi) hiezu befannte, 
hatte fein anderes Lehrbebürfnig, als welches einerſeits durch die 
Erzählungen aus der Geſchichte des Herrn und den Nachiveis der in 
ihr gegebenen Erfüllung der Schriftweiffagung und andererfeits durd) 
die Anleitung zu einem dem Ehriftenftande entſprechenden, das Gelch 
im Sinne Jefu erfüllenden Verhalten und Wandel befriedigt wurde. 
Auch die Frage, weſſen der Menſch bedürfe, um vor Gott gerecht zu 
fein, und worauf es beruhe, daß der an Jefum Gläubige e8 fe, 
tonnte fein Anlaß zu Lehrerörterungen werden, da derjenige, welder 
es durch feine Gefeßeserfüllung zu fein wähnte, nicht darauf verfallen 
tonnte, den Gekreuzigten für den Heiland Israel's zu erfennen‘). 
Erſt als Heiden in die Gemeinde Jeju aufgenommen und aljo des 
verheißenen Heils mittheilhaft erklärt wurden, ohne daß fie ſich dem 
heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetze untergaben und dem Volle dei 
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felben ſich einverleiben ließen, wurde fraglich, was laut Gal. 2, 16 
teineswegs Paulus zuerit aufgebracht hat!), ob ein Menſch durch 
den Glauben an Jefum allein, und ob er nur dann, wenn er feines 
Andern ſich getröfte, vor Gott gerecht fei. Bon bier aus klam es 
dann erft, und zwar auf heidenchriſtlichem Gebiete, wo das Lehrber 
dürfniß ein fo viel anderes war, zu aller weiteren Lehrenttwidelung. 

Jakobus würde, außer in der Ueberfchrift, den Namen Jeſu 
gar nicht nennen, wenn er nicht 2, 1 veranlaßt wäre, diejenigen, 
welche den reichen Nichtchriſten chrten, den armen hintanfeßten, daran 
zu erinnern, daß ihr Glaube Glaube an die Herrlichkeit des Herrn 
Jeſu Chrifti fei, mit dem es ſich übel vertrage, wenn fie es höher 
anfchlagen, Reiche da eintreten zu fehen, wo fie in feinem Namen 
verfammelt find, als Arme. Nur hier nennt er den Namen, von 
welchem er dann ®. 7 jagt, daß fie in dem Sinne nad) ihm hei 
gen, wie Israel nad) Jehova hieß. Er erinnert fie aber an die 
Herrlicteit Jefu nur ebenfo, wie 5, 7 an die Zukunft des Herrn, 
deren er auch nicht gedenfen würde, wenn er nicht ermahnen wollte, 
das Verhalten in der Gegenmart durch den Ausblid auf fie, die er- 
löſende und richterliche, beftimmt fein zu laſſen. Wie im zweiten 
petrinijchen Briefe fommt nur die Machthertlihkeit und Zukunft 
Chriſti in Betracht, und wie dort im dritten Kapitel ift die letztere 
jo benannt, daß nur für Belenner Jeſu der Ausdrud mehr befagt, 
als das altteftamentliche Mi? Ci. Und vergleicht ſich in dieſer Hin- 
ſicht der zweite petriniſche Brief, fo befteht andererſeits der Unter« 
ſchied, daß dort die apoftolifche Lehre von Jeſu Macht und Zukunft 
durch das apoftolifche Erlebniß feiner wunderbaren Bezeugung, wel- 
ches dem prophetijchen Worte zur Bekräftigung gedient hat, verbürgt 
fein fol, während Jakobus den Glauben an Jeſu Herrlichkeit und 
Zulunft ſchlechtweg vorausfegt und ihrer nur gedenkt, um zu einem 
diefem Glauben entiprechenden Verhalten zu ermahnen. Er ermahnt 
auch nicht, die Hoffnung auf feine Zukunft nicht fallen, fondern ſich 
das Warten bis dahin nicht verbrießen zu laſſen. 

Erwägen wir nun, daß Jakobus nicht auf befondern Anlaß 
an eine einzelne Gemeinde ſchreibt, ſondern an die Chriftenheit 
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überhaupt, durch ihre allgemeine Cage und Beſchaffenheit dazu ver- 
anlaßt, fo erklärt fi ein foldes Schweigen von dem, was den In⸗ 
halt ihres Glaubens ausmachte, nur daraus, daß fie einer belehren⸗ 
den oder zurechtweiſenden Erörterung der Thatſachen, auf welchen 
das Chriſtenleben beruhte, nicht bedurfte. Dann hat er aber feinen 
Brief zu einer Zeit verfaßt, wo die in feinem Gefichtäfreife befind- 
liche Chriftenheit noch in dem einfachen Glauben fand, wie wir ihn 
uns nad) den Reden des Pelrus oder GStephanus, die wir in ber 
Apoftelgefhichte Iefen, zu denten haben. Was verfängt hiegegen die 
vermeintliche Wahrnehmung, daß er fi) mit Stellen des paulinifchen 
Briefs an die Römer berühre? Man wäre auf diefe Wahrnehmung 
ſchwerlich gekommen, wenn man nicht durch das, was Jakobus vom 
dmovodar jagt, an jenen Brief erinnert worden wäre. Handelt er 
aber von eitwas völlig Anderem, als dort Paulus, fo befteht auch 
zwifchen dem Ausdrude, den der Eine und der Andere gebraucht, 
wie ſehr fie auch derfelben Worte ſich bedienen, fein Zufammenhang, 
und die Frage if nur, wie es geſchehen konnte, daß fie, um wejent- 
lich Verſchiedenes auszudrüden, jo gleicher Worte ſich bedienten. Und 
da beide, was fie zu jagen hatten, ohne den Gegenfag von mir 
und ögya gar nicht jagen fonnten, jo handelt es fi) in Wahrheit 
nur um den Ausdrud diamvodes &x zıros. Da liegt nun freilich 
die Bemerlung fehr nahe, daß abgejehen von Matth. 12, 37 ein 
anderer neuteftamentlicher Schriftfteller, auch Lucas nicht, diefes Aus- 
druds fi) bedienet). Aber hieraus folgt doch nicht, daß ihn Jalobus 
von Paulus oder Paulus von Jakobus mittelbar oder unmitielbar 
überlommen habe. Denn daß ihn keiner von Beiden erfunden hat, 
fieht man eben aus Matth. 12, 37, wo er anders als bei Paulus 
und anders als bei Jalobus, weil vom Endgerichte, alfo wie Apofal. 
20,12 »givsohas x zivog gebraucht if. Wie nun dlxmos Jal. 5, 16 
ander8 gemeint ift als Röm. 5, 19 und dwwosven Jal. 1,20 an- 
ders als Röm. 5, 17, dort gegenüber dem gebietenden Willen, Hier 
gegenüber dem richterlichen Urtheile Gottes, jo nennen beide Apoflel 
das Gelangen in den von ihnen gemeinten Stand diwawvcda, aber 
der Eine bezeichnet damit etwas, das auf Seiten des Menſchen zu 
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Wege lommt, der Andere etwas, das ihm von Eeiten Gottes ge: 
ſchieht. Keiner von Beiden fonnte fi den Ausdrud des Andern 
aneignen, fondern Jeder mußte ihn zur Bezeichnung deffen, was er 
meinte, jelbftftändig verwenden, und der Zufammenhang, in weldem 
ex ihn verwendete, ließ erfennen, wie er gemeint fei. Alles übrige 
aber, worin fi} der Brief Jalobi mit dem an die Römer berühren 
ſoll, ift wohl kaum von Belang. Wenn Paulus 14, 4 jchreibt od 
tig el 6 xglre alldegios oladene und Yalobus 4, 12 00 ris a 6 
nelroor sör aanolo⸗, oder jener 5, 3 7 Oltypıs vnonorv xarepyalaraı 
und dieſer 1, 3 zö doxiuioy Ye wis mlorang narapyalsras Umouoriv, 
ober jener 7, 23 PBldnm ärapos sduor dr zols udAsolr mov drriorga- 
revdussor zo vöup zov sodg uov und dieſer 4, 1 möder nolsuo xal 
nödsr uayas dr Uulv; on drreuden, dx züw möorcr Yur orgazsvond- 
vor dv zolg ölscıw ünor, fo erinnert freilich das Eine an dad An- 
dere, aber im erften und im zweiten Falle nur fo, wie im gemeinen 
Leben eine entfprehend ausgeprägte Redewendung als gangbare Münze 
begegnet, und im dritten alle nur fo, daß beide Male die in beiden 
Briefen auch fonft vorfindliche, aber weder von Paulus noch von 
Jalobus aufgebrachte Vorftelung eines Wohnens der Sünde im Leibe 
zu Grunde liegt, während der bildliche Ausdrud orgaravsoduı ver⸗ 
Sieden veranlaßt und deshalb auch verſchieden genteint if. Wie 
ganz ander berührt ſich der erfte petrinifhe Brief mit dem Briefe 
Jalobili) In ihm find es nicht blos Ausdrudsmweilen, die an Ich 
ten erinnern, in welcher Beziehung die Verwandiſchaft der Ueber 
Schriften vor allem bedeutfam ift, jondern gleiche Gedanten und Ge- 
danfenverbindungen begegnen 1, 6 f. und 1, 23; 2, 1 ff. zu glei- 
chem Zwede verivendet, oder 5, 5 f. zwar verſchieden verwendete, 
aber dennoch gleicherweiſe verknüpfte Säge, und 4, 8 ift eine Schrift- 
ftelle, obwohl verſchieden gebraucht, fo doch mit denſelben Worten 
wiedergegeben. Mit dem Iepten diefer Vorkommniſſe vergleicht ſich 
allerdings, zwar nicht, daß Jakobus 2,21 wie Paulus Röm.4, 1 ff. 
auf Abraham’s Beiſpiel verweist, was, wie wir fahen, durch die 
Natur der Sache gegeben war, wohl aber, daß er das Schriftwort 
Gen. 15, 6 mit demfelben 84 flatt xat wie Röm. 4, 2 anführt. 
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Aber bei einem fo hoch bedeutſamen und deshalb ſicherlich oft ver- 
wendeten Echriftworte dürfte ſich dieſe Uebereinſtimmung unſchwer 
erllären. Man wird es überhaupt, wo es zur Verwendung kam, 
fo angeführt haben, daß es mit dmiorevser anhob, welches hiedurch 
die nachbrüdliche Betonung erhielt, mit der man e3 geltend machte. 
Wenn des Jalobus Bewveisführung, daß ein Glaube, der fein 
gegen feine Thun hat, nicht dazu diene, ein Gerechter zu fein, zu der des Pau- 
weätgeit- lus, daf der Glaube an Jeſum allein und mit Ausſchluß gejeßlichen 
Thuns dazu diene, vor Gott gerecht zu fein, in keiner weder mittel- 
baren nod) unmittelbaren Beziehung fteht, ſo ift auch die Behaup- 
tung, der Brief Ramme nicht von ihm, fondern aus fpäterer Zeit, 
ihres einzigen nennenswerthen Grundes verluſtig. Denn der ent 
ſcheidendere, daß Jakobus ſchon todt geweſen fei, als er gejchrieben 
murbe?), ift dod wohl nur feherzhaft gemeint. Was man fonft vor 
bringt, beruht auf faljcher Auslegung, wie da die Heidenchriſten, 
die Reichen nämlich, bereit3 im Webergewichte waren?), daß dem Ber- 
faffer 4, 1 ff. die ChHriftenheit ſchon ganz vermweltlicht erſcheinee), daß 
er 3, 14 ff. gegen die paulinifche Weisheit angehe und von einer 
innerlihen Zerrifienheit der Chriftenheit handle, die er auf Rechnung 
des Paulinismus jehe‘), daß er 2, 6 f.; 5, 6 gerichtlicher Berfol- 
gungen um des Chriſtenſtands willen gedente, welche vor Domitianus 
nicht vorfommen Tonnten®), daß nach 2, 7 der Name Ebioniten be- 
reits Parteiname und zwar berfpotteter Parteiname ware). Anderes, 
wie daß das Chriftenthum des Berfaffers eine orphiſche Färbung 
habe?), ift zu abgefchmadt, um e3 zu widerlegen. Endlich, daß er 
den Brief an die Hebräer gefannt Habe, weil er auf das Beijpiel 
der Rahab hinweist — denn von den fonftigen angeblichen Berüh- 
rungen mit jenem Briefe nehmen wir billig Umgang —, und daß 
er das Hebräerevangelium gebraucht habe, weil er das Wort des 
Herten, welches wir Matth. 5, 37 Iefen, in bequemerer Form giebt, 
in der es fid) auch anderwärts findet®), ift cine für und ungültige 
Tolgerung, da wir beides ohne diefe Annahme begreifen, lönnte aber 


2) fo Hifgenfeld a. a. ©. ©. 540. *) Schwegler b. nachapoſt. Zeitalter 
1.6. 419. ®) Hilgenfelb a. 0. D. ©. 536. +) Hilgenfelb ©. 538. >) Hügen- 
feld ©. 541. *) Schwegler a. a. O. ") Hilgenfelb S. 539. *) Schwegler 
a. a. O. 
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ſchon deshalb nichts verfangen, weil ſich daS Verhältniß ebenfo gut 
umlehren ließe; und daß er in den Verührungen mit Stellen des 
erſten petriniſchen Briefs von letzterm beeinflußt erſcheine, if eine 
Behauptung!), die ſchon vor einer Vergleichung der beiden Ueber⸗ 
ſchriften zu nichte wird, deren eigenthümliche Bezeichnung der Chri - 
ftenheit bei Jalobus, wo fie dem Ganzen derjelben gilt, eine un« 
mittelbarere Uebertragung aus dem Altteftamentlihen ins Neutefta- 
mentliche ift, als bei Petrus, der fie auf die Chriftenheit eines be» 
ſtimmten Gebiet3 anwendet. 

Es ift eine erftaunfiche Vertoirrung, wenn man fagt, der Ver⸗ 
faſſer verfechte fein rein geſehliches Chriſtenthum gegen das gejehes« 
freie des Paulinismus, und doch zugleich ‚betont, das Gefeß, unter 
welches er die Chriften ftelle, fei bereits das volltommene Gefeh der 
Freiheit). Dan könnte ebenfo gut jagen, Paulus widerſpreche ſich 
jelöft, wenn er Röm. 3, 28 das Chriſtenthum darein fege, daß ein 
Menſch durch Glauben gerecht werde mit Ausſchluß geſetzlichen Thuns, 
und doch gleich darauf verfiere, die chriſtliche Lehre bringe das 
Geſetz zu Stand und Wefen, flatt es durch den Glauben aufer Ber 
fand zu fegen. Wodurch ift denn das Geſetz, welches Israel unter 
feine Forderungen knechtete, ein Geſeß der Freiheit geworden, als 
dadurch, daß uns Gott, wie Jakobus jagt, durch ein Wort der Waht« 
heit, welches alfo geglaubt fein wollte, in einen neuen Lebensftand 
geboren Hat? Des Geſetzes, wie es Israel's Gefe war, gedenkl 
Jalobus mit feinem Worte, fondern nur des Gefeßes, wie es in dem 
töniglichen Gebote der Nächſtenliebe einheitlich beſchloſſen if; und die 
in Bevorzugung der Reichen beftchende Verfündigung gegen biejes 
Geſeß bezeichnet er als unverträglid mit dem Glauben an die Herr- 
Tichkeit Jeſu Chrifti, wie die Ungebuld defjen, der Uebles und Un« 
recht erleidet, als unerträglich mit dem Glauben an die Zukunft 
des Herrn: Er ermahnt aljo feine Lefer, ihren Glauben an den 
Herrn Jeſus mit ihrem Verhalten zu erzeigen, und zwar, obgleich er 
zu einer jüdiſchen Chriftenheit ſpricht, mit einem Verhalten, welches 
nicht in dem befieht, was Paulus äoya vönov nennt, fondern in 


1) fo zuleft W. Belidner in b. Zeitfehe. f. wifl. Theol. 1874 S. 598 ff. 
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eben dem, wozu aud Paulus feine heidniſchen Chriften ermahnt. 
Bir erlennen hierin den Jakobus, welder den Widerfachern des 
Heidenapoftel3 damit fleuerte, daß er ihm öffentlich die Gemeinſchaft 
bezeugte, in welcher fi die Apoftel der Muttergemeinde mit ihm 
wußten, und welcher aus der Schrift zu beweiſen verftand, daß es 
nad) - Gottes Rathſchluß neben der jüdiſchen Chriftenheit eine heid- 
niſche geben folle, deren Gemeinfitte fi unabhängig vom Geſetze 
Istrael's herausbilde. Aber als er diejen Brief fehrieb, war noch 
kein Anlaß gegeben, auf heidniſche Chriften fonderlid und auf ihr 
Verhältnig zu den jüdiſchen Bezug zu nehmen, und deshalb auch 
fein Anlaß, die legteren, von denen fi) von ſelbſt verfland, daß fie 
fi) nach dem heilsgeſchichtlich geoffenbarten Gefege ihres Volls hiel- 
ten, darüber zu belehren, daß gefegliches Thun nicht zur Gerechtig - 
leit vor Gott verhelfe. Andererjeit$ war Jakobus derjenige, welcher 
bei jener Verhandlung diejenigen Stüde heidniſchen Lebens benannte, 
deren Ausſchließung fi die heidniſche Chriſtenheit von vorn herein 
Geſetz und die Grundfage ihrer jelbfiftändigen Gemeinfitte fein laſſen 
müffe. Seiner fi) Hierin tundgebenden Richtung auf die fitlliche 
Ausgeftaltung des Chriftenlebens entſpricht es, daß er eine Schrift 
verfaßt Hat, welche durchweg Ermahnung zu einem bem Ehriften- 
ftande gemäßen Wandel und Verhalten if. Daß er fih in einer 
Schrift ſolchen Inhalts mit Gedanken und Ausdrudsweifen vielfach 
berührt, die im Buche der Sprüche, in dem der Weisheit Salomo’3 
und namentlic) dem des Sitaciden begegnen, wenn e3 auch nidt in 
dem Umfange ber Fall ift, wie es bei oberflächlicher und äußerlicher 
Vergleihung!) erſcheint, kann an fid) nicht verwundern, erinnert una 
aber doch daran, daß wir feinen Bruder Judas in auffälligem Maße 
ſolches verwenden fahen, was fi} als überlieferte Ausdeutung an 
den geſchichtlichen Inhalt der Thora angeſchloſſen hatte. Die beiden 
Brüder gleichen fi) darin, daß fie ſich mehr, als wir dieß bei an- 
deren Apoſteln wahrnehmen, die neben den heiligen Schriften her- 
gehenden Beftandtheile der religiöfen Bildung ihres Volls aneigneten 
und verwertheten. 

Man hat die Sinnesart, die fi) in dem Briefe lundgiebt, 
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eine gebämpft ebionitifchet) oder eine eſſeniſche) genannt. Bon 
beidem haben wir Nichts wahrgenommen. Daß er Liebe des Näch- 
ften fordert, erbarmende Liebe, welche ſich defien annimmt, der ihrer 
Hülfe bedarf, daß er ermahnt, ſchnell zum Hören, langſam zum 
Neben, langfaın zum Zorne zu fein, if doch Hoffentlich nicht eſſeniſch; 
und wenn er von reichen Nichtchriſten fo fpricht wie 2, 5 f. oder 
von reichen Namenchriſten, fo wie 5, 1 ff., ift er doch von effenifcher 
Gütergemeinſchaft fo weit entfernt, daß er 1, 9 f. die Chriſtlichleit 
des Reichen ebenjo anerkennt wie die des Armen. Daß er aber 
4, 13 ff. gegen Handelsgeſchäfte eifere, ift doch purer Mißverftand. 
Auch die Ermahnung, nicht zu ſchwören, hat mit eſſeniſcher Eides- 
weigerung, mit ber fi) die ftärkfte eidliche Selbſtverpflichtung ver- 
trugꝰ), Richts gemein. Wir können nit einmal in fo weit Berüh ⸗ 
zungen mit Effenifhem anerkennen, um aus ihnen auf eine urfprüng« 
liche Verwandiſchaft der in ber eſſeniſchen Selte karilirten Richtung 
mit demjenigen Kreiſe des jüdiſchen Vollslebens zu ſchließen, welcher 
vorzugsweiſe bie geſchichtliche Wiege des Evangeliums gebildet abet). 
Der Brief enthält nichts, was über eine aus der heiligen Geſchichte 
und Schrift erwachſene und chriſtlich verflärte Sinnesweife hinause 
gienge und mit eſſeniſchen Beſonderheiten, wenn es aud in ihnen 
tarifirt wäre, eine und biefelbe Wurzel hätte. Seine Beſonderheit 
Tiegt lediglich in feines Verfaſſers, wenn er milde ermahnt und wenn 
er mit Schärfe firaft, immer gleich tiefem Ernfte, vermöge deſſen er 
nicht etwa nur im Allgemeinen auf eine dem Chriftenftande gemäße 
Beſchaffenheit des Lebens und Wandels dringt, fondern die einzelnen 
fittligen Schäden, auch folde, die man nicht zu hoch anzufchlagen 
geneigt fein konnte, wie bie Bevorzugung ber Reichen, welche eine 
chriſtliche Verfammlung mit ihrer Gegenwart beehrten, ober die Neir 
gung, fi) des Lehrens ohne Beruf anzunehmen, oder leichtfertige 
Aeußerung über Pläne für die Zukunft oder leidenſchaftliche Betheue- 
tung, mit der man feinem Worte Nachdrud gab, auf die zu Grunde 
liegende Gefinnung zurüdführt oder in ihrer unfittlichen Gefährlich“ 
keit, ihrer nicht ertiogenen Verantwortlichfeit erfennen lehrt. Der 
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Brief gleicht Hierin, tie in feinem ſchlichten und doch ſchmucvollen 
Ausdrude und in feiner fpruchförmigen und rhythmiſchen Bewegung 
in fonderlihem Make den Reden bes Herrn, wie wir fie in den 
Eoangelien des Matthäus und des Lucas überliefert finden, und daß 
er fi) mit ihnen vielfältig berührt, iſt um fo beachtenswerther. Der 
Sprud 1, 17, daß von droben, als vom Bater im Himmel, nur 
gute Gabe fommt, erinnert an Jeſu Wort Matth, 7, 9 ff., daß der 
himmliſche Vater denen, die ihn bitten, Gutes und nicht Böfes an- 
ftatt Gutes geben wird. Die Ermahnung 1, 22, das Wort nicht 
blos zu hören, fondern es zu thun, erinnert an jenes Schlußwort 
Jeſu Maith. 7, 24 fi. Das Gebot, dak man den Nüächften liebe 
wie fi} felbft, nennt Jatobus 2, 8 das königliche Gefeg, wie es Jeſus 
Matth. 22, 39 das dem größten, dem ber Liebe Gottes, gleiche nennt 
und allen gebietenden Schriftinhalt in diefe beiden einſchließt. Die 
Belehrung, daß ein Thun erforderlich jei, nicht Glaube allein, um 
ein Gerechter zu fein, hat ung an Matth. 7, 21 ff. erinnert. Das 
frafende Wort aireire xai ou Auußasere 4, 3 ift wie die Kehrfeite 
des verheißenden Wortes Jeſu Matth. 7, 7 alzeira xai doOroeras 
duls. Und erinnert die Ermahnung, nicht zu richten, an die gleiche 
Ermahnung Jeſu 7, 1 nur im Allgemeinen, fo ſtimmt die andere, 
nicht zu ſchwören, mit Matth. 5, 34 ff. wörtlich überein. Der Bru- 
der Jefu, der ihn von Kindesbeinen an gelannt hat, aber von diefem 
Verhältniffe zu ihm, nach weldem man ihn benannte, fo wenig 
Gebrauch macht, daß er in feiner Schrift nur der Herrlichkeit und 
Wiederlunft des Erhöhten gedenft, giebt andererfeit$ in ihr nicht nur 
eine der feinigen nachgebildete Lehrweiſe, fondern aud ein treues 
Gedächtniß feiner einzelnen Lehrſprüche zu erfennen. In wie weit 
er erwarten konnte, da auch feine Leſer dadbur an Ausſprüche Jeſu 
erinnert werden würden, hängt davon ab, ob es ſchon damals, als 
er ſchrieb, Aufzeichnungen derfelben gab, die unter der Ehriftenheit, 
an bie er fehrieb, eine Verbreitung gefunden hatten. 

Dieg führt uns auf die Unterfuhung der geſchichtlichen Be- 
fandtheile der neuteftamentlihen Schrift. Zuvor aber will das Er- 
gebniß unferer Unterfuhung der Briefe Petri, Judä und Jafobi mit 
ihrer geſchichtlichen Bezeugung verglichen fein. 


Gerdichtliche Vezeugung 


ber 


Briefe Petri, Iuda und Jakobi. 


Dann, Google 


Geſchichtliche Zezeugung der Briefe Petri, Iudä 
und dakobi. 


Wir haben den erflen Brief Petri durch den zweiten und die⸗ 
fen durch den Brief Judä bezeugt gefunden, und bie Berührungen 
des erſten petrinifchen Brief mit dem des Jakobus durften nicht 
minder für eine Bezeugung des letztern gelten. Dennoch konnte 
Eufebius!) nur eines dieſer vier Schriftftüde, nur den erſten petri⸗ 
niſchen Brief unter diejenigen Schriften zählen, von denen er nicht 
anders wußte, als daß fie von je und überall in der Kirche aner- 
tannt und in Öffentlicher Geltung waren. Bon diefem Briefe er- 
wähnt er auch ausdrüdlic, daß ſchon Papias von ihm Gebrauch 
gemacht habe?). Und wenn Polycarpus fchreibt?) dv iyagır 6 Baös 
Avoay Tas adlva; soo Adov, als Ör oux löörtag miozevere, mioTevorzeg 
3 dyallınoda yapı dvenlakrep xai dsdokaauden, ſo giebt er durch 
diefe Verbindung. der Worte 1 Petr. 1, 8 mit Worten aus Ad. 
2, 24 zu erfennen, daß er die erfleren aus einer Schrift des Petrus 
entnimmt. 

Um fo auffallender ift, daß fi im muratoriſchen Verzeichniſſe 
petriniſche Briefe nicht aufgeführt finden. Da aber dort unter den 
aufgezählten Schriften auch der erfte Brief Johannis fehlt, der doch 
vorher als Brief diefes Apoftels erwähnt if, fo folte man um fo 
weniger den Worten et Petri tantum eine Beziehung auf die Briefe 
des Petrus aufziwingen, aber aud) aus dem Umftande, daß fie nicht 
mitaufgezählt find, feinen der Ausfage des Eufebius widerſtreitenden 
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Schluß ziehen. Wir werden, fo zu fliegen, um fo mehr Bedenken 
tragen, als der Brief Judä und der zweite und dritte johanneiſche 
Brief unter den aufgezählten Schriften find. 

Nachdem nämlich die paulinifhen Briefe aufgeführt und ſolche, 
die für pauliniſch gelten wollen, abgewehrt find, heißt es weiter: 
Epistola sane Juda et superscrictio Johannis duas in catholica 
habentur et sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius 
scripta. Apocalapse etiam Johannis et Petri tantum recipimus, 
quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt. Statt super- 
scrictio wird vielleicht superscripti!) gejchrieben werden dürfen, und 
mit duas verhält es ſich jedenfalls ebenfo, wie vorher mit ad Tymo- 
theum duas; und da in catholicam ecclesiam unmittelbar vorher- 
gegangen ift, fo ergänzt ſich zu in catholica von dort her ecclesia. 
Endlich ſtatt apocalapse wird ſicherer apocalypses zu ſchreiben fein, 
als apocalypsin. Wenn ic) mir aber durch meine Ueberjegung der 
von der Apoſtelgeſchichte handelnden Stelle des Verzeichniſſes) das 
Recht erworben habe, denen beizutreten, die e3 für Ueberſezung aus 
dem Griechiſchen Halten, fo wird mir der Verſuch erlaubt fein, auch 
dieſe Stelle durch folgende Rüdüberfegung zu verdeutlichen: I nero 
dmwsoln locda xai ron dmysygauudrov Tadrrov dio de vi xadolsi; 
soulgorsas xal 
"Anoxalvpus ai Tœciyrov xai Iltegov rooovror elsdsgöusda, öcor 
Turig pr du win Huardgom dv vi duxinale drayırdansodaı od Ollovon. 

In dem erften biefer beiden Säge ift von dem Briefe des Ju⸗ 
da3 und von ziveien des in der Ueberfchrift, wie dmygager rd gar 
wohl gebraucht werden kanne), genannten Johannes, aljo nicht vom 
erften, ber feine Weberjährift hat, fondern vom zweiten und dritten, 
im Gegenfage gegen bie Briefe an bie Alexandriner und an bie 
Laodicener gefagt, fie fein in der Kirche, in welche dieſe nicht zuge 
lafien werben Zönnen, allerdings in Geltung. So nämlid, mit 
soulkosras meine id) habentur wiedergeben zu follen um des Fol 
genden willen, wo weder daS Buch der Weisheit neben jenen Briefen 
aufgeführt fein Tann, wozu der Pluralis ab amicis Salomonis nicht 
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paßt, noch, wie man mit Bezug auf Prov. 25, 1 gemeint hat!), 
das Buch der Sprüche, da jene Ueberſchrift, wo ja auch Hislia's 
und nicht Salomo’8 Freunde genannt find, nicht dieſem ganzen 
Buche, fondern nur einem Heinen Theile deſſelben gilt: nicht zu ger 
denten, daß unerklärlich bleibt, wie eine altteſtamentliche Schrift zwi ⸗ 
ſchen den neuteftamentlichen eine Stelle gefunden haben follt. Um 
dieſer letztern Schwierigfeit willen hat man flatt et sapientia lejen 
wollen ut sapientia®) und dieß fo erllätt, daß die genannten Bricfe 
nicht von Judas und Johannes, fondern von freunden berjelben 
geſchrieben feien, wie das Buch der Weisheit von Freunden Salo- 
mo’3. Dann müßte aber von den Briefen gefagt fein, fie feien von 
Freunden derer, nad) welchen fie heißen, verfaßt, wie die Weißheit 
von einem Freunde Salomo’s, und nicht, man habe fie in der Kirche 
wie diefe. Ich laſſe daher das et des Textes ungeändert und ver« 
ftehe ihn dahin, daß die genannten Briefe in der Kirche und als 
von Freunden Salomo's zu feiner Ehre gefchriebene Weisheit in 
Geltung feien. Der Verfaſſer nennt Chriftum Salomo?) und Chriſti 
Jünger dieſes Salomo Freunde“) und, was fie gejärieben haben, 
zu dieſes Salomo Ehre gefehriebene Weisheit, jagt aljo von jenen 
Briefen, daß fie dafür gelten, von Jüngern Jeſu verfaßt zu fein, 
was fie dann felbft vor den paulinifchen voraushaben. 

So ber erſte Sag. Im zweiten ift jedenfalls nur von folden 
Schriften die Rede, denen der Verfafler hernach den Hirten des Her- 
mas, dieſes Buch der Gefichte und Offenbarungen, ähnlich gegenüber= 
ſtellen fonnte, wie den paulinifchen Briefen die an die Alerandriner 
und Laodicener. Bon Briefen des Petrus könnte an dieſer Stelle 
feine Rebe fein, wenn aud die mancherlei Mittel, mit denen man 
fie dem tantum des Textes aufnöthigen wollte, weniger unzuläffig 
wären, als fie e8 ohne Ausnahme find‘). Wir laſſen es alfo da- 
bei, daß don den Offenbarungen des Johannes und des Petrus ges 
jagt ift, daß, oder vielmehr, in wie weit fie angenommen werden. 
Das Nächſtliegende ift nämlich, wie mir ſcheint, daß fi tantum 
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auf das folgende quam bezieht. Aber ob ich diefe Verbindung durch 
roooẽro⸗ — Öcor richtig wiedergegeben habe, Takt ſich freilich be 
zweifeln. Denn fonft befagt zooosror — öcor, daß ſich das Eine 
ganz oder nur fo weit erfirede, als das Andere. Doch ift vielleicht 
aud der Hier von mir angenommene Gebrauch diefer Verbindung, 
bei welchem der Relativfag eiwas benennt, was für das im Border 
fage Ausgefagte Gränze und Schranke if, am fich möglich und nicht 
ohne feines Gleihen!). In fo weit, jagt der Verfafler, nehmen wir 
die Offenbarungen ſowohl des Johannes als des Petrus an, als 
allerdings Etliche von den Unferen fie in der Gemeinde nicht geleſen 
wiſſen wollen. Daß aber in einer Kirche die zwar von Clemens 
Alerandrinus?) unbedenklich gleih dem Briefe des Barnabad den 
heiligen Schriften angereihte, dann aber bald faft verſchwundene per 
triniſche Offenbarung ſolche Geltung gehabt, dagegen der allgemein 
anerkannte erfle Brief Petri fie entbehrt Haben follte, ift doch wohl 
undenkbar. Es muß damit, daß er in der Aufzählung des ınura= 
toriſchen Verzeichniſſes fehlt, eine andere Bewandniß haben. 

Daß die petrinifchen Briefe in der römiſchen Kirche, aus wel⸗ 
cher dieſes Verzeichniß herrührt, zur felben Zeit befannt waren, if 
uns, nad) der Art und Weife zu urtheilen, wie wir die pauliniſchen 
Briefe in nachapoſtoliſchen Schriften benügt fanden®), durch Stellen 
des clementinifchen Briefs und des Hirten, bie fi) ähnlich mit pe— 
triniſchen berühten, zureichend verbürgt. In des Clemens Befchrei- 
bung der Liebet) findet ſich derſelbe Satz dydmm xalveres nlndos 
dpagrwss, welcher 1 Petr. 4, 8 von der Septuaginta völlig abivei- 
ende Wiedergabe der Jak. 5, 20 weſentlich anders verwendeten 
Stelle Prov. 10,12 if: ein Vorklommniß, welches berechtigen dürfte, 
auch den fonft nicht eben geläufigen Ausdrud eis rö Gayuasror avrov 
gas) auf 1 Petr. 2, 9 zurüdzuführen. Und bei Hermas srinnert 
die Beſchteibung der dem Wohlleben Fröhnenden und ihres Geſchidse) 
nicht nur duch die eigenthümlicde Verbindung der Ausdrüde rege 
und deaen, ddr und roupal, roupgr und dnaräcdar, ſondern vor - 
nämli dur) die ſeltſame Berechnung, wie lange Pein ein Tag 


3) vgl. Xenoph. anab. 6, 3, 14. ®) Eufeb. hist. eccl. VI. c. 14. ) V. 
S. 24 ff. 9). ) c. 36. %)sim V.c2fl 
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ſolchen Wohllebens nad ſich ziehe, nur um fo mehr an die Sähe 
adornv siyodnesoı wre dv mudor rgupiv und drrgugarees dr valg dad- 
tag avsor 2 Petr. 2, 131), als ſich beides nur aus einem Mißver« 
ſtande derjelben erflärt. Und fein Gefiht von den fieben Tugenden, 
die immer cine aus der andern geboren werden unb deren Reihe 
mit dem Glauben beginnt, mit ber Liebe ſchließte), dürfte auch wohl 
2 Betr. 1, 5—7 zum Borbilde haben. 

Aber andere Anzeichen, daß ber zweite petriniſche Brief gelannt 
und in Gebrauch war, begegnen vor Clemens Alerandrinus nicht. 
Und daffelbe gilt von dem Briefe Judä, der doch in ber römiſchen 
Kirche zur Zeit der Abfafjung des muratoriſchen Verzeichnifies den 
pauliniſchen Briefen gleichgeachtet war. In der ſyriſchen Kirche war, 
wenn wir nad der Peſchito urtheilen dürfen, weder der eine noch 
der andere in öffentlichem Gebrauche, wohl aber der des Jakobus, 
den das muratoriſche Verzeichniß nit nennt. Belanntſchaft mit 
legterm läßt fih auch aus dem Briefe des römiſchen Clemens nicht 
erweifen : was man dafür beibringt, if zu unficher. Die Erwähnung 
der Rahab, welche Clemens c. 12 als Beifpiel des Glaubens und 
der Gaftfreundlichleit vorführt, kann vom Briefe Jakobi ebenfo un- 
abhängig fein, als die des Lot c. 11 vom zweiten petriniſchen; 
und wenn man c. 80 in der Anführung von Prov. 3, 34 etwas 
darauf giebt, daß Has gefchrieben ift und nicht wie in der Septua- 
ginta xugos, jo hat dieß 1 Petr. 5, 5 ebenfo gut feines Gleichen, 
als Jak. 4, 6; und daß es c. 17 von Abraham Heißt glAos moos- 
mogwiön soo Bsov, braucht ebenfo wenig aus Jal. 2, 23 zu ſtam⸗ 
men, als Jakobus das Gfleihe von Philo gelernt hat. Auch ber 
Sag 6 vopis drdamricdn ziv voplas adrod un dr Ayo, all’ dr 
ey dyadors c. 38 feht in einer Umgebung, aus der fih feine 
Faſſung Hinreihend erllärt, ohne daß fie durch Erinnerung an Jak. 
3, 13 beftimmt zu fein braucht. 

Deſto unzweideutiger find die Spuren, daß Hermas den Brief 
gefannt hat. Die Weile, wie er von der dryvyia handelt im Gegen- 
fage zur mlorıg®), verhält ſich zu Jak. 1, 5—8 ebenfo, wie, was er 


2) Zahn d. Hirt bed Hermas 5. 436. *) vis, II. c. 8. ®) nam, 
mand. IX, 
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von der vgugn zei dnden jagt, zu 2 Petr. 2, 13; und gleicherweiſe 
fehen wir ihn, zum heil mit wörtlihem Gleichlaute, den Saß Jal. 
4,7 drslorına zu daßöly xei gevkeras Ep’ vuor ausführen‘); umd 
daß er auf feine Frage, was die zwölf Berge bedeuten, unter wel ⸗ 
den ihm die Ehriftenheit vorgeftellt wird, die Antwort befommt ei 
dodsxe qulai slow ai xaramorcaı ölor zor xsoner!), ſtammt um fo 
gewiſſer aus der Ueberfchrift des Briefs Jalobi, wo allein es einen 
Antnüpfungspuntt hat, al3 die Webertragung der Bezeichnung ei 
dodsxa gulci auf die Chriſtenheit mit einer Mikdeutung des dortigen 
raic dv ri Baonogü verbunden if. Es iſt hier nicht der Ort, zu 
unterfuchen, ob der Verfaſſer de3 Hirten ein Zeitgenofie des römiſchen 
Elemens geweſen iſt oder ſich nur dafür gegeben hat. Im erſtern 
Falle hat er noch vor dem Ende des erften hriftlichen Jahrhunderts®), 
im andern, wenn die Angabe des muratoriſchen Verzeichniſſes richtig 
if, etwa vier Jahrzehende fpäter geſchtrieben. Zür unſern Zwed ge 
nügt die Thatſache, daß er, der Römer, den Brief des Jakobus und 
den zweiten petrinifden, wie Clemens den erften des Petrus, ge 
tannt hat, während das muratoriſche Verzeichniß keines diefer drei 
Schriftſtüde weder aufführt noch ablehnt, wohl aber den Brief Judä 
ſammt dem zweiten und dritten johanneifhen mitaufzählt. Sollte 
fi dieß etwa daraus erklären, daß es die legteren nur deshalb nennt, 
um fie im Gegenfage gegen die vorher zurüdgeriefenen Briefe an 
die Alerandriner und Zaodicener, wie hernach die Offenbarungen des 
Johannes und des Petrus im Gegenjage gegen den Hirten des Her 
mas, ausdrüdlich anzuerlennen? Dann müßte er diejenigen, die er 
übergeht, aljo den des Jakobus und den zweiten petriniſchen nicht 
nınder, als den erfien des Johannes und den erſten petrinifchen, 
defien unbebürftig erachtet Haben. 

Der erſte Brief Petri war, fo weit wir wiflen, unwiderſprochen, 
und wie wenig berührt fi) doch Clemens mit ihm, dem in Rom 
geſchriebenen, wie viel dagegen mit Paulini em! Desgleihen war 
der erfie johanneifche Brief unwiderſprochen, und wie wenig berührt 
fi doch Polycarpus mit ihm, dem in Afia gejchriebenen, wie viel 
dagegen mit Paulinif gem! Und noch im muratoriſchen Verzeichniſſe 


) mand. XII. c. 4-5. ?®) sim. IX. c. 17. 2) Zahn a. a. D. ©. 69. 
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nehmen die paulinifchen Briefe eine gar fehr andere Stelle ein, als 
die fonft noch aufgezählten. Bei ihnen ift von Annahme oder Nicht» 
annahme feine Rebe, und nur in Bezug auf die an Einzelne ge- 
richteten ift eine ihre öffentliche Geltung betreffende Bemerkung für 
nöthig erachtet. Von den an Gemeinden gerichteten jagt der Ber- 
faſſer nur, daß fie, obgleich an einzefne Gemeinden geſchrieben, doch 
der ganzen Kirche gelten. Aus allem dem wird erſichtlich, wie ſehr 
ſich die heidniſche Chriftenheit — denn dieß war die auf völfermwelt- 
lichem Gebiete gefammelte, ob ihr der Juden viele oder wenige an« 
gehörten — auf den Apoftel der Heidenwelt, deſſen Brief an die 
Hebräer aber eben deshalb dem ganzen Abendblande fremb bleiben 
tonnte, vorzugsweife angewieſen erachtete. Aber noch ein Anderes 
tommt in Betracht, was jene anderen Briefe hinter den pauliniſchen 
zurüdftehen ließ. Die legteren waren fämmtli eigentliche Briefe. 
Dom Apoftel eigenhändig gefchrieben oder unterfehrieben waren fie 
dahin gelommen, wohin fie beſtimmt waren, und diefe ihre Beſtim ⸗ 
mung war in der Grußüberjchrift genannt. Schrieb der Apoflel an 
die Chriftenheit eines ausgebehntern Gebiets, jo hatte biefelbe ent- 
weder einen Mittelpuntt, wie es Korinth für Achaja war, und ging 
alfo der Brief dahin, oder er follte, wie der am die Ephefer, auch 
wohl der an die Gemeinden Galatiens, in Umlauf gejeßt werben. 
Anders die Briefe des Jakobus, des Petrus, des Judas. Sie waren 
nicht eigentlich Briefe, ſondern durch Vervielfältigung zu verbreitende 
Scriftftüde, mochten fie nun, wie. der erfte petrinifche, für die Chri - 
ftenheit eines begrängten Gebiets oder, wie der des Jakobus, für die 
derzeitige Chriftenheit überhaupt beftimmt fein. Da hatte man denn für 
die pauliniſchen Briefe in fo fern eine größere Sicherheit, als die Ger 
meinden, an welche fie gerichtet waren, bezeugen konnten, fie erhal« 
ten zu haben, weshalb aud die an Einzelne gejchriebenen nicht ganz 
die gleiche Stelle einnahmen. Wie lange oder kurze Zeit die Ur- 
ſchriften erhalten geblieben‘), if in dieſer Beziehung von geringem 
Belange. Immerhin konnte man Einen, der Gewißheit darliber ha- 
ben wollte, was apoſtoliſche Lehre jei, an diejenigen Gemeinden ver- 
weifen, welche feiner Zeit apoftolifhe Briefe erhalten Hatten, die in 


1) vgl. Hug Ginleitg in d. Schriften de N. X. I. ©. 9 ff. 
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ihren Verfaommlungen noch vorgelejen twurden. Wo aber Zertullia- 
nu!) dieß thut, nennt er, obgleich) er von Briefen der Apoftel Spricht, 
doch nur ſolche Gemeinden, an welche Paulus gefchrieben. Sie 
tonnten, was fie von des Apoſtels Hand bejaßen, anderen mitthei- 
fen und für die Aechtheit einftehen, während jenen anderen Briefen 
ſolche Verbürgung abging und ihre Verbreitung allen den Zufällig- 
teiten unterlag, welche ihre Vervielfältigung befördern oder beſchränlen 
tonnten. Was dem erften johanneifhen Briefe zu Statten kam, 
werben wir fpäter fehen. Der erſte petriniſche aber hatte dieß voraus, 
daß er nicht nur das Gebiet der Chriftenheit, für weldjes er beftimmt 
war, fondern auch den, durch welchen, und den Ort, von wo er da- 
hin gebracht werden follte, mit Namen benennt: ein Umftand, der 
gewiß nicht für gleichgültig geachtet wurde, da jonft der Verfaſſer des 
muratoriſchen Verzeihnifies feinen Grund gehabt hätte, in Betreff der 
paulinifhen Briefe zu bemerken, von wo und auf welden Anlaß 
der Apoftel feine Briefe dahin und dorthin gerichtet habe, lönne Je - 
der unſchwer aus ihnen erjehen. 

Im Gegenfage gegen die pauliniſchen Briefe wurden die des 
Petrus, Judas, Jakobus fanımt den johanneifchen unter den Namen 
der dmosolal xadolxal begriffen. Wie frühe ſchon dieſe Bezeichnung 
derjelben in Gebrauch war, erhellt daraus, daß Apollonius von einem 
Montaniften jagt, er habe, den Apoftel — ungetoiß, melden — nad» 
ahmend, eine x@dodıxr dmorolr verfaßt?); und wie fie gemeint war, 
wird daraus erfichtlich, daß Clemens Alexandrinus®) das von allen 
Apofteln ausgegangene Schreiben an die heidnijche Chriſtenheit Sy- 
riens und Ciliciens, und Gufebiust) die vom korinthiſchen Biſchofe 
Dionyfius an Gemeinden außerhalb feines Sprengels gerichteten 
Briefe jo nennt. Im dieſen drei Fällen werden Schriftüde fo ber 
zeichnet, welche nicht einem perfönlichen Verhältnifle des Schreibenden 
zu denen, an bie er fchreibt, entftammen und angehören. So ging 
Dionyfius über fein amtliches Gebiet hinaus, jo ſchrieben die Apoftel 
der Befchnittenheit an die, wie Elcmens eigens bemerkt, zum Be- 
reiche des Paulus gehörige Chriſtenheit, jo wandte ſich jener Montanift, 


3) de praeser. haer. c. 36. *) Gufeb. hist. ecel. V. c. 18. °) strom. 
TV. c.15 8 99. 9 hist, ecel. IV. c 28. 
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fatt an feine Gefinnungsgenofien, an die ihrem Kreiſe nicht zuge» 
hörigen Gläubigen und belehrte, wie Apollonius fi ausbrüdt, rore 
Ausısov adrov meriorevnözas. So gemeint paßte die Bezeichnung nicht 
nur auf die Briefe Petri und Judä und den erften johanneifchen, 
fondern auch auf den, welchen der Vorfteher der Ortsgemeinde Je—⸗ 
ruſalem's an die Chriftenheit feiner Zeit überhaupt ſchrieb, ja auch 
auf den zweiten und britten Brief Johannis, fofern hier der Apoftel 
an eine Gemeinde ſchrieb, zu der er in feinem nähern Berhältniffe 
fand, als zur Ehriftenheit überhaupt. Denn daß der erfte johanneifche 
Brief zum Unterfejiede von den beiden anderen der katholiſche hieß, 
iſt irrig:) Origenes ſchreibt os gmaw dr ei “ade 6 Yaaseng®) 
in feinem andern Sinne, als yiygamsaı dr v5 Bagraßa xadolıxi 
dmieorj.?) 

Zu diefem Sinne der fraglichen Bezeichnung ſtimmt auch, daß 
man die jo benannten Briefe nur mit den Namen ihrer Verfaſſer 
überfchrieb, die paulinifChen dagegen nur mit den Namen der Ges 
meinden ober Einzelnen, an bie fie gerichtet find: ein Beweis, wie 
ſehr e8 bei der Sammlung von Briefen, welche die apoftolifhe Lehre 
beurlundeten, zunächft nur auf die des Heidenapoftels abgefehen war, 
über welche denn aud, jo weit fie die heidnifche Chriftenheit an« 
gingen, feine Meinungsverſchiedenheit noch Unficherheit beftand, in- 
dem nur das gleicherweiſe mit moos Eßemlous überfehriebene und Hie- 
mit für ebenfalls pauliniſch anerfannte Schriftftüd einem Theile der 
Chriſtenheit vorerft fremd blieb. Um fo leichter konnte ſich Marcion, 
al er für feinen Anhang eine ähnliche Sammlung maßgebender 
Schriften zufammenftellte, wie die Kirche fie befaß, auf die paulini« 
ſchen Briefe und zwar auf die an heidniſche Gemeinden gerichteten 
beſchränlen, denen er, die Abfichtlicheit feiner Ausſchließung der 
Briefe an Titus und Zimotheus damit beweifend, unfolgerichtiger 
Weife den an Philemon beifügtet), wie er umgelehrt die Abfichtlicdh 
teit feiner Aufnahme des Evangeliums Lucä damit bewies, daß er 
die Apoſtelgeſchichte ausſchloß. 


) gegen Reuß d. Geſchichte der h. Schriften N. &. IL. S. 28. *) de 
orat. c. 22. ©) c. Cels. I. c. 63. *) Zextull. adv. Marc. V. c. 21. 
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